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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No. 184

Santiago de Cali, abril ocho (8) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00265-00
DEMANDANTE YESSI CAICEDO VIVEROS
DEMANDADO MUNICIPIO DE CALI Y OTROS
M. DE CONTROL REPARACION DIRECTA

Objeto de Pronunciamiento

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, en contra del auto No. 99 de marzo 11 de 2018(9), mediante el
cual se declar¢ ineficaz el llamamiento en garantia realizado por METRO CALI S.Aa
SEGUROS DEL ESTADO S.A y NACIONAL DE SEGUROS S.A, desde el 13 de
febrero de 2019".

El apoderado de METRO CALI S.A manifiesta que el CPACA en el articulo 225, que
no dispone de ninguna formalidad para la notificacién del llamado en garantia, por lo
que se debe surtir de acuerdo a las normas del CGP.

El articulo 66 del CGP dice respecto a la notificacion del llamado en garantia,
unicamente dispone que sera efectuada “personalmente” nada mas, es decir que no
supedita a que la notificacion este precedida por ningun pago que prudencialmente
considere el despacho, también dice que la notificacién se debi6 realizar por correo
electrénico, por no haber ningdn gasto que sufragar, en virtud a que las direcciones
de correo electrénico se encuentran inscritas en el registro mercantil para recibir

notificaciones judiciales.

‘La no consignacién oportuna del valor fijado por el juez como gastos del
proceso para efectuar la notificacién de los llamados en garantia no impiden
que el aparato judicial pudiera impulsar la notificacién por si misma, pues tal

como se expuso, esta procedia en forma electrénica, de modo que, la no

! Folios 141 del cuaderno No. 1



realizacion de la consignacién no era Obice u obstaculo para impedir la
notificacion en la forma prevista por la ley procesal para sujetos de derechos
privados con un buzén judicial inscrito en el registro mercantil, en donde
claramente, habiéndose aportado una direccién electrénica, no existia ningun
gasto a sufragar por parte del despacho, tal como lo aduce el auto No. 99 del

11 de marzo de 2019 que hoy se recurre”.

Ahora bien, el auto recurrido no habra de reponerse por las siguientes razones:

Se recuerda que si bien es cierto el C.P.A.C.A. contempla el llamamiento en garantia
en su articulo 225, lo cierto es que dicha norma solo hace alusion a los requisitos que
debe contener el escrito del llamamiento, asi como el término del que dispone el
llamado para dar contestacion a este, sin que se hubiere regulado en momento
alguno el tramite que debe darse al llamamiento. Ante tal ausencia normativa, debe
darse debe darse aplicacién a lo previsto en el articulo 306 del C.P.A.C.A., que
preceptiia que en los aspectos no contemplados en tal estatuto, debe seguirse el
Cédigo General del Proceso (Ley 1546 de 2012).

Bajo el amparo de dicha normatividad y en cumplimiento al articulo 66 del Codigo
General del Proceso, fue que en el sub judice se entendié por ineficaz el llamamiento
en garantia que se habia admitido contra SEGUROS DEL ESTADO S.A Y
NACIONAL DE SEGUROS S,A, pues la aludida norma que de forma especifica se
refiere al tramite de los llamamientos en garantia, prevé que este debe considerarse
ineficaz si la notificacion del llamamiento no se ha logrado realizar dentro de los 6

meses siguientes a la orden dada por el Juez de notificarlo personalmente.

Situaciéon que ocurrié en el presente asunto, ya que transcurrieron mas de seis (6)
meses sin que se hubiere logrado efectuar la notificacién al llamado, porque la
entidad demandada (Metro Cali) en su calidad de llamante, no cancel6 la suma que
se ordeno en el ordinal tercero del resuelve auto de 03 de agosto de 2018 (Fol. 29

revés cuaderno 2), pues recuérdese gue a costa de ella se ordend practicar la

notificacion personal del auto que admiti6 el llamamiento.

De otro lado, argumenta la entidad demandada que la notificacioén la pudo realizar el
despacho sin que obrara la prueba de la consignacién de los gastos, puesto que la
misma se puedo realizar via correo electronico a las entidades — pues como lo dice la
norma la notificacion es personal y dice que para el presente caso no hay gastos que
sufragar a cargo del despacho. Por lo tanto el despacho debi6 realizarla. Al

respecto, el Despacho reitera que el llamamiento en garantia es una institucion




procesal que no se encuentra completamente regulada en el C.P.A.C.A., y por ende
sus reglas propias al encontrarse en el Cédigo General del Proceso, deben ser
aplicados en virtud de la integracion normativa autorizada en el C.P.A.C.A. como ya

se menciond en el presente auto.

Mientras que en el sub lite, la entidad demandada cancelé los gastos procesales
para efectuar la notificacion personal del llamado en garantia, hasta el pasado 19 de
febrero de 2018 (Folios 31 y 32), es decir, dias después del vencimiento del termino
de los 6 meses que concede el C.G.P para realizar la notificacion del auto que
admitio el llamamiento en garantia el mismo como se dijo ya se encontraba vencido y

era procedente declararlo ineficaz.

Si bien es cierto, el articulo 612 del C.G.P establece que:

“Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago
CW a entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzon electrénico para notificaciones judiciales a_que se refiere el
articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electrénica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En _este evento, las copias de la_demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el
auto notificado, solo comenzaran a correr _al vencimiento del término comun de
veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion. Debera remitirse de
manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda,
de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar
en el expediente a su_disposicion _de conformidad con lo_establecido en este
inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea
demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos
efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto
en el inciso anterior”.



Se reitera que el Despacho en auto interlocutorio 501 del 3 de agosto de 2018
dispuso en el numeral 3° “Requerir a la apoderada judicial de Metro Cali S.A., a fin
que consigne la suma de CUARENTA MIL PESOS MCTE ($40000), en la cuenta No.
469030064656 Convenio13218 del Banco Agrario de Colombia, para efectos de

surtir la diligencia de notificacién _personal del presente auto los respectivos
Representantes Legales de Seguros del ESTADO S.A Y NACIONAL DE SEGUROS

S.A” (resaltado por el despacho), esto quiere decir que la carga se encontraba a

cargo de METROCALI, aunado a lo anterior la notificacion no se encuentra completa
solamente con remitir el correo electronico, también es necesario como asi lo

establece el articulo 612 del CGP, “...Debera remitirse _de manera inmediata y a

través del servicio postal autorizado. copia de la demanda. de sus anexos y del auto

admisorio. sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su

disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso”, por lo que el juzgado

estima que el requerimiento de los gastos es necesario para poder remitir los

traslados a la partes, y poder surtir la notificacion correspondiente..

Asi las cosas, para el Despacho ninguno de los argumentos traidos por el recurrente
son suficientes para reponer la decisién impugnada. Por todo lo expuesto, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia,
RESUELVE:
NO REPONER el auto proferido el 11 de marzo de 2019, que entendio por ineficaz el

llamamiento en garantia que se habia admitido contra SEGUROS DEL ESTADO S.A.
Y NACIONAL DE SEGUROS S.A, por las razones expuestas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y,CUMPLASE,

PALACIOS ALVAREZ

7 Juez

CARLOS EN

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notiﬁ«jior iE\ftado No.. Zac_
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°s 33

Santiago de Cali, cinco (05) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2016-00265-00

Demandante: Yessi Caicedo Viveros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Metro Cali S.A.
Medio de Control: Reparacién Directa

Teniendo en cuenta que en el proceso se encuentra pendiente por resolver un
llamamiento en garantia que realiza METRO CALI S.A, y que por auto No. 99 del 11 de
marzo de 2019 en el numeral 2° se habia fijado fecha para realizar la audiencia inicial, la
misma se dejara sin efecto, puesto que no se ha culminado todos los tramites pertinentes
para continuar el proceso, aunado a que la entidad METROCALI solicité el llamamiento
dentro del término.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por la entidad
demandada METRO CALI S.A. contra EL CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE
RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T provista con el NIT, 900.178.949- (Cuaderno No. 2 fls.1
al 3, 22-25).

Acontecer Factico:

La apoderada judicial del METRO CALI S.A., en el término previsto para contestar la demanda,

presentaron escritos mediante el cual pretende llamar en garantia a:

- EL CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T.
a fin de hacer efectiva la péliza de seguro N° 010032079672-13 de responsabilidad civil
extracontractual derivada del contrato a favor de Entidades Estatales el cual tiene como
objeto contrato de concesion para el disefio, implementacion, integracion, financiacion,
puesta en marcha, operacién unificado de respuesta de sistema MIO — SIUR, con
vigencia del 08 de julio de 2008 hasta el 8 de julio de 2018.

Lo anterior, frente a los dafios y perjuicios que se acrediten por parte del asegurado METRO
CALI S.A.,, para el caso en concreto, los hechos acaecidos el 16 de junio de 2014,
generadores de los dafios ocasionados a YESSI CAICEDO VIVEROS Y OTROS, por lo cual

se interpuso el presente medio de control de Reparacién Directa.



Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por la apoderada del METRO
CALI S.A. es menester analizar los requisitos formales que rigen el tema sub lite contenido en el
articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito allegado en la contestacion
de la demanda.

En relacién a la solicitud del llamado en garantia presentado por el apoderado judicial del METRO
CALI S.A. contra EL CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA
UTR&T., observa el despacho que de la informacion y documentos aportados en la solicitud, se
constata la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las exigencias contenidas en
el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en término segun lo

dispuesto en el articulo 172 ibidem.

Adicionalmente, el Consejo de Estado’ en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin
fines de repeticiéon puntualizo:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante
y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso,
con el proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el
llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter
sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la
cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual
condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso
su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado del pleito, acude no solamente
para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de
saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el
llamamiento en garantia, se regula por el Codigo de Procedimiento Civil (articulo
57 del C.P.C.). a su turno el Cédigo de procedimiento Civil al ocuparse de la figura
remite a las normas que rigen la denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56 del
C.P.C.), enrelacion con la cual el escrito que la contenga debe reunir los siguientes
requisitos:

1. Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.

2. Indicacién de su domicilio, residencia, habitacién u oficina.

3. Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
4. La direccién donde el llamado podra recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella
Correa Palacio. Radicacion: 47001-23-31-000-2004-01224-01 (37889). Bogota, D.C,, tres (3} de marzo de dos mil
diez (2010).




proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion

patrimonial. (...)

Como quiera que en el proceso reposan consignados por parte de METROCALI S.A u
una consignacion para gastos por valor de $40.000%, y en aras de no hacer mas
extenso el proceso, estos se utilizaran para realizar la notificacién al llamado en

garantia que aqui se resuelve.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada ha cumplido a
cabalidad con los requisitos establecidos para el lamamiento en garantia, razén por la cual se

admitira.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial del METRO CALI
S.A. contra EL CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA
UTR&T.

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos Representantes
Legales de EL CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA
UTRA&T., en la forma establecida para el auto admisorio de la demanda, e informar que
disponen de un término de quince (15) dias, para que se hagan parte en el proceso e
intervengan en el mismo.

3. UTILIZAR la consignacién obrante a folio 32, para efectos de surtir la diligencia de
notificacion personal del presente auto al respectivo Representante Legal de EL
CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T.

4. ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del término de
seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, acorde con lo regulado en,
el articulo 66 del Codigo General del Proceso.

5. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia, REGRESAR el
presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA.

¢ Fl. 32 cuaderno 2, los cuales se realizaron para llamamiento en garantia de SEGUROS DEL ESTADO
S.AY NACIONAL DE SEGUROS S A - La cual se declaré ineficaz.



6. DEJAR sin efectos el numeral 2 del auto interlocutorio No. 99 del 11 de marzo de 2019°, que

fijaba la fecha y la hora para la audiencia inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

0

RIQUE PALACIOS ALVAREZ
UEZ

CARLOS

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No
1-0Y.- 29f
Secretario (L_Q \\\ >
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 175

Santiago de Cali, cuatro (04) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00253-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Gloria Stella Pérez Cuellar

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Visto el informe secretarial que antecede, y como quiera que la entidad ejecutada
contestd la demanda y propuso una excepcién de mérito dentro del término sefalado
en el numeral 1° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, de conformidad
con el articulo 443-1 ibidem, se correra traslado de tal excepcion al ejecutante por el
término de diez (10) dias, para que se pronuncie sobre ella y adjunte o pida las

pruebas que pretenda hacer valer.

De otra parte, se observa que a folio 81 a 82 y 87 a 88 del cuaderno principal, la
Directora de Procesos Judiciales de la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, otorgd poder especial a la abogada MARIA JULIANA MEJIA
GIRALDO, con el proposito que represente los intereses de dicha entidad dentro del
presente asunto. Por cumplir los requisitos indicados en los articulos 74 y 75 del
C.G.P, se procedera a reconocerle personeria para actuar a la mencionada

apoderada.
Con base en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado al ejecutante de la excepciéon de mérito propuestas

por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias, para fines pertinentes.



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA JULIANA MEJIA
GIRALDO, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.144.041.976 de Cali, y
abogada con T.P. No. 258.258 del C. S. de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones, de conformidad
con el poder a ella otorgado.

NOTIFIQUESE Y §UMPLASE

CARLOS ENRIQU PALACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado

No. 3% De 9ot %iq

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 210

Santiago de Cali, marzo 27 de 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00186-00

Medio de Control Reparacion Directa

Demandante Jhon Alexander Quintana Uribe y Otros
Demandado Hospital Benjamin Barney Gasca de Florida

Objeto del Pronunciamiento:

En virtud que se encuentra pendiente la recepcion de unas pruebas, se ordenara que se realice
el requerimiento a la Superintendencia Nacional de Salud, a fin de que remita a este Despacho
judicial la prueba solicitada.

De otra parte se citara al médico Alberto Moreno Sanchez, en su calidad de encargado del
programa de promocién y prevencion de hipertension y diabetes de la entidad accionada, para
que deponga sobre los hechos de la demanda.

El Despacho de conformidad con lo anterior, procedera a fijar fecha para continuar con la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE

1. OFICIAR a la Superintendencia Nacional de Salud, a fin de que alleguen a este despacho
copia del expediente con radicado PQR CC6301018-010117-1, adelantado en contra de
EMSSANAR por la posible vulneracion de derechos fundamentales del sefior Sergio de Jesus
Uribe Gémez en relacién con la prestacion del Plan de Beneficios.

2. CITAR por intermedio de la secretaria del Despacho, al médico Alberto Moreno Sanchez, a
fin que el dia y hora que se fije para lievar a cabo la audiencia de pruebas, se sirva

comparecer a este Despacho, para que deponga sobre los hechos de la demanda.

3. FIJAR el dia 04 de junio de 2019, a la 2:00 P.M, para llevar a cabo la continuacion de la
AUDIENCIA DE PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6
situada en el piso 11_del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. 3P

De __ 9-0%-20)4
Secretario (_
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 120

Santiago de Cali, veintiuno (21) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00225-00

Demandante Bligni Catalina Villalba Saavedra y otros
Demandado Municipio Santiago de Cali y otros
M. de Control Reparacion Directa.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, interpuesta
por la sefiora Bligni Catalina Villalba Saavedra, por intermedio de apoderado judicial, en contra
del Municipio Santiago de Cali, Centrales de Transportes S.A. y la Previsora S.A. Compaiia de
Seguros.

2. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto segun lo
prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar, es competente
este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al encontrarse verificados los
factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, por unos hechos ocurridos en nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV, dado que la pretension mayor (perjuicios materiales) fue tasada en la suma de $
77.744.550, cifra que equivale a 99 SMLMV.

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial de fecha 19 de noviembre de 2018 (folios 12 y 13, expedida por la Procuraduria 217
Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, en la que se consigna que la parte
convocada no tuvo animo conciliatorio y, por consiguiente, se da por agotada el requisito de
procedibilidad en comento.

1.3. La demanda se presento en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011.



1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

1.5. Finalmente y con relacién a la prueba pericial solicitada, se habra de requerir a la parte
demandante para que de acuerdo a lo previsto en el articulo 227 del C.G.P. la presente en el

término de 60 dias.

En efecto, la norma en cita prevé que quien pretenda valerse de un dictamen pericial debera
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, pero, que cuando el término previsto
sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte interesada podra anunciarlo en el escrito

respectivo y debera aportarlo dentro del término que el juez conceda.

Asimismo se le requiere para que aporte una copia de la demanda y sus anexos para notificar a
los demandados y 4 copias de los poderes aportados el 11 de junio de 2019.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por los sefores Bligni Catalina Villalba Saavedra y Carlos Alfonso Cuadros
Ramirez, en contra del Municipio Santiago de Cali, Centrales de Transportes S.A. y la
Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: i) Municipio Santiago de Cali, Centrales de
Transportes S.A. y la Previsora S.A. Compania de Seguros., a través de su Director General o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i) Municipio
Santiago de Cali, Centrales de Transportes S.A. y la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, a
través de su Director General o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, iii) a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos sefalados en el



articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) Municipio Santiago de Cali, Centrales de
Transportes S.A. y la Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, a través de su Director General o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

SEXTO ORDENAR adicionalmente que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
$180.000.00 para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N°
13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO: REQUERIR a la parte demandante para que de acuerdo a lo previsto en el articulo
227 del C.G.P. presente la prueba pericial anunciada en el acapite de pruebas de la demanda
como prueba oficiosa (fl. 11). Se le concede el término de 60 dias.

Adicionalmente debera aportar una copia del traslado para notificar a los demandados y 4
copias de los poderes corregidos.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Andrés Boada Guerrero, identificado con
la C.C. No. 74.082.409 y portador de la tarjeta profesional No. 161.232 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. 3§~ e
De T-UI-7814q

ol

Secretaria:




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 125

Santiago de Cali, veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

Proceso No. 76001-33-33-005-2018-00233-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral ,
Demandante Hernan Dario Palacio Sanchez

Demandado Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisiéon, rechazo o remisién de la presente demanda, interpuesta
por el sefior Hernan Dario Palacio Sanchez, a través de apoderado judicial, en contra de

Colpensiones

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se demanda
un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009,
queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior Hernan Dario Palacio Sanchez,

en contra de Colpensiones.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) Colpensiones, a través de su Director General, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Colpensiones, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) Colpensiones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.



469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Mario Orlando Valdivia P., identificado

con la C.C. No. 16.783.070 y portador de la tarjeta profesional No. 63.722 del C.S. de la J.
para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi Y CUMPLASE

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. 3¢~
De

Secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 135

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00239-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — otros asuntos
Demandante: Cielo Natacha Poveda Bermudez y otro

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente demanda, impetrada por los .
sefiores CIELO NATACHA POVEDA BERMUDEZ y IVAN ENRIQUE POVEDA
BERMUDEZ, por intermedio de apoderado judicial, en contra del MUNICPIO DE
SANTIAGO DE CALI, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral
3 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2° y 157 inciso 1°
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en que se controviertan actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no excede de 300 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que contra
el acto demandado solo procedia el recurso de reposicion, el cual se interpuso y fue
decidido (fl. 19 a 39).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesto por CIELO NATACHA POVEDA BERMUDEZ e IVAN
ENRIQUE POVEDA BERMUDEZ, por intermedio de apoderado judicial, en contra del
MUNICPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI a través de su sefior Alcalde, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritha en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a) Al
Municipio de Santiago de Cali, a través de su sefior Alcalde, o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a) Al Municipio de Santiago de Cali Valle,




a través de su sefior Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de ahorras No. 469030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada LIGIA ERIKA QUINONES
RENZA, identificada con C.C. No. 66.902.133 y portador de la tarjeta profesional No.
309.680 del C.S. de la J.; para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en

los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO UE PALACIOS ALVAREZ

Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. 3 &
De I 0¥ 2019

Secretario, U A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 141

Santiago de Cali, marzo 27 de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00001-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Piedad Brand Embus

Demandado Nacion - Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Piedad Brand Embus, a través de apoderado judicial, en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.
2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante pretende la reliquidacién de la pension de jubilacién con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicién del estatus; por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en
$6.213.627 (f. 16-18), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A.
Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para la fecha de
la presentacion de la demanda equivalen a $41.405.800.

De otra parte, también se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante presté sus servicios como
docente en una Institucién Educativa del Municipio de Santiago de Cali (f. 4-7).



2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible lo
pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo se otorgé la posibilidad
de formular el recurso de reposicién el cual no es obligatorio (f. 4-7).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho

requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley
1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora
PIEDAD BRAND EMBUS, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIiCAR personaimente a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y




términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 del C.S.J,
como apoderado de la demandante, en la forma y términos del poder conferido y
adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI LACIOS ALVAREZ

Juez
hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._3& ¢ p
De 1-04-2088 N .
El Secretario, L _— _ﬁ&\é\' )

———
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 147

Santiago de Cali, marzo 27 de 2019.

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-0010-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Carlos Deiton Angulo Quifiones y Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por el sefior Carlos Deiton Angulo Quifiones y Otros, por intermedio de
apoderada judicial, en contra de Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Acontecer Factico:

Se advierte, que no se aporté6 documento alguno que permita verificar el parentesco del

sefor Ricardo Fernando Quifiones Carabali con la persona que se reputa victima.

Para Resolver se Considera:

Revisada la demanda y sus anexos, el Despacho advierte que no se aporté copia del
Registro Civil de nacimiento del sefior Ricardo Fernando Quifiones Carabali, quien
figura como tio del sefior Carlos Deiton Angulo Carabali; esta carencia no permite
establecer el parentezco del demandante, en calidad de tio con la persona que se
reputa victima, y por ende no se acredita la legitimacion de la causa por activa, falencia
que debe ser probada por la parte demandante de acuerdo al artidulo 167 del Cédigo
General del Proceso’, aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACAZ2.

' Ley 1564 de 2012, Cédigo General del Proceso.

Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen.

No obstante, seguin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte
que se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte
se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisidn, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccién previstas en este
cédigo.



En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Ximena Leal Tello, identificada con
la C.C. No. 29.117.865 de Cali (Valle), portadora de la tarjeta profesional No. 189.013
del C.S. de la J., como apoderada de la parte demandante, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E LACIOS ALVAREZ

Juez

hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR()NI}O
El Auto Anterior sleSlotiﬁca por Estado No._2

De Q=019 |

El Secretario Km

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.

2 Articulo 306. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Codigo
de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 142

Santiago de Cali, marzo 27 de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00012-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Maria del Socorro Sanchez Mosquera

Demandado Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Maria del Socorro Sanchez Mosquera, a través de apoderado
judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio.

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
165 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante pretende la reliquidacién de la pension de jubilacion con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afo anterior a la
adquisicion del estatus; por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en
$1.910.303 (f. 5-6), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A.
Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para la fecha de
la presentacion de la demanda equivalen a $41.405.800.

De oftra parte, también se cumple el factor temritorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante presté sus servicios como
docente en una Institucién Educativa del Municipio de Santiago de Cali (f. 11-15).



2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible lo
pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo se otorgé la posibilidad
de formular el recurso de reposicion el cual no es obligatorio (f. 11-15).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho

requisito.

2.4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley
1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora
MARIA DEL SOCORRO SANCHEZ MOSQUERA, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las

notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) ai Procurador Judicial delegado ante




el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 del C.S.J,

como apoderado de la demandante, en la forma y términos del poder conferido y

adjunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOSE UE PALACIOS ALVAREZ
Juez
hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 3§ ~ \

De IO 20/5— 1

El Secretario, R D
.=
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Auto Interlocutorio N° (SO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00015-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante NANCY EDITH AYALA URREA

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —- FOMAG, Secretaria de
Educacién del Departamento del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora NANCY EDITH AYALA URREA , a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA DE EDUCACION DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preveé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Ultimo lugar donde la demandante prestd sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
NANCY EDITH AYALA URREA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) Secretaria de Educacion del Departamento del Valle;
c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritGia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) Secretaria de
Educacién del Departamento del Valle; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) Secretaria de Educaciéon del Departamento del
Valle; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades



demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con nhumero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ALBERTO CARDENAS D., identificado
con la C.C. No. 11.299.893 y portador de la tarjeta profesional No. 50.746 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actite como apoderado de la parte actora en los términos
del poder a él conferido, obrante a folio 8 del expediente.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLORIA TATIANA LOSADA
PAREDES., identificada con la C.C. No. 1.018.436.392 y portadora de la tarjeta profesional
No. 217.976 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actlle como apoderado de la
parte actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 8 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.<2¥~ o
De TN 709G — )\

El secretario _
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 152

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacién: 76001-33-33-005-2019-00027-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante MARIA ELENA CRUZ CANO

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA ELENA CRUZ CANO, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar de que procedia el
recurso de reposicion, su interposicion no es obligatoria tal y como lo establece el articulo 76
del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de laley 1437 de 2011;
en la demanda bajo estudio se identifica el Gltimo lugar donde la demandante prest6 sus servicios

laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.



4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009,

queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de carécter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA
ELENA CRUZ CANO, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedardn en Secretaria a disposicién de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritiia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el

™



despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término (ie 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 det C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. 469030064656 del
Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la

Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELICA MARIA
GONZALES, identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado de la parte actora

en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 18-19 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
E \

Estado No.
De

El secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 154

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00029-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante MARIA EUGENIA CHICA GIRALDO

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA EUGENIA CHICA GIRALDO, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar de que procedia el
recurso de reposicion, su interposicion no es obligatoria tal y como lo establece el articulo 76

del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011;
en la demanda bajo estudio se identifica el ultimo lugar donde la demandante prest6 sus servicios

laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.



4. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009,

queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

S. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de carécter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora MARIA
EUGENIA CHICA GIRALDO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el



despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo

175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. 469030064656 del
Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELICA MARIA
GONZALES, identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado de la parte actora

en los términos del poder a €l conferido, obrante a folio 18-19 del expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. ‘3%~

De a-0N-009  §,

El secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 143

Santiago de Cali, marzo 27 de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00030-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Francia Liliana Castarieda Peralta

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmisidon, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Francia Liliana Castafieda Peralta, a través de apoderado judicial,
en contra de la Nacién — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante pretende la reliquidacién de la pensiéon de jubilacién con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicion del estatus; por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en
$28.797.130 (f. 14-17), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del
C.P.A.C.A. Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para
la fecha de la presentacion de la demanda equivalen a $41.405.800.

De ofra parte, también se cumple el factor temitorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la
ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante prestd sus servicios como
docente en una Instituciéon Educativa del Municipio de Santiago de Cali (f. 21-23).



2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible lo
pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo se otorgé la posibilidad
de formular el recurso de reposicion el cual no es obligatorio (f. 21-23).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho
requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

2.5. Por dultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley
1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora
FRANCIA LILIANA CASTANEDA PERALTA, contra la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Procurador Judicial delegado ante



el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175
ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la C.C. No0.41.952.397 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 275.998
del C. S. Judicatura., para actuar como apoderada de la parte demandante en los
términos del poder a ella conferido (Folios 19-20).

OCTAVO: NO SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Yobany Alberto Lépez
Quintero, identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada Laura
marcela Lépez quintero, identificada con la C.C. N0.41.960.717 y portadora de la Tarjeta
Profesional No.165.395 del C. S. Judicatura., para actuar como apoderados de la parte
demandante, pues si bien se relacionan en la demanda, también lo es que en el proceso

no obra poder conferidos a ellos, pese a que relacionan en demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN ACIOS ALVAREZ

Juez
hucp



NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

> . ’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 157

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00039-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LUZ DARY GARCIA GUERRERO

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora LUZ DARY GARCIA GUERRERO, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, seglin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es,
que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar de que procedia el
recurso de reposicion, su interposicion no es obligatoria tal y como lo establece el articulo 76
del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011;
en la demanda bajo estudio se identifica el ultimo lugar donde la demandante presté sus servicios

laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.



4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 dela Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009,

queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caréacter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora LUZ
DARY GARCIA GUERRERO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
—FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segiin se ritda en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educaciéon — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el
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SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abowda ANGELICA MARIA
GONZALES, identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actor

en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 18-19 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ,

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por;

Estado No, *
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JUZGADO QUINTO ADMINlSTRR‘I'W& ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 158

Santiago de Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00045-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LIGIA MARIA VARGAS DE CONDE

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, Secretaria de
Educacién del Departamento del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora LIGIA MARIA VARGAS DE CONDE , a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA
DE EDUCACION.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el tltimo lugar donde la demandante presté sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora LIGIA
MARIA VARGAS DE CONDE , en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE
CALI -SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION,; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE
CALI -SECRETARIA DE EDUCACION; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho:
y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades




demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se encuentre
en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 26 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 34

De 9YoN2(G O

El secretario < %




