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JUZGADO QUINTO ADMINISTRA?IV@CORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, diez (10) de mayo de 2019

Auto de Sustanciacion No. 312

Radicacion No. 76001-33-33-005-2014-00481-00
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante Holguer Fabian Barreiro Gaona
Demandado INPEC Y CAPRECOM

La Junta Regional de Calificacion por oficio No. DJ-19-313-Y.M.G, infoma que se debe
aportar unos documentos para adelantar el tramite de calificacion, conforme el Decreto 1072

de 2015, el cual se pondra en conocimiento a la parte interesada.

De otra parte, la audiencia que se habia programado para el 8 de mayo de 2019,
no se realizé en virtud a que el titular del Despacho se encontraba incapacitado
por cuestiones de salud, por lo que es necesario reprogramar la audiencia.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. Poner en conocimiento de la parte demandante el memorial allegado por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

2. REPROGRAMAR la audiencia de pruebas para 20 de mayo de 2019 a la
1:30 P.M en la sala de audiencia 1 del piso 6 de este edificio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RUBI LY MUNOZ URCUQUI
Juez
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO (\L 5

El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De _ [¢£-0§-20

El Secretario L \(@(ﬁ?ﬁ—)

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de 2019
Auto de Sustanciacién No. 314

Radicacién No. 76001-33-33-005-2016-00287-00
Medio de control: Reparacion Directa
Demandante SAMUEL GONZALES VARGAS
Demandado EMCALI EICE E.S.P

La audiencia que se habia programado para el siete (7) de mayo de 2019, no se
realizd en virtud a que el titular del Despacho se encontraba incapacitado por

cuestiones de salud, por lo que es necesario reprogramar la audiencia.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. REPROGRAMAR la audiencia inicial para el 24 de mayo de 2019 a la 9:00
a.m, la cual tendra lugar en la Sala No. 3 situada en el piso 6 del edificio Banco
de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que
en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘RUBI LY MUNOZ URCUQUI

Juez

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Ngtifica por Estado No. ék.f
De | - —
El Secretario é l\i@ D

Carrera § No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 313

Santiago de Cali, 13 de mayo de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00309-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE DANNY RENTERIA RAMOS Y OTROS
Demandado: INPEC

En virtud a que el grupo Regional Clinica, Odontologia, Psiquiatria y Psicologia
Forense- Direccidn Regional Suroccidente, por oficio No. GRCOPPF-DRSOCCDTE -
0601 de 2019, informo que el Dr. CESAR AUGUSTO HURTADO MARIN, no podra
hacerse presente a rendir declaracién en audiencia que se llevaria a cabo el 24 de
mayo de 2019 ya que para la fecha se encuentra en capacitacion en la ciudad de
Bogota. Por lo anterior, este despacho considera pertinente reprogramar la audiencia

que se habia fijado para ese dia dentro del proceso de la referencia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

REPROGRAMAR para el dia 17 DE JULIO de 2019, a las 9:45 AM, para llevar a cabo

AUDIENCIA PRUEBAS dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 11
situada en el piso 05 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

NOTIFIQUESE Y C ASE

RUBléDé ERLY MUNOZ URCUQUI

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVD ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de 2019
Auto de Sustanciacién No. 316

Radicacién No. 76001-33-33-005-2017-00100-00
Medio de control: Reparacidon Directa

Demandante ALEXANDER ARROYAVE TRUJILLO
Demandado INPEC

La audiencia que se habia programado para el ocho (8) de mayo de 2019, no se
realizé en virtud a que el titular del Despacho se encontraba incapacitado por

cuestiones de salud, por lo que es necesario reprogramar la audiencia.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE

1. REPROGRAMAR la audiencia inicial para el 24 de mayo de 2019 a la 10:00
a.m, la cual tendra lugar en la Sala No. 3 situada en el piso 6 del edificio Banco

de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que
en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBl%RLYM 0z URcuQUI

Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. EES

De _ (Y- 7019 :

El Secretario ___; A&ﬂ& D)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, trece (13) de mayo de 2019

Auto de Sustanciaciéon No. 315

Radicacién No. 76001-33-33-005-2017-00109-00

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Lab.

Demandante Clara Elisa Valdés Hernandez

Demandado Naciéon - Ministerio de Educaciéon- Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

La audiencia que se habia programado para el 8 de mayo de 2019, no se realizd
en virtud a que el titular del Despacho se encontraba incapacitado por cuestiones

de salud, por lo que es necesario reprogramar la audiencia.
En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE
1. REPROGRAMAR la audiencia inicial para el dia 20 DE MAYO DE 2019, a las
10:45 AM., la cual tendra lugar en la en la sala de audiencia 1 del piso 6 de este
edificio.
2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que

en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CU E
RUBI DERLY MUNOZ URCUQUI

Juez

ALZ
NOTIFICACION POR ESTADO g

El Auto Anterior se Notifica por Estahdo No.
De __J\L4(-2019 B =S

El Secretario 4 { A9

Carrera § No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente



Constancia secretarial. Se informa a la sefiora Juez que la apoderada judicial de la
parte demandante allegd solicitud de desistimiento de las pretensiones dentro del medio
de control de la referencia.

Sirvase proveer, mayo 13 de 2019.

\y |
JORG \C VALENCIA BOLANOS

Secreta
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 226
Santiago de Cali, mayo trece (13) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacién No.: 76-001-33-33-005-2017-00153-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: ANA TERESA VIAFARA

Demandado: COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

En virtud a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir sobre
la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda allegada por por la
apoderada judicial de la parte demandante (folios 134-137).

Acontecer Factico:

Encontrandose que dentro del proceso de la referencia, la demanda fue notificada
personalmente en debida forma a la entidad demandada de conformidad con los articulos
612 del Cédigo General del Proceso y 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo, y
vencidos los términos para su contestacion (folio 130), observa el Despacho que la
apoderada judicial la parte demandante, alleg6 a la Secretaria de este Despacho a través
de la Oficina de Apoyo, memorial solicitando el desistimiento de las pretensiones de la
demanda en forma condicionada, presentada en contra de COLPENSIONES, sustentado
la peticion en articulo 314 del Cdodigo General del Proceso, norma aplicable por remisién
expresa del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Consideraciones
Para resolver sobre la solicitud de desistimiento de la demanda, presentada por el

apoderado judicial de la parte demandante, es menester traer a colacién lo expresado
sobre el tema sub-lite, en los articulos 315 y 316 del Cédigo General del Proceso.



En primer lugar, respecto a la facultad de desistir de las pretensiones de la demanda, el
articulo 315 ibidem ha sefialado que es procedente dicha actuacién, siempre y cuando no
se presenten las prohibiciones indicadas en la norma en cita, esto es que:

“Articulo 315. Quiénes no pueden desistir de las pretensiones. No pueden desistir de las
pretensiones:

1. Los incapaces y sus representantes, a menos que previamente obtengan licencia judicial.

En este caso la licencia debera solicitarse en el mismo proceso, y el juez podra concederla en el
auto que acepte el desistimiento si considera que no requiere la practica de pruebas; en caso
contrario fijaré fecha y hora para audiencia con tal fin.

2. Los apoderados que no tengan facultad expresa para ello.

3. Los curadores ad litem.”. (Subrayado por fuera).

Asi la cosas, teniendo en cuenta el poder otorgado por la sefiora Ana Teresa Viafara a la
abogada Diana Maria Garcés Ospina, obrante a folio 134 del expediente, encuentra el
Despacho que esta ultima cuenta con la plena facultad, para desistir de las pretensiones
de la demanda.

Asi, Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de
la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

()

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el
Juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En efecto, analizado el alcance juridico de la norma citada, cabe notar que si bien las
partes podran desistir de las pretensiones formulas en la demanda, que por regla general,
el auto que acepte el desistimiento lleva aunado como consecuencia juridica la condena
en costas y perjuicios, no obstante, dando aplicacién al numeral 4 de la norma citada, si
el demandado no se opone a la solicitud del demandante que de forma condicionada



pretende desistir de las pretensiones, se aceptara por el juez absteniéndose de condenar

en costas y perjuicios.

Asi las cosas, observando esta agencia judicial que la apoderada judicial de la parte
demandante se encuentra plenamente facultada para desistir de las pretensiones y que
de conformidad al escrito allegado, expresa que la solicitud se presenta de forma
condicionada, en virtud del numeral 4 del articulo 316 del Cédigo General del Proceso,
procedera el Despacho a realizar el correspondiente tramite para pronunciarse sobre la

condena en costas y perjuicios.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. CORRER TRASLADO de tres (3) dias a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES — COLPENSIONES de la solicitud de desistimiento de las pretensiones de

la demanda - presentada por la apoderada judicial de la parte actora, de conformidad a los

motivos expuestos en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY M;;OZ URGUQUI

Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El autn anterior se Notifica por Estgdo
No. i{ De S

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 317

Santiago de Cali, mayo trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00162-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Carlos Andrés Caicedo Moreno y Otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General la la Nacion

Consideraciones

Mediante auto de sustanciacién No. 179 de marzo 18 de del afio que avanza, se
programoé el dia 25 de abril de 2019, a las 09:30 de la mafana, para llevar a cabo la
audiencia inicial dentro del proceso de la referencia, sin embargo, de conformidad con
la constancia secretarial que antecede, la cual indica que en la mencionada fecha no
pudo realizar las audiencias programadas debido a una asamblea general convocada

por ASONAL JUDICIAL, se procedera a reprogramar la audiencia inicial.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: REPROGRAMAR la audiencia gnicigé:-~ para 20 de mayo de 2019 a la
2:30 P.M en la sala de audiencia 1 del piso 6 de este edificio.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes, que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en
el numeral 4° del articulo 180 del CPACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I DERLY MUNOZ DRCUQUI
-

Juez .
HUCP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No. 231

Santiago de Cali, mayo trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00183-00

Medio de Control: Acciéon de Cumplimiento

Demandante: Transporte DECEPAZ S.A.S.

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE MOVILIDAD

Objeto de Pronunciamiento

Se procede a resolver el recurso de reposicidn, interpuesto por el apoderado de la parte
actora, en contra del auto No. 022 del 23 de enero de 2019, mediante el cual se resolvio: “1.
RECHAZAR, por extempordnea la impugnacion presentada por el apoderado de la
accionante contra la sentencia de primera instancia No. 171 del 31 de octubre de 2018”

Presupuestos facticos

1. El Juzgado mediante la providencia No. 22 proferida el 23 de enero de 2019, mediante el
cual se resolvid: “RECHAZAR, por extempordnea la impugnacion presentada por el
apoderado de la accionante contra la sentencia de primera instancia No. 171 del 31 de
octubre de 2018™, decisién que fue notificada por estado el 25 de enero de 2019

2. Posteriormente, el apoderado de la parte demandante encontrandose inconforme con la
decision adoptada por el Juzgado, interpuso recurso de reposicién y en subsidio queja contra
dicho auto, mediante escrito visible a folios 374 a 376 del cuaderno principal, el cual fue
radicado el 28 de enero de 2019.

Consideraciones

Manifiesta el apelante en su escrito que si bien la Ley 393 de 1997 concede el termino de
tres (3) dias, para apelar la sentencia, pasa por alto el despacho que dicha normal fue
modificada mediante el articulo 247 del CPACA, que establece que el recurso de apelacion
contra las sentencias en primera instancia debera interponerse y sustentarse ante la

1 Folio 372 del expediente.



autoridad que profirié la providencia dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion,
lo anterior, en razén de la aplicacién arménica de los articulos 103, 146, 308 del CPACA.

Al respecto, considera el Despacho que la accion de cumplimiento goza de una normatividad
especial que no ha sido modificada, ni derogada por el CPACA, se trata de una accién de
caracter constitucional, que goza de un tramite preferencial, tanto que de conformidad con
los articulos 9 y 11 de la ley 393 de 1997, se indica que el Juez debera sustanciarla con
prelacién, para lo cual pospondra cualquier asunto de naturaleza diferente, salvo la accion de
tutela, entendiendo que esta accién tiene un tramite riguroso al de la tutela, pues en
prelacion estaria solo por debajo de esta, es asi, que cuando se advierta que se pretende la
proteccion de derechos fundamentales, se le dara a la solicitud el tramite correspondiente al
derecho de tutela.

Asi las cosas, disponer la aplicacion del articulo 247 del CPACA en acciones
constitucionales como esta, seria aplicar una norma que no es compatible con la naturaleza
de la accion de cumplimiento, de conformidad con el articulo 30 ibidem, pues como se dijo,
su tramite es preferencial y por tal el legislador consideré que tres (3) dias eran suficientes

para realizar la impugnacion, asi mismo como en la accién de tutela.

Por lo expuesto, considera esta instancia que mantendra incélume el auto impugnado y
concedera el recurso de queja solicitado de manera subsidiaria y como no hay ningun tramite
pendiente de surtir, se remitira todo el expediente al Superior para que decida el recurso.

RESUELVE:

PRIMERO.- No reponer el auto interlocutorio No. 22 del 23 de enero de 2019, emanado

por esta instancia judicial, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.-CONCEDER el recurso de queja que en forma subsidiaria interpone el
apoderado judicial de la parte actora.

TERCERO.- REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, a fin de que conozca del recurso de queja interpuesto por el apoderado de la parte
actora, toda vez que no existe ningun tramite pendiente de surtir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
%D Y MUNOZ URCUQUI
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC
El Auto Anterior se Notifica gor Estado No. _{L_ E
De n{- 4 o TN

Eg Secretaria -




