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Auto de Sustanciacion No. 325

Santiago de Cali, quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2013-00121-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rosa Elena Abonia

Demandado: Nacién —Ministerio de Defensa Nacional —Ejército Nacional

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
de 14 de febrero de 2019, obrante de folio 133-140 del cuaderno principal.

En tal virtud, el Juzgado,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR Ilo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle -M.P. Luz Elena Sierra Valencia- en sentencia de segunda instancia de 14 de
febrero de 2019.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
secretario de este despacho, visible a folio 148 del expediente .

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY MUNOZ URCiQUI

Juez '
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto gnterior se Notifica por Estgdo
No..&f De 21-0§-200)
El Secretario C




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 319

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2015-00120-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ramén Enrique Rodriguez Pefa

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
de 15 de noviembre de 2018, obrante de folio 17 a 27 del cuaderno 1-A.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle -M.P. Oscar A. Valero Nisimblat- en sentencia de segunda instancia de 15 de

noviembre de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotaciéon y cancelacion en el Sistema
Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
%’Bi DERLY MUNOZ URCUQUI
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estad
No.4& Dpe_ -0

El Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 320

Santiago de Cali, catorce (14) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicaciéon No.:  76-001-33-31-005-2015-00209-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Elsa Riascos Prado

Demandado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
de 31 de octubre de 2018, obrante de folio 161 a 168 del expediente.

En tal virtud, el Juzgado,
RESUELVE

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle -M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz- en sentencia de segunda instancia de
31 de octubre de 2018.

2. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacién y cancelacion en el Sistema
Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERL NOZ URCUQUI

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto gnterior se Notifica por Estado

No. De_ 2{{-D

El Secretario .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No. 230

Santiago de Cali, mayo trece (13) de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.  76001-33-33-005-2015-00345-00

DEMANDANTE CARMEN ELISA SOLARTE SANATANILLA

DEMANDADO COLPENSIONES

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

Objeto de Pronunciamiento

Se procede a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la apoderada de la
parte demandada, en contra del auto No. 001 de enero 17 de 2019, mediante el cual
se dejo sin efectos el auto de sustanciacién 593 de 24 de septiembre de 2018 y se
agregd sin consideracion el escrito de apelacién de sentencia presentado por el
sefior Pedro José Mejia Murgleitio por no ser parte en el proceso al no tener
derecho de postulacién

La apoderada de COLPENSIONES manifiesta que ‘el 18 de septiembre de 2018 se
presenté recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia mencionando
como apoderado al Dr. José Mejia Murgieitio quien funge como apoderado de
COLPENSIONES en algunos procesos que se adelantan en su despacho tal
mencioén aduce a un error o lapso mecanico, que la apoderada reconocida es la Dra.
Maria Juliana Mejia, por lo que solicita se reponga el auto que deja sin efectos el
auto de sustanciacion No. 593 del 24 de septiembre de 2018 y se acepte el recurso
de apelaciéon presentado y se tenga en cuenta la apoderada mencionada en la
subsanacion del recurso que se le anexa’.

En virtud de las apreciaciones realizadas por la apoderada de COLPENSIONES el
despacho no revocara el auto proferido el 17 de enero de 2019, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

El ordenamiento procesal civil dispuso, por una parte, que quienes ‘hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito, excepto
en los casos en que la ley permite su intervencién directa y, por otra parte, que “en
ningun proceso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una
misma persona” —articulo 75 (inciso tercero) del Cédigo General del Proceso, de
suerte “que a_cada sujeto de derecho le asiste la facultad de designar su
representante judicial dentro de un proceso” y, por lo mismo, “no puede haber mas
abogados actuando que el numero de personas reconocidas dentro del proceso”, por
consiguiente aunque se trata de una entidad la misma faculta o da la representacion




a una persona abogada para que la represente en dicho asunto, por cuanto no es
posible aceptar manifestaciones de otra persona a quien no se le ha conferido poder
para representarla.

Este derecho es el de postulacion que en los términos del articulo 73 del Cédigo
General del proceso, establece: las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencién directa.

Quien no esta facultado para adelantar los tramites en un proceso no es dable que
se reconozca dicho actuar por parte de este despacho, pues se itera que «Permitir
que se surta el recurso de apelacion pese a las irregularidades invocadas, al
presentarse por quien carecia del IUS POSTULANDI, no solo vulneraria el principio
de igualdad procesal, al otorgarle a la parte demandada mas oportunidades de
contradiccion que las reconocidas a la parte demandante en el ordenamiento juridico
Yy, a la vez, desconoceria el principio de la seguridad juridica al impedir la ejecucion
de la sentencia proferida.

Tampoco es de admitir el error que establece la apoderada cuando dice: “... aduce a
un error o lapso mecanico, que la apoderada reconocida es la Dra. Maria Juliana
Mejia...”, puesto que se observa en el encabezado de la demanda y en la parte final
del recurso el nombre y la firma del abogado Mejia Murgieitio y no se observa
ningun escrito presentado por la apoderada reconocida en este proceso, que
permitiera siquiera establecer alguna actuacion de la misma. Ademas no se puede
revivir términos con la presentacion del escrito de apelacién’ con el auto que dejo sin
efectos la audiencia de conciliacién como lo pretende la apoderada, puesto que el
termino para apelar vencia el 21 de septiembre de 2018.

Asi las cosas, para el Despacho ninguno de los argumentos traidos por el recurrente
son suficientes para reponer la decision impugnada. Por todo lo expuesto, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia,

RESUELVE:

1. NO REPONER el auto interlocutorio No. 001 de enero 17 de 2019, por las razones
expuestas en la parte motiva y en consecuencia se prosiga con lo ordenado en la
sentencia.

2. RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por la
apoderada de COLPENSIONES.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RUBID MUNOZ URCUQUIN
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONIC
El Ayto Anterior se Notifica ado No.

De &~ ~Qf- ZOIG
Secretario

! Presentado el 25 de enero de 2019

YoM



REPUBLICA DE COLOMBIA

¢

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 326

Santiago de Cali, quince (15) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion No.:  76-001-33-31-005-2016-00022-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carmelo Palacios Palacios

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
No. 38 de 13 de marzo de 2019, obrante de folio 111-126 del expediente. Asimismo,
a decidir sobre las costas liquidadas por secretaria.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle -M.P. Omar Edgar Borja Soto-, en sentencia de segunda instancia de No. 38 de

13 de marzo de 2019.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
secretario, obrante a folio 135 del expediente.

3. ARCHIVAR el presente expediente, ANOTESE su salida y cancelacion en el
Sistema Judicial Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R&BI DERLY MUNOZ URCUQUI
Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO

El autp anterior se Notificg por Estado
No. De Q) &
El Secretario AL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONJUEZ: Dr. RODRIGO JAVIER ROZO M.

Auto Interlocutorio N°. S/N

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019).

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00331-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante HAROLD GUTIERRZ OSPINA Y OTROS
Demandado Nacion — Rama Judicial - DEAJ

1. Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
instaurada por los sefiores BLANCA LILIANA RIOS SALAZAR, HELDA MARIA
AYALA MORENO, HAROLD GUTIERREZ OSPINA, MARIA DEL PILAR SILVA
CASTILLO, DIANA CAROLINA ROJAS NANEZ, FRANCY JOHANNA FUQUENE
CARVAJAL, JUAN CARLOS MOSQUERA ZAMBRANO, ADRIANA FERNANDA
MOGOLLON JIMENEZ, LUIS ALFONSO OSPINA NOY, JHON JAIRO CALAMBAS
HERRERA, ERVING OTERO ESCOBAR, OSCAR ALEJANDRO SANDOVAL
VILLALBA, JAIRO ANDRES GOMEZ DAVILA, MATILDE YAMI ALEGRIA IDROBO,
DIANA PATRICIA ZAPATA FLOREZ, HENRY RENDON WALTEROS, FRAY
'FERNANDO PEREZ TORO, ALBA MYRIAM ORDONEZ SANCHEZ, MERCEDES
BRIYID COIME GARCIA, CAROLINA QUINONES RONDON, JOSE FERNANDO
BAOS MUNOZ, ALFREDO PRETEL VARGAS, ZORAYA ALVAREZ TRUJILLO,
CARLOS HUMBERTO HURTADO BAHOZ, CHRISTIAN FABIAN NARVAEZ
RAMIREZ, KATHERINE LEON BERMUDEZ y LILIAM MARIET ZAPATA SANCHEZ,
a través de apoderado judicial, en contra de la Nacion — Rama Judicial - DEAJ, a lo

cual se procede, previo las siguientes:

2. Antecedentes

2.1. Por reparto realizado en noviembre 17 de 2016, se asigné el conocimiento del
presente proceso al Juzgado 5 Administrativo Oral del Circuito de Cali, Despacho



quien mediante auto interlocutorio 362 de mayo 09 de 2017 se declar6 impedido para

conocerlo por tener interés directo en las resultas del mismo (fol. 397-399).

2.2. El Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través de auto
interlocutorio 276 de octubre 17 de 2017, aceptd el impedimento antes referido y
declaré al Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali y demas Jueces
Administrativos del Circuito de Cali, separados del conocimiento del presente asunto
(f1.405-407).

2.3. Es asi como a través de acta de noviembre 16 de 2018, la Presidente del
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en asocio con la Secretaria
General de dicha Corporacion, designaron al suscrito como conjuez para conocer del

proceso de la referencia (f. 422).

2.4. En abril 10 de 2019, el suscrito aceptd la designacion como conjuez (fl 426).

3. Consideraciones:

3.1. Corresponde a esta jurisdiccidén el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

3.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se cumpli6 en la
medida que la demandante formulé recurso de apelacion contra el acto
administrativo demandado (fls. 17-20).

3.3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido
en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la
certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (f. 26-27).

3.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal c) de la Ley 1437 de
2011.
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3.5.La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Conjuez,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por los
sefiores BLANCA LILIANA RIOS SALAZAR, HELDA MARIA AYALA MORENO,
HAROLD GUTIERREZ OSPINA, MARIA DEL PILAR SILVA CASTILLO, DIANA
CAROLINA ROJAS NANEZ, FRANCY JOHANNA FUQUENE CARVAJAL, JUAN
CARLOS MOSQUERA ZAMBRANO, ADRIANA FERNANDA MOGOLLON JIMENEZ,
LUIS ALFONSO OSPINA NOY, JHON JAIRO CALAMBAS HERRERA, ERVING
OTERO ESCOBAR, OSCAR ALEJANDRO SANDOVAL VILLALBA, JAIRO ANDRES
GOMEZ DAVILA, MATILDE YAMI ALEGRIA IDROBO, DIANA PATRICIA ZAPATA
FLOREZ, HENRY RENDON WALTEROS, FRAY FERNANDO PEREZ TORO, ALBA
MYRIAM ORDONEZ SANCHEZ, MERCEDES BRIYID COIME GARCIA, CAROLINA
QUINONES RONDON, JOSE FERNANDO BAOS MUNOZ, ALFREDO PRETEL
VARGAS, ZORAYA ALVAREZ TRUJILLO, CARLOS HUMBERTO HURTADO
BAHOZ, CHRISTIAN FABIAN NARVAEZ RAMIREZ, KATHERINE LEON
BERMUDEZ y LILIAM MARIET ZAPATA SANCHEZ, en contra de la NACION —
RAMA JUDICIAL - DEAJ. |

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) Nacion - Rama Judicial- Direccion
Seccional de Administracién Judicial, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Nacién - Rama Judicial- Direccién Seccional de Administracién Judicial, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de



Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) Nacion - Rama Judicial- Direccién
Seccional de Administracion Judicial, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la demandada, dar respuesta a la
demanda, en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada KATHERINE TORO
MEJIA, identificada con la C.C. No. 29.137.369, y portador de la tarjeta profesional
No. 123.325 del C.S. de la Judicatura, para que actiue como apoderada judicial en los

términos de los poderes a ella conferido (fl.1-28 ).

NOTIFIQUESE Y,CU PLAS\!\

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterigr se notifica por:
Estado No.

De

Secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 224

Santiago de Cali, mayo diez (10) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00023-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante JOHN EDGARDO MORALES QUINTERO
Demandado UGPP y COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisiéon, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior John Edgardo Morales Quintero, a través de apoderado judicial, en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribucién Parafiscales
de la Proteccidén Social y la Administradora Colombiana de Pensiones, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 4 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157 del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que procedia el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales se agotaron conforme al articulo 76 del
CPACA.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho

requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior John Edgardo
Morales Quintero, a través de apoderado judicial, en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribucion Parafiscales de la Proteccién Social y la
Administradora Colombiana de Pensiones.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, a través de su
Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) a la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, a través de su Presidente, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran
en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) a la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social - UGPP, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, a través de su Presidente, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP; b) a la Administradora
Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES; c) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30

2




dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7
del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656 del Banco, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada RUBY IBARRA ANGULO,
identificada con la C.C. N° 31.151.796 y portador de la tarjeta profesional N°. 134.796 del
C.S. de la Judicatura y al abogado DAGOBERTO ANGULO VELASCO, identificado con la
C.C. N° 10.693.246 y portador de la tarjeta profesional N° 158.473 del C.S. de la Judicatura
para actuar como apoderados judiciales de la parte actora, en los términos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Rui DEIQJC‘);:QJQUI
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. Cf.?' , \
De _.zw_(_za%% \
Secretario, i { :00‘0&%"\
hucp
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 23(

Santiago de Cali, Quince (15) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.  76001-33-33-005-2019-00044-00

DEMANDANTE CARMENZA LOTERO ZUNIGA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora CARMENZA LOTERO ZUNIGA, por medio de apoderado
judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, junto con las resoluciones Nos. 310-054-87 del 29 de
enero de 2015 y 310-054-1105 del 03 de diciembre de 2015 obrantes a folios 13 a 18 del
expediente, observa el Despacho que el Ultimo establecimiento educativo donde laboro6
el demandante, esta ubicado en el municipio de Tulua, en el departamento del Valle del

Cauca.
Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156
del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del

territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho
de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”




De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretensién sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento
de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se presto
por ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, la sefiora
CARMENZA LOTERO ZUNIGA, prestd por Ultima vez sus servicios, en el Municipio
de TULUA (V); motivo por el cual, son competentes por factor territorial para conocer
de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Buga,
Valle, por ser ese, el Circuito Judicial Administrativo del cual hace parte el municipio

antes mencionado’.

Como ya se explico, este Despacho carece de competencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario

traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada
el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible (...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. REMITASE la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito

de Buga, Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacién en el sistema de M

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

RUBT DERLY MUNOZ URCHQUI
JUEZ NBTIFICATION Pay
CAVE En awto anterinr < nosine,
Estado No, - .
De _21-05-20fq

BEANECRETARIQ,
" Articulo 1 del ACUERDO No. PSAA06-3806 del 13 de diciembre de 2006, dc la Sala Admlmstran 3

de la Judicatura, “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Vallc del
Cauca y se modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006”



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 242

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00097-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rubiela Suarez de Herrera

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefiora Rubiela Suarez de Herrera, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 1565 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido

en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emitid la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali (f.19).

4, Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora Rubiela
Suarez de Herrera, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacién — Ministerio de Educaciéon Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Ivan Camilo Arboleda Marin,
identificado con la C.C. No. 1.112.464.357 y portador de la tarjeta profesional No.
198.090 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada Laura Fernanda Arboleda
Marin, identificada con la C.C. No0.1.112.475.337 y portadora de la Tarjeta Profesional
No. 273.937 del C. S. Judicatura., para actuar como apoderados de la parte
demandante en los términos del poder a ellos conferido.

Notifiquese y Cumplase

Ruil DERLY MUNOZ URGUQUI

Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. Ny )

De (—E8- 0(Q
Secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 240

Santiago de Cali, mayo dieciséis (16) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00107-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Juan Carlos Olaya Orozco

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior Juan Carlos Olaya Orozco, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido

en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacién que en ese sentido emitié la Procuraduria 165 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (fl.25).

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el sefior Juan Carlos
Olaya Orozco, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Yobany Alberto Lépez Quintero,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada Angélica
Maria Gonzalez, identificada con la C.C. N0.41.952.397 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 275.998 del C. S. Judicatura., para actuar como apoderados de la parte
demandante en los términos del poder a ellos conferido.

Notifiquese y Cumplase

~ 3
R;BI DERLY MUNOQZ URCUQUI
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por;
Estado No. \
De - ’Zglq/' A

Secretario, 1§ |

— -r



