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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 246

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00182-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Jorge Eliecer Vélez

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la policia -CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada

de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial presentado el 13 de mayo calendado (f. 62) la apoderada del
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en
costas porque seria mas gravosa para el demandante, teniendo en cuenta que en la
actualidad los juzgados y Tribunales administrativos como érganos de cierre al derecho

reclamado estan negando las pretensiones.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1y 2 del articulo 314
del Cédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso.
Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
Juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella.
sentencia.”



A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“..)

“El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes
casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De /a solicitud del demandante se correr4 traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y

practicado medidas cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al
cobro de las costas, sin embargo este articulo ha sido objeto de analisis por parte del

Consejo de Estado, Corporacion que le otorgd la siguiente interpretacion’:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de caracter individual o

particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
que en realidad esta sefalando es que el operador juridico esta llamado a

pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una

condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdicciébn no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacién numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.




ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el
Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de

implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colaciéon lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacién.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye esta juzgadora que
en el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser reconocidas
en favor de la parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presenté oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de
la demandante esta legitimado para desistir, dado que en el poder conferido, se le
otorgd expresamente tal facultad?, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto
en el numeral 2 del articulo 315 del Cédigo General del Proceso. En consecuencia,

es procedente aceptar el desistimiento en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el
despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

El Despacho se abstendra de emitir orden de levantamiento de medidas cautelares,
solicitada por las partes, por cuanto dentro del proceso no se decreté ninguna
medida de éstas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

2 Folio 1 cuaderno Gnico.



1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la

parte demandante, segun se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,

advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.
3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. ABSTEBERSE de emitir la orden de levantamiento de medidas cautelares,
solicitada por las partes, por cuanto dentro del proceso no se decretaron tales

medidas.

5. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose.

6. LIQUIDAR los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY MUNOZ URSUQUI
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. '

De -0\ 29

Secretario, - .
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 255

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00005-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante BOLIVAR MUNOZ CORDOBA

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidén, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por el sefior BOLIVAR MUNOZ CORDOBA, por intermedio de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es éste despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que la entidad demandada no
otorgd al actor la oportunidad de interponer recursos, por lo que no es exigible el requisito
sefalado por el CPACA.

3. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de fecha
diciembre 03 de 2018, expedida por la Procuraduria 59 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, la cual se declaré fallida.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, interpuesto por el sefior BOLIVAR MUNOZ CORDOBA, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, a través del Ministro de Defensa Nacional, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) a la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a través del Ministro de Defensa
Nacional, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera las entidades
demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y
que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.




SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656 del Banco, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado ALVARO RUEDA CELIS, identificado
con la C.C. N° 79.110.245 y portador de la tarjeta profesional N°. 170.560 del C.S. de la
Judicatura para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RUBI DERLYMUNOZ URCUQUI
Juez
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. X)- . .
De -
Secretario,
cavf
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Auto Interlocutorio N°. 254

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00025-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante: WILMER CASTANO MEJIA

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
segun sea el caso, impetrada por WILMER CASTANO MEJIA, a través de apoderado
judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a lo cual se procede, previo
las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se efectud,

en tanto se ejercid y decidié el recurso de reposicion. (fl. 9-10).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no
requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. Se evidencia que sélo se aportaron tres (3) copias fisicas de la demanda y sus
anexos, debiendo aportar cuatro (4) juegos completos, para hacer la notificaciéon a cada
una de las partes.

De conformidad con lo establecido en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, se
requerira a la parte actora para que allegue copia fisica de la demanda y sus anexos
para el traslado del ente demandado, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por WILMER CASTANO MEJIA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.130.617.439 expedida en Cali, quien
actla a través de apoderado judicial, contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
través de su sefor Alcalde, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposiciéon de
las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a)



i 4

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su sefior Alcalde, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a) MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
traves de su sefior Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacioén objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°

del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciébn mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. REQUERIR a la parte actora para que allegue copia fisica de la demanda
y sus anexos para el traslado del ente demandado, el Ministerio Publico y la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR FRANCISCO
VALLEJO, identificado con la C.C. N° 98.430.567 de Tumaco (N) y portador de la

tarjeta profesional N° 157.428 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado

judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY MUNOZ URCUQUI

Juez

CAVF
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterigr se notifica por:
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Auto Interlocutorio N° 246

Santiago de Cali, mayo veintiuno (21) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00050-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Celmy Amparo Flérez Rodriguez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda
impetrada por la sefiora CELMY AMPARO FLOREZ RODRIGUEZ a través de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,

a lo cual se procede, previo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. Verificacion de los requisitos de admisibilidad:

2.1.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156

numeral 3° y 157" inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio

' “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacioén razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescmdlrse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella”.



de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no
proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV, esto es,
$41.405.800, pues si tomamos los tres Gltimos arfios de la liquidacion de la pretension
vista a folio 17 del expediente, suma $16.820.412, monto que es inferior a la cuantia
sefialada. Ademas, el ultimo lugar donde el causante presto el servicio, fue la ciudad de
Cali. (f. 33).

2.1.2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se agoté en debida
forma teniendo en cuenta que en el acto administrativo acusado se indicd que contra el
mismo procedia el recurso de reposiciéon, mismo que fue interpuesto por la demandante

y resuelto en debida forma (f. 90-106).

2.1.3. Respecto al tramite de conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, no se realizd, no obstante este requisito no es

obligatorio en este caso, en razén de la naturaleza del asunto.

2.1.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011, toda vez que esta dirigida contra unos actos administrativos que negaron el

reconocimiento de una prestacion periédica a la demandante.

2.1.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Corolario de lo anterior, se admitira la demanda objeto de estudio.

2.2. Vinculacion de litis consorte necesario:

Observa el Despacho que en el presente proceso es menester vincular como
extremo demandado a la cényuge del causante, que responde al nombre de

CARMEN EMILIA ZAMBRANO RAMOS; toda vez, que de lo obrante en el proceso,

se extrae que ella puede verse comprometida con las resultas del presente asunto?.

Cuando se reclame el pago de prestaciones peridicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afios.

2 Resolucion No. 0020 del 21 de enero de 2019 (FI. 102 a 106).




Lo anterior teniendo en cuenta que a folio 104 del expediente, se observa la
motivacién del acto administrativo por medio del cual se resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por la hoy accionante contra la Resolucion que desaté la
solicitud de sustitucion pensional, en el que se lee: “...Que segun certificado se
septiembre 24 de 2018 expedido por la EPS Caja de Compensacion Familiar del
Valle del Cauca COMFENALCO VALLE DE LA GENTE, el sefior MANUEL
EDUARDO SAA VALLES se encuentra retirado en el Plan Obligatorio de Salud POS
de esa entidad por el Departamento del Valle, en calidad de pensionado. Fecha de
afiliacion: 20080530. Fecha de retiro: 20170823. Como beneficiarias figuran las
sefioras CARMEN EMILIA ZAMORANO RAMOS (Paren.. CY. Identificacion:
66917881) y ASTRID CAROLINA ROJAS ZAMORANO (Pare.: HI. Identificacion:
96040213250). Fecha de afiliacion: 20080530 y fecha de retiro: 20170823..."

Asimismo, cabe advertir que el acto administrativo antes citado es objeto de esta
demanda, donde la sefiora CELMY AMPARO FLOREZ RODRIGUEZ pretende su
nulidad y, como restablecimiento del derecho, se le reconozca y pague la sustitucion
de la pension de jubilacién del sefior MANUEL EDUARDO SAA VALLES; es decir,
que en el eventual caso de un fallo favorable a la demandante, podrian resultar
afectados los intereses de la sefiora CARMEN EMILIA ZAMORANO RAMOS.

De acuerdo con la anterior resefia factica, se evidencia que la sefiora ZAMORANO

RAMOS se constituye en un Litis consorte necesario dentro del presente asunto.

Sobre el tema del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo de Estado, mediante
Sentencia 2007-00146/2626-2015 de mayo 5 de 2016, con ponencia del Consejero Dr.

William Hernandez Gémez, manifestoé:

“(...) El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal esté
integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario (...). El
litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica
material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vélidamente. El elemento diferenciador
de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en
el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacién de los hechos y derechos materia
del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto del litigio, se impone un anélisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un namero plural de sujetos”.

“‘De acuerdo con lo anterior, se presenta litis consorcio necesario cuando es indispensable que al
proceso se integren todos los sujetos que estan vinculados por una relacién juridica material, que
debe ser resuelta de la misma forma para todos y de no ser asi, no es posible resolver la litis de
fondo.”



De la jurisprudencia transcrita se extrae, que el litisconsorte necesario es aquel sin el
cual no se podria dictar un pronunciamiento de fondo, pues las resultas del asunto en
comento podrian perjudicarlo o beneficiarlo, ya que se encuentra estrechamente

involucrado con el problema juridico que se esté planteando.

Ahora bien, sobre la integracién del contradictorio, el 6rgano de cierre de la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, ha establecido lo siguiente®:

“(Respecto de la integracion de la litis, ella se hace mediante la citacion al proceso de todas las
personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la
controversia y sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los litis consortes
necesarios. Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material nica_que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse
un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefialé, se esta en
presencia de la modalidad del litis consorcio necesario. Por su parte, el articulo 207 numeral 3 del C.
C. A., ordena que en el proceso contencioso administrativo ordinario que el auto admisorio “...se
notifique personalmente a la persona o personas que, segun la demanda o los actos acusados,
tengan interés directo en el resultado del proceso....". Asl pues, la vinculacion de quienes conforman
el litisconsorcio_necesario podrd hacerse dentro de la demanda, bien obrando como demandante o
bien llamando como demandados a fodos quienes lo integran, porque, en el evento en que el juez
omita_citarlos, debe declararse la_nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda
(numeral 8 del Articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de
parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo antes de la
sentencia de primera instancia)” (Se resalta).

Sobre el particular, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, establece que:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. En
caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera_instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El

proceso se suspendera durante dicho término.” (Se resalta).

Asi las cosas, segun los referentes normativos y jurisprudenciales citados, se puede
establecer, que el Despacho se encuentra dentro del término procesal oportuno para
proceder de oficio a vincular a la sefiora CARMEN EMILIA ZAMORANO RAMOS,
como parte demandada en el presente asunto y asi poder integrar el respectivo
contradictorio, dado que en el mismo, aun no se ha proferido sentencia de primera

instancia, motivo por el cual, se procedera de conformidad.

La notificacion de esta providencia a la vinculada, se surtirda de manera personal en la
forma indicada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011. Para tal efecto, la parte

“ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, auto del 19 de julio de 2010, CP. Ruth
Stella Correa Palacio - Radicacion: 66001-23-31-000-2003-00073-01{38341).

a Aplicable por remision expresa de los articulos 227 y 306 de la ley 1437 de 2011.




demandante, dentro del término de tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado
de este auto, debera suministrar la direccién donde aquella recibe notificaciones; de
igual manera, debera allegar un juego de copias de la demanda y sus anexos para

agotar el traslado correspondiente al vinculado.

2.3. Calidad de Empleado Publico o Trabajador Oficial del Causante

Considera el Despecho conveniente solicitar a la entidad demandada
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, que suministre la informacién requerida

con el fin de proseguir con el tramite pertinente en el presente asunto.

Lo anterior, como quiera que de la demanda y sus anexos, no se puede establecer si el
senor MANUEL EDUARDO SAA VALLES (Causante) ostentaba la calidad de
Empleado Publico o Trabajador Oficial al desemperiarse al servicio del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA como OBRERO CAMINERO de la
Secretaria de Obras del Departamento del Valle del Cauca; por lo que este despacho
requerira a dicha entidad a fin de que indique bajo qué condicién —Empleado Publico o
Trabajador oficial — labor6 el sefior SAA VALLES en el afio inmediatamente anterior a

su retiro.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral interpuesto a través de apoderado judicial por la sefiora
CELMY AMPARO FLOREZ RODRIGUEZ, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA.

SEGUNDO: VINCULAR COMO PARTE DEMANDADA, en razon de litisconsorcio
necesario por pasiva, a la sefiora CARMEN EMILIA ZAMORANO RAMOS, identificada
con cédula de ciudadania No. 66.917.881, segln lo expresado en la parte motiva de

este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente: i) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de la sefiora Gobernadora o de quien ésta haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos



indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de los notificadas.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este auto a la sefiora CARMEN EMILIA
ZAMORANO RAMOS en la forma y términos indicados en el articulo 200 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritiia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i) al
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de la sefiora Gobernadora o de
quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: i) al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA a través de la sefiora Gobernadora o de quien ésta haya delegado para recibir
notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder, al tenor del

paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

OCTAVO: CORRER traslado de la demanda a la sefiora CARMEN EMILIA
ZAMORANO RAMOS por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, contados a partir de la notificacién personal de este proveido, a fin
de que se pronuncie sobre la misma y aporte las pruebas que tenga en su poder y/o
solicite la practica de pruebas que quiera hacer valer.

NOVENO: SE REQUIERE a la parte demandante, para que en el término de tres (3)
dias siguientes a la notificacién de este auto, suministre el lugar y direccion donde la
sefiora CARMEN EMILIA ZAMORANO RAMOS recibe notificaciones.
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DECIMO: OFICIAR al DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a fin que en el
término de tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacién indique bajo
qué condicion — Empleado Publico o Trabajador Oficial — laboré el sefior MANUEL
EDUARDO SAA VALLES, quien en vida se identificara con la cédula de ciudadania No.

6.251.315, en el afio inmediatamente anterior a su retiro definitivo del servicio.

DECIMO PRIMERO: SE ORDENA que la parte demandante deposite en el término de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente
providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los
gastos del proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco
Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAIME ANDRES
ECHEVERRI RAMIREZ, identificado con la C.C. No. 1.130.606.717 de Cali y
portador de la tarjeta profesional No. 194.038 del C.S. de la Judicatura, para actuar

como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBIDERLY MUNOZ URCUQUI

Juez
CAVF

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. )
De 20-05- 2009 ¢, \

Secretaria, \

- =
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Auto Interlocutorio N° 249
Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2019-00052-00

DEMANDANTE MARTHA LUCIA CARVAJAL.

DEMANDADO Nacion- Rama Judicial-Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial.

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

2. Antecedentes

La demandante MARTHA LUCIA CARVAJAL, a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretenden:

Primero.- Que se inaplique la frase “Y constituira anicamente factor salarial para la
base de cotizaciéon al sistema general de pensiones registrada en el articulo 1 del
decreto 383 de 2013.

Segundo.- Que se declare la nulidad del acto administrativo con resolucién
DESAJCLR17-2629 de agosto 31 de 2017.

Tercero.- Que se declara la configuracion del acto administrativo negativo y que se
declara la nulidad del mismo producto del recurso de apelacion interpuesto contra la
resoluciéon No. DESAJCLR17-2629 de agosto 31 de 2017.

Cuarto. Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la NACION,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA RAMA JUDICIAL, reconocer que la
bonificacién judicial que percibe el actor constituye factor salarial, para liquidar todas
las prestaciones sociales actualmente por el devengadas y las que se causen a
futuro y como consecuencia se le pague a mi mandante el producto de la
reliquidacién de todas sus prestaciones debidamente indexadas desde el 1 de enero
de 2013 y hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago total de la obligacion

Quinta.- Que se cumpla la sentencia conforme a los articulos 187, 192 y 195 del
C.PACA.

Sexta.- Que sean pagadas todas las costas y agencias en derecho conforme el articulo
188 del C.P.A.C.A.



3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan
decararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos {(...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo
General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que aluden los demandantes fue creada a través del
Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, caracterizandose por su reconocimiento
mensual y por constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacion.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposiciéon del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sélo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada
en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de
Decision de ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali, se sujeto a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacién No.
76001333300620160039501.




su impedimento frente al caso en concreto, fundamentando su decision en el numeral
primero del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sino que advirtié que los demés
Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la misma causal de impedimento,
de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del numeral 2
del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los
demas Jueces Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan
dentro del supuesto de hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello
precisamente porque como Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion
igual a la de la accionante, como quiera que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y
ello significa, que acceder a las pretensiones de la demanda seria abrir la posibilidad de que
estos Jueces presenten posteriores demandas en el mismo sentido. De ahi el interés que les
asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

(..)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que
deba adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del
Circuito de Cali (V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo
estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos
Funcionarios Judiciales, se dispondra que por la Presidencia de esta Corporacioén se proceda
mediante sorteo la designacion del respectivo Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefalada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisién que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacién judicial fue
creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. DECLARASE impedida la suscrita Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

NOTIFIQUESE Y Cl’JMPLAZﬂ{
R RLYMUNOZ URCUQUI

JUEZ
yaom
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. X) o
De ¢
Secretario:
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Auto Interlocutorio N° 251

Santiago de Cali, mayo 21 de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2019-00064-00

DEMANDANTE Pedro Juan Obando Beltran, José Luis Gonzales Martinez,
Armando Rodriguez Cortazar, José Luis Angel Almario, Alba
Lucy Melo Maya.

DEMANDADO Nacién —Fiscalia General de la Nacién

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

2. Antecedentes

La demandante SUGEY ROSINA TIGREROS, a través de apoderada judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho, pretende:!

» Que previa inaplicacién por inconstitucionalidad con efectos inter partes de la
expresion “anicamente” contenida en el primer parrafo del articulo 1° del Decreto
No. 0382 de 2013 y 022 de 2014, y como consecuencia de ello, para el presente
asunto se tenga la bonificacién judicial como factor salarial para todos los efectos
salariales y prestacionales; declarandose la nulidad de los actos administrativos
contenidos en el oficio SRAP-31000-370 del 8 de mayo de 2018, la Resolucién No.
SRAP-31000-0593 del 13 de junio de 2018 y la Resolucién 22320 del 16 de julio de
2018, por medio de los cuales la entidad accionada denegé el reconocimiento de la

bonificacion judicial como factor salarial y prestacional.

= Como consecuencia de la declaracion de nulidad de los anteriores actos
administrativos y a titulo de restablecimiento del derecho, ordénese a la Fiscalia
General de la Nacion, reconocer a mi poderdante la bonificacién judicial contemplada
en el Decreto 0383 del 06 de marzo de 2013 y sus decretos modificatorios, como
constitutiva de factor salarial y prestacional para el reconocimiento y liquidacién de
primas, prestaciones sociales, vacaciones, bonificaciones, demas prestaciones a las
que tengan derecho por el servicio a la entidad.

' Folio 1 frente y vuelto.



= Condénese a la accionada a reliquidar y pagar a favor de mi mandante todas las
prestaciones, primas, vacaciones, bonificaciones y demas pagos que en ejercicio de
los cargos desemperfiados al servicio de la entidad se hayan causado; teniendo en
cuenta la mentada bonificacion judicial como factor salarial y prestacional; desde el
01 de enero de 2013.

» QOrdénese a la accionada reajustar conforme al IPC los valores adeudados que
resulten de la réliquidacién pretendida, desde que se hicieron exigibles hasta su

pago.

» Sean pagadas las costas y agencias en derecho que resultaren del proceso, de
conformidad al articulo 188 del C.P.A.C.A.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan
decararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150

del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo
General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion deberén declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se

fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacién las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o0 alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude el demandante fue creada a través del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
norma que sefialé que dicha bonificacién se reconoceria mensualmente y constituiria



Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 credé para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificaciéon judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal

bonificacién.

- Se destaca que el demandante pretende que se inaplique la frase “(...) y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el
inciso primero del articulo 1° del Decreto 382 de 2013, y, por contera, se le dé a la
bonificacién judicial el caracter de factor salarial, no solo para la base de cotizacion a

los referidos Sistemas, sino también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sélo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:?

‘Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de
Decision de ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali, se sujeté a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré
su impedimento frente al caso en concreto, fundamentando su decision en el numeral
primero del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sino que advirtié que los demas
Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la misma causal de impedimento,
de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del numeral 2
del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

2 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



(...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los
demas Jueces Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan
dentro del supuesto de hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello
precisamente porque como Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion
igual a la de la accionante, como quiera que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y
ello significa, que acceder a las pretensiones de la demanda seria abrir la posibilidad de que
estos Jueces presenten posteriores demandas en el mismo sentido. De ahi el interés que les
asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

(..)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisiéon que
deba adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del
Circuito de Cali (V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo
estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos -
Funcionarios Judiciales, se dispondra que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda
mediante sorteo la designacion del respectivo Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacién para que decida sobre aquella, remisién que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion

judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RUBI DERLY MUNOZ URCNQUI
JUEZ
YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__
De

Secretarie:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 23 3

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00073-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LEDA DARNED TROCHEZ FLOR

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisidén, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora LEDA DARNED TROCHEZ FLOR, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar
de que procedia el recurso de reposicidn, su interposicion no es obligatoria tal y como
lo establece el articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el tltimo lugar donde la demandante presto sus
servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4, Reépecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716



de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora LEDA
DARNED TROCHEZ FLOR, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo




175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELICA MARIA GONZALES,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portador de la tarjeta profesional No. 275.998 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actile como apoderado de la parte actora en los

términos del poder a él conferido, obrante a folio 17 y 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENF PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._.%)

De Z,\[/ Q("‘ ZDIQ’ N

El secretario
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Auto Interlocutorio N° 269

Santiago de Cali, veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00081-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Fernando Bedoya Escobar

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidn, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior FERNANDO BEDOYA ESCOBAR, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a pesar
de que procedia el recurso de reposicidn, su interposicidn no es obligatoria tal y como
lo establece el articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el tltimo lugar donde la demandante presto sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716



de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefor
FERNANDO BEDOYA ESCOBAR, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo

9



175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No.
469030064656 del Banco Agrario, con nimero de convenio 13218, so pena de dar aplicaciéon
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELICA MARIA GONZALES,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portador de la tarjeta profesional No. 275.998 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder a él conferido, obrante a folio 17 y 18 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLO IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaocm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. S

De_ - K-2019 ( |
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 257

Santiago de Cali, 22 de mayo de 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00085-00

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros
Demandante COSMITET LTDA

Demandado DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Previo al estudio de admision del presente medio de control, se debe solicitar a la parte
demandante y al Departamento del Valle del Cauca, copia de la evidencia de
comunicacién, notificacion, ejecucion o publicacién del acto demandado Resolucion No.
1-68-1015 del 17 de septiembre de 2018 por medio del cual se resuelve recurso de
apelacion.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho, el dia 22 de
abril de 2019'; en la misma, la parte demandante, aporté el acto administrativo
demandado, emitido por la Gobernacion del Valle del Cauca, con fecha de 17 de
septiembre de 20182 sin embargo, el mismo no sefala la fecha en la que fue
comunicado, notificado, ejecutado o publicado al accionante; ni tampoco en el escrito

de la demanda y sus anexos se hace referencia al respecto.
Para Resolver se Considera:
Al respecto, es menester precisar, que el literal d) numeral 2 del articulo 164 del

CPACA (Ley 1437 de 2011), sefiala que ‘(...)Cuando se pretenda la nulidad y
restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del término

de cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la comunicacion,

1 Ver folio 84 del expediente.
2 Ver folio 40-44 del expediente.



notificacion, ejecucién o_publicaciéon del acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales” (se subraya)

Ahora bien, de lo anterior, se debe resaltar que como parametro para que el despacho
pueda estudiar la admisién de la demanda, es necesario que las partes alleguen al
expediente la evidencia de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del
acto demandado, con el fin de computar el término de caducidad para acudir a la
jurisdiccion.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. OFICIAR ala GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, que en el término de tres (3) dias, remita con destino a este despacho, la
evidencia de la comunicacion, notificacion, ejecucidn o publicacidén del acto
demandado Resolucion No. 1-68-1015 del 17 de septiembre de 2018.

SEGUNDO. REQUERIR a la parte demandante, que en el término de tres (3) dias,
remita con destino a este despacho, la evidencia de la comunicacién, notificacién,
ejecucion o publicacién del acto demandado Resolucidén No. 1-68-1015 del 17 de
septiembre de 2018.

TERCERO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JUAN PABLO ORTEGA
RESTREPO, identificado con la C.C. No. 14.637.824 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 172.329 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la
parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi E YGUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.&
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 25C
Santiago de Cali, veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2019-00096-00

DEMANDANTE ANGELA PATRICIA ARBOLEDA GRANADA Y OTROS.

DEMANDADO Nacion- Rama Judicial-Direcciéon Ejecutiva de Administracion
Judicial.

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

2. Antecedentes

Los demandantes ANGELA PATRICIA ARBOLEDA GRANADA, ALBEIRO
MARTINEZ GALLELO, ALEJANDRA ALBAMUNOZ, ALEXANDRA MOSQUERA
CANCHON, ELSA MILENA HURTADO, GUSTAVO ADOLFO CAICEDO LLANOS,
JOAN SEBASTIAN RAMIREZ CUNE, JUAN SEBASTIAN ALZATE LOPEZ, LIDA
RUTH TENORIO ANGULO,LUZ DARY SALAS DE LA TORRE, NATHALIE LEONOR
LLANOS RABA, a través de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretenden:

PRIMERO: Que se inaplique por inconstitucional la frase “... y_constituira tinicamente
factor_salarial para la base de cotizacion al S:stema General de Pensiones y al
Sistema General de Seguridad Social_en Salud... " plasmada en el paragrafo 1° del
articulo 1° del Decreto No. 0383 de 2013 “Por el cual se crea una bonificacion judicial para
los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras
disposiciones.

SEGUNDO: Que previa inaplicacién por inconstitucionalidad de la frese anteriormente
descrita, se declare la NULIDAD de los actos administrativos que se describen a
continuacién:

- Resolucion No. DESAJCLR18-5466 del 25 de abril de 2018
- Resolucion No. DESAJCLR18-5464 del 25 de abril de 2018
- Resolucion No. DESAJCLR18-5468 del 25 de abril de 2018
- Resoluciéon No. DESAJCLR18-5459 del 25 de abril de 2018
- Resolucién No. DESAJCLR18-5467 del 25 de abril de 2018
- Resolucion No. DESAJCLR18-5458 del 25 de abril de 2018
- Resoluciéon No. DESAJCLR18-5461 del 25 de abril de 2018
- Resolucion No. DESAJCLR18-5460 del 25 de abril de 2018



- Resolucion No. DESAJCLR18-5462 del 25 de abril de 2018
- Resoluciéon No. DESAJCLR18-5463 del 25 de abril de 2018
- Resolucion No. DESAJCLR18-5465 del 25 de abril de 2018

TERCERO: DECLARESE PROBADA la figura del silencio administrativo negativo
y como consecuencia se DECLARE LA NULIDAD de los actos fictos presuntos,

producto de los recursos de apelacion interpuestos contra las citadas resoluciones
el dia 09 de Mayo de 2018.

CUARTO: Como consecuencia de la declaratoria de Nulidad de los presentes actos
administrativos y a titulo de RESTABLECIMIENTO del derecho ORDENESE a la
NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA RAMA JUDICIAL, reconocer
la bonificacion judicial que perciben los demandantes de manera consecutiva como
FACTOR SALARIAL para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y las
que se causen a futuro, y en consecuencia, pague a los demandantes el producto
de la reliquidacién de todas sus prestaciones sociales debidamente indexadas, a
partir del 01 de enero de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago.

QUINTO: Para el cumplimiento de la sentencia, se ordenara dar aplicaciéon a las
disposiciones contenidas en el articulo 192 y 195 de la ley 1437 de 2011.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘Los magistrados y jueces deberan
decararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Cédigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo
General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en
el proceso. (...)"

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que aluden los demandantes fue creada a través del
Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, caracterizdndose por su reconocimiento
mensual y por constituir unicamente factor salarial para la base de cotizacion al




Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacion.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, solo constituye factor de salario para la base de cotizacién a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada
en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de
Decisiéon de ésta Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali, se sujeto a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré
su impedimento frente al caso en concreto, fundamentando su decision en el numeral
primero del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sino que advirti6 que los demas
Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la misma causal de impedimento,
de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del numeral 2
del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(...

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez
Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los
demas Jueces Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan
dentro del supuesto de hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello
precisamente porque como Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion
igual a la de la accionante, como quiera que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y
ello significa, que acceder a las pretensiones de la demanda seria abrir la posibilidad de que
estos Jueces presenten posteriores demandas en el mismo sentido. De ahi el interés que les
asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

(...

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que
deba adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del
Circuito de Cali (V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atenciéon a lo
estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos
Funcionarios Judiciales, se dispondra que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda
mediante sorteo la designacion del respectivo Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisidbn que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacidén judicial fue
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creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARASE impedida la suscrita Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.
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