REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 287

Santiago de Cali, mayo veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019)

Radicaciéon: 76001-33-33-005-2016-00247-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Orlando Diaz Marquez (CC. No. 19.066.053)
Demandado: UGPP

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial visible a folios 118 y 120, el apoderado del demandante, solicita se acepte
el desistimiento de las pretensiones de la demanda en consecuencia, se dé por terminado el
proceso, igualmente pide que no se condene en costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Caédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entenderé que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desisti6, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podré abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretaréa el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones
produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas
cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo este articulo ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de Estado,

Corporacién que le otorgd la siguiente interpretacion':

“Si bien una lectura répida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea_interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automaética e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha
visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razoén por la cual, el Despacho varia la posicién
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
6rgano de cierre de esta jurisdiccién en el entendido de implementar un criterio subjetivo

respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del

C.G.P. que ala letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye esta juzgadora que en el
presente asunto no se probod la causacion de costas que deban ser reconocidas en favor de la
parte victoriosa de la litis; razon por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en

tal sentido.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. sentencia del 16 de abril de 2015, C P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.




Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que en el poder conferido, se le otorgé expresamente tal
facultad?, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Codigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento

en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el

despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, segun se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que

el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indicé.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

5. LIQUIDAR Ios gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR

las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| DERLYMUNOZ URC%UI

Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anteri&t se notifica por:

Estado No.

De 25082019

Secretario, ‘.

2 Folio 1 cuaderno tnico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de 2019
Auto de Sustanciacion No. 266

Radicacion No. 76001-33-33-005-2017-00061-00

Medio de control: Reparacién Directa

Demandante DUVER ALEXIS POSSU

Demandado MIN DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

El Instituto Nacional de Medicina Legal por oficio No. UBCALI-DSVLLC-07523-2019, inform6
que el sefior DUVER ALEXIS POSSU no asistio a la cita programada para el 22 de
mayo de 2019, por lo anterior se pone en conocimiento a la parte demandante

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

Poner en conocimiento de la parte demandante el memorial allegado por la El
Instituto Nacional de Medicina Legal por oficio No. UBCALI-DSVLLC-07523-2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY MUN

Juez

URCUQUI

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO
El Auto Anterior se Notifica gor Estado No. Ay l

De - -0 i

El Secretario

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 284

Santiago de Cali, mayo veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00153-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Ana Teresa Viafara (CC. No. 29.348.753)

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada de la

parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial visible a folios 134-137, la apoderada del demandante, solicita se acepte el
desistimiento de las pretensiones de la demanda en consecuencia, se dé por terminado el

proceso, igualmente pide que no se condene en costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacién, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correré traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones
produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas

cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo este articulo ha sido objeto de andlisis por parte del Consejo de Estado,
Corporacién que le otorgd la siguiente interpretacion®:

“Si bien una lectura répida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacién de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caréacter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha
visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccidn no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicion
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo

respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P. que ala letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetaréd a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye esta juzgadora que en el
presente asunto no se probd la causacién de costas que deban ser reconocidas en favor de la
parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en

tal sentido.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.




Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que en el poder conferido, se le otorgd expresamente tal
facultad?, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento
en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el

despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante, segun se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que

el mismo hace transito a cosa juzgada.
3. Sin costas en esta instancia, segin se indic6.
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

5. LIQUIDAR los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes si los hubiere y ARCHIVAR
las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY MUNOZ URCUQUI
Juez :

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._&5

De 28~ Qo-2.014

Secretario,

— 7

2 Folio 134 cuaderno Gnico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 281

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00181-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: JOSE LUIS BOHORQUEZ LEDESMA LENIS

Demandado: MINDEFENSA — CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE PONAL.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la

parte actora.

Consideraciones:

A folio 69 del cuaderno uUnico obra solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda

formulada por el apoderado de la parte actora.

Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del Cdédigo

General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podr4 desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistio, o mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate de un desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correréa traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso



de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretaré el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones

produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en costas si se

presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia; ademas de lo anterior, se verifica que
en el poder otorgado por el demandante sefior José Luis Bohérquez Lenis a su apoderado’,
se confirié expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto

en el numeral 2 del articulo 315 del ibidem.

Por consiguiente, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos peticionados
por el apoderado, sin que en este caso haya lugar a la condena en costas, al no reunirse los
requisitos contemplados en el numeral 8° del articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujfetara a las siguientes reglas:

“(...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacién.”

En efecto, en el presente asunto no se probé la causacion de costas que deban ser
reconocidas en favor de la parte demandada, razén por la cual, el Despacho se abstendra de
emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, segulin se expuso.

2.- DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que

el mismo hace transito a cosa juzgada.

3.- Sin costas en esta instancia, segun se indico.

1 Folio 1.



4.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

5.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

Notifiquese y Cumplase

D
ﬁgbﬁjerly‘Qﬁoz Urcutjui

Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.

Secretario, 3 Ch
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 285

Santiago de Cali, mayo veintisiete (27) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-201€-00172-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luis Alfonso Alvarez (CC. No. 2.481.724)
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la policia -CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada
de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial presentado en mayo 13 de mayo calendado (f. 39) la apoderada del
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en
costas porque seria mas gravosa para el demandante, teniendo en cuenta que en la
actualidad los juzgados y Tribunales administrativos como 6rganos de cierre al derecho

reclamado estan negando las pretensiones.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1y 2 del articulo 314
del Codigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento produciré los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:



“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asf lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y

practicado medidas cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al
cobro de las costas, sin embargo este articulo ha sido objeto de analisis por parte del

Consejo de Estado, Corporacion que le otorg6 la siguiente interpretacion:

“Si bien una lectura répida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacién de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automética e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de

caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresiéon “dispondra”, lo

que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esté llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha

visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccibn no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el
Despacho varia la posicidén objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de
implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. sentencia del 16 de abril de 2015, C P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habré lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye esta juzgadora que
en el presente asunto no se probé la causaciéon de costas que deban ser reconocidas
en favor de la parte victoriosa de la litis; razon por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de
la demandante esta legitimado para desistir, dado que en el poder conferido, se le
otorgd expresamente tal facultad?, requisito que deviene obligatorio segln lo previsto
en el numeral 2 del articulo 315 del Codigo General del Proceso. En consecuencia,

es procedente aceptar el desistimiento en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el

despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la

parte demandante, seglin se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,

advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indicé.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose.

2 Folio 1 cuaderno Gnico.
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5. LIQUIDAR los gastos del proceso y DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia
Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY MUNOZ URSUQUI
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._Sl

De -0 720 !

A

Secretario,

-



CONSTANCIA SECRETARIAL A despacho de la sefiora Juez, el presente
proceso informandole que la audiencia inicial programada para el 18 de julio
de 2019 se encuentra agendada a la 1:30 de la tarde y no a las 2:30 como
errébneamente se indicd en el auto de fecha 14 de mayo del presente afo.

Jorge Isaac Valencia Bolafios
Secretario

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 282

Radicacién No. 760013331-005-2019-00036-00

Medio de control:  Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral
Demandante Mario Ricardo Eraso Enriquez

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa Nacional

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Revisado el expediente el Despacho advierte que en el auto de fecha 14 de
mayo de 2019, visible a folio 213 del cuaderno, se dijo que la hora para la
diligencia programada en el presente proceso era a las 2:30 de la tarde del 18
de julio de 2019, lo cierto es que dicha hora no corresponde a la asentada en
la agenda de audiencias, por lo cual en la parte resolutiva del presente auto se

dispondra corregir dicha informacion.

El Cédigo General del Proceso en cuanto a la correccion de errores aritméticos

y otros, en el articulo 286, senala:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccibn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.



Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella.”

Conforme al precepto citado se advierte que la correccién de providencias
procede en cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, siempre que el
error se encuentre en la parte resolutiva o influya en ella, por lo cual se
corregira el citado auto, teniendo en cuenta que la hora para la cual se
encuentran citadas las partes para audiencia inicial es a la 1:30 de la tarde y
no 2:30 como errébneamente se advirtié, puesto que a esta el Despacho tiene

agendada otra diligencia.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto (5) Administrativo Oral de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,
RESUELVE

Corregir el numeral segundo del auto de fecha 14 de mayo de 2019, en el
sentido que la fecha y hora programada para la audiencia de pruebas que alli
se menciona es el dia 18 de julio de 2019, a la 1:30 de la tarde.

Dejar incélume las demas partes de la providencia.

Notifiquese y Camplase

RuEi Derly Muioz Urcuqui

Juez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ [ .
De ~Ql- 20 [9

Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 280

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion No.:  76001-33-33-005-2019-00131-00

Accioén: Cumplimiento
Demandante: Luis Bolivar Gonzalez Bolarnos
Demandado: Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion
Nacional.

Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente accién de cumplimiento,
instaurada Luis Bolivar Gonzalez Bolafios, en contra del Ministerio de
Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — FOMAG, Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de

Educacién Nacional, Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora.

Acontecer Factico:

La accién se instauré con el objetivo de ordenar al Ministerio de Educacion
Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —
FOMAG, Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacién Municipal,
Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora, que se dé cumplimiento y
ejecucion a la Ley 91 de 1989, articulo 15, numeral 2, literal b), en lo
relacionado con el pago de prima de medio afio.

Para resolver se considera:



Revisada la demanda, se observa que reune los requisitos formales
estipulados en el articulo 10 de la Ley 393 de 1997, en patrticular, el relativo a
la prueba de constitucion en renuencia de la autoridad presuntamente
incumplida, evidenciada en la peticion incoada ante la entidad demandada
(folios 13 al 17), con la cual se pretende el mismo objeto que motivé este

medio de control.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1.- ADMITASE la presente Accion de Cumplimiento, instaurada por Luis
Bolivar Gonzalez Bolafos, en contra del Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG,
Municipio de Santiago de Cali - Secretaria de Educacion Municipal,

Fiduciaria La Previsora S.A. — Fiduprevisora.

2.- NOTIFIQUESE la presente providencia personalmente al representante
del Ministerio Publico delegado para los Asuntos Administrativos, asignado a

este Despacho.

3.- NOTIFIQUESE personalmente esta providencia a los representantes
legales del Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, Municipio de Santiago de
Cali - Secretaria de Educacion Municipal Fiduciaria La Previsora S.A. —
Fiduprevisora, o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; en virtud de lo cual se hara entrega de la demanda y sus
anexos, dentro de los tres (3) dias siguientes de haberse dictado este auto,

de conformidad con el inciso 1° del articulo 13 de la Ley 393 de 1997.

4.- INFORMESE a la entidad demandada que tiene un término de tres (3)
dias, siguientes a la notificacién de este proveido, para que se haga parte en
el proceso y solicite las pruebas que considere pertinentes (inciso 2° del
articulo13 ibidem).

5.- REQUERIR al Alcalde Municipal de Santiago quien haga sus veces, para
que dentro de los tres (3) dias siguientes, remita con destino a este



Despacho copia integra del expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su

poder.

6.- PROFERIR la decisién dentro de los veinte (20) dias siguientes a la

admision de la solicitud de cumplimiento.

7.- TENGASE como accionante al sefior Luis Bolivar Gonzalez Bolanos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUB%ERL MUNOZ URCUQUI

Juez

rdm

NOTlFICAClC’)N POR ESTADO
ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

No S

B 209
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO SUSTANCIACION No. 368

Expediente: 76001-33-33-010-2013-00025-00
Demandante: JANETH LENIS SALAMANCA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El Juzgado a fin de observar lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJVAA19-23
del 14 de marzo DE 2019, “Por medio del cual se modifica el reparto de
los Juzgados Administrativos de Cali, por impedimentos” en concordancia
con el Acuerdo No. PSAA16-10561 de 2016 y teniendo en cuenta que es
competente segun lo preceptuado en el articulo 124 y 131 del C.P.A.C.A,
avocara el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, encontrandose el proceso pendiente de continuar con la
audiencia de pruebas, el despacho fijara fecha para su continuacién,
exhortando a las partes para que alleguen al despacho las pruebas que
hacen falta, esto es:

1. La certificacion de la existencia de la Pdliza de Seguro GR.-507
sefalando sus caracteristicas, determinando si la demandante
JANETH LENIS SALAMANCA, identificada con cédula de ciudadania
No. 31.283.746 fue tomadora de la poéliza colectiva de la secretaria
de Educacion del Municipio de Cali, en qué fecha fue tomada,
durante qué tiempo estuvo vigente, que modalidad de pdliza
correspondia, como se efectuaban los pagos, hasta que fecha se
realizaron los pagos correspondientes a la demandante, a quien le
correspondia efectuar dichos pagos o como era la modalidad de
pago y si hubo suspension en los pagos de la citada, indicar cual
razén, asi mismo si existe alguna autorizacion de la demandante
para la suspension de los pagos, de igual manera que indique si la
demandante realiz6 reclamaciones y solicitudes respecto de la
citada pdliza, asi como que certifique cual es el valor asegurado y
gue amparos cubria. - COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR

2. Certificacion si la demandante JANETH LENIS SALAMANCA,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.283.746, estuvo
vinculada a dicha institucion, sefialando desde qué fecha y hasta
qué fecha, cual es el motivo de su retiro, informar si la misma fue
tomadora de Pdliza Colectiva de seguro GR-507 con la compaiiia
SEGUROS BOLIVAR, cual era la movilidad de la misma, como se
efectuaban los pagos de la misma, hasta que fecha se efectuaron
dichos pagos, si hubo autorizacion de la demandante para que le



efectuaran descuentos de su salario para el pago de dicho seguro,
si hubo suspensién en dichos pagos y cual la razon en caso de ser
afirmativo, de igual manera si hubo autorizacion de la citada para
que dichos pagos fueran suspendidos, que sirvan expedir copia de
la misma en caso afirmativo, de no mediar autorizacion para la
suspension de dichos pagos, sefalar cual es la razén para la
suspension de los citados pagos, igualmente que se sirvan informar
que descuentos realizaban del salario de la citada y si para
efectuar dichos descuentos era requisito autorizacion de la citada,
asi mismo si para la suspension de dichos descuentos era necesario
la autorizacion de la citada, expedir las copias de estos en caso de
existir para cada caso, igualmente informar si la pdliza referida
todavia esta vigente con dicha compafia, asi mismo si la
demandante realizo alguna clase de reclamaciones referente al
pago de la citada pdliza, expedir copias de estas en caso
afirmativo. SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DE CALI-
PAGADURIA.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por JANETH LENIS SALAMANCA contra el MUNICIPIO DE

CALI

2. CONTINUAR con el tramite procesal. Librar oficio de las pruebas
pendientes por recaudar, a cargo de la parte demandante.

3.-. FIJAR fecha para continuar audiencia de Pruebas para el 31 de julio
de 2019 a las 10:00 a.m en la sala 3, piso 6 del Edificio Banco de
Occidente.

NOTIFIQUESE

YAOM

LD o

RUBI DERLY MUNOZ URCUQUI
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica ROr es ado No. S Z

de - 0- 2019 y

El Secretario L D
(& N
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

AUTO SUSTANCIACION No. 367

Expediente: 76001-33-33-013-2015-00125-00
Demandante: FUNDACION SENDEROS DEL FUTUTO
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El Juzgado a fin de observar lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJVAA19-23
del 14 de marzo DE 2019, “Por medio del cual se modifica el reparto de
los Juzgados Administrativos de Cali, por impedimentos” en concordancia
con el Acuerdo No. PSAA16-10561 de 2016 y teniendo en cuenta que es
competente segun lo preceptuado en el articulo 124 y 131 del C.P.A.C.A,
avocara el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, encontrandose el proceso pendiente de continuar con la
audiencia de pruebas, el despacho fijara fecha para su continuacion,
exhortando a las partes para que alleguen al despacho las pruebas que
hacen falta, esto es, la copia del CONPES No. 146 de 2012.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
1. AVOCAR el conocimiento del proceso de REPARACION DIRECTA
promovido por FUNDACION SENDEROS DEL FUTURO contra el MUNICIPIO
DE CALI
2. CONTINUAR con el tramite procesal
3.-. FIJAR fecha para continuar audiencia de Pruebas para el 30 de julio

de 2019 a las 3:30 pm en la sala 4, pisa 6 del Edificio Banco de
Occidente.

NOTIFIQUESE m
RUBI DERLY MUNOZ URCUQUI

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica por estado No. gS !
de 3~
El Secretario QU
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
CALI

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
AUTO SUSTANCIACION No. 369

Expediente: 76001-33-33-013-2016-00164-00
Demandante: SANDRA BOLENA COLONIA CASTRILLON
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

Medio de Control: NULIDAD RESTABLECIMIENTO DE DERECHO OTRO

El Juzgado a fin de observar lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJVAA19-23
del 14 de marzo DE 2019, “Por medio del cual se modifica el reparto de
los Juzgados Administrativos de Cali, por impedimentos” en concordancia
con el Acuerdo No. PSAA16-10561 de 2016 y teniendo en cuenta que es
competente segun lo preceptuado en el articulo 124 y 131 del C.P.A.C.A,
avocara el conocimiento del presente proceso.

Por otro lado, encontrandose el proceso pendiente de continuar con la
audiencia de pruebas, el despacho fijara fecha para su continuacion,
exhortando a las partes para que alleguen al despacho las pruebas que
hacen falta, esto es:

-Certificacion en la que se indique si el sefior CARLOS ENRIQUE
PANESSO FRANCO se encuentra inscrito y certificado ante el
Ministerio como CONSULTOR ESPECIALIZADO EN EL AREA DE
TRANSPORTE para realizar estudios de oferta y demanda de
transporte conforme a la Resolucion No. 007147 del 28 de agosto
de 2001, por la cual se establecen los requisitos para quienes
adelantan los estudios de oferta y demanda de transporte y
reglamenta su inscripcién ante el Ministerio de Transporte.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. AVOCAR el conocimiento del proceso de nulidad y restablecimiento de
derecho otros asuntos promovido por SANDRA BOLENA COLONIA contra
el MUNICIPIO DE CALI

2. CONTINUAR con el tramite procesal. Librar oficio de las pruebas
pendientes por recaudar, a cargo de la parte demandante.



3.-. FIJAR fecha para continuar audiencia de Pruebas para el 31 de julio
de 2019 a las 11:00 a.m en la sala 3, piso 6 del Edificio Banco de

Occidente.
NOTIFIQUESE (2 K)
RUBI DERLY MUNOZ URCHQUI
JUEZ ’
NOTIFICACION POR ESTADO S3
El auto anterior se notifica porestadq No. < ’
de g‘ ) . - _
El Secretario AN LV G
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