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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 390

Santiago de Cali, cinco (5) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00380-00
Demandante: Margarita Maria Vega Ramirez y Otros
Demandado: Nacién —Fiscalia General de la Nacién
M. de Control: Ejecutivo

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se observa que el
recurso de apelacion interpuesto por la entidad ejecutada —Fiscalia General de la
Nacion- contra la sentencia No. 51 de 22 de abril de 2019, se presenté en la
oportunidad y forma indicada en el articulo 247 del CPACA (fls. 559-568 c. 1-A); por
consiguiente se concedera el mismo en el efecto suspensivo tal como lo establece el
articulo 243 ibidem y en tal virtud se remitira el expediente al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para que decida lo que corresponda.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por la demandada Fiscalia General de la Nacion contra la sentencia No. 51 de 22 de
abril de 2019.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS ENRI LACIOS ALVAREZ
Juez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se N?iﬁca por Estado No.

De 2 '3,“ AL ‘XH\

El Secretario C%B
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 292~

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00063-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Lyda Rodriguez Torres

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora LYDA RODRIGUEZ TORRES, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 1565 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevé a cabo, declarandose fallida en la
constancia de fecha marzo 18 de 2019, obrante a folio 24 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora LYDA RODRIGUEZ TORRES, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so

pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la

parte actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 15 y 16 del

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RU@NOZ URGUQUI
Juez
Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De

El secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° }C\g
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00084-00

Demandante Edmundo Octavio Lépez Guerrero.

Demandado Nacién - Rama Judicial-Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial.
M. De Control Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

2. Antecedentes

El demandante Edmundo Octavio Lopez Guerrero, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretenden:

- Primero: Que se implique la frase “Y constituird unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al sistema general de pensiones registrada en el articulo
1 del decreto 383 de 2013.

- Segundo: Que se declare la nulidad del acto administrativo con resolucién
DESAJCLR17 - 2920 de octubre 5 de 2017.

- Tercero: Que se declare la configuracion del acto administrativo negativo y
que se declare la nulidad del mismo producto del recurso de apelacién
interpuesto contra la resolucion No. DESAJCR17 — 2920 de octubre 5 de
2017.

- Cuarto: Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la NACION,
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA DE LA RAMA JUDICIAL, reconocer la que
la bonificacién judicial que percibe el actor constituye factor salarial, para
liquidar todas las prestaciones sociales actualmente por el devengadas y las
gue se causen a futuro y como consecuencia se le pague el producto de la
reliquidacién de todas sus prestaciones debidamente indexadas desde el 1 de
enero de 2013 hasta que haga efectivo el reconocimiento y pago total de la
obligacién.

- Quinto: Que se cumpla la sentencia conforme a los articulos 187, 192 y 195
del C.P.A.CA.



- Sexto: Que sean pagadas todas las costas y agencias en derecho conforme al
articulo 188 del C.P.A.C.A.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan
decararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150
del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo
General del Proceso, el cual prevé que ‘Los magistrados, jueces, conjueces en
quienes concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan
pronto como adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que aluden los demandantes fue creada a través del
Decreto 383 de 2013 para los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica
el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, caracterizandose por su reconocimiento
mensual y por constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacién.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sodlo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada
en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento



formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala
de Decision de ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo
Oral del Circuito de Cali, se sujet6 a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir,
no sélo declaré su impedimento frente al caso en concreto, fundamentando su
decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sino
que advirtié6 que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en
la misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
motivo por el cual, en virtud del numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la
Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que asuma el conocimiento del presente
asunto.

(...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la
Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que
redunda en los demas Jueces Administrativos, por cuanto las situaciones facticas
que plantea se enmarcan dentro del supuesto de hecho sefalado en el numeral 1°
del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como Funcionarios de la
Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a ias
pretensiones de la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten
posteriores demandas en el mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los
Jueces Administrativos Orales del Circuito de Cali, Valle del Cauca.

(..))

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la
decision que deba adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los
Jueces Administrativos del Circuito de Cali (V.) separados del conocimiento del
presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del
CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la
designacioén del respectivo Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitird el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisién que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indico lineas arriba, la bonificacién judicial fue
creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARASE impedida la suscrito Juez para conocer del presente asunto.

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



’

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del ‘
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RUBI DERLY MUNOZ\JRCUQUI

Juez
ysr .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.SY
De :

G

Secretario:



» JVo,

REPUBLICA DE COLOMBIA

v

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 2.9 3

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00090-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Maria Isabel Aragén Caicedo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
"impetrada por la sefiora MARIA ISABEL ARAGON CAICEDO, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevd a cabo, declarandose fallida en la
constancia de fecha abril 23 de 2019, obrante a folio 25 y 26 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora MARIA ISABEL ARAGON CAICEDO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura y a al abogado Yobany Alberto Lopez
Quintero identificado con la C.C. No. 89.009.237 y portador de la tarjeta profesional
No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actien como
apoderados de la parte actora en los términos del poder a ellos conferido, obrante a
folio 15-16 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

l'a{mERL UNOZiRCUQUI
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De Ct

El secretdrio,

f Sy

Yrs
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°29J

Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00099-00

Demandante Luis Gregorio Rodriguez Pefiuela

Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision, de la presente accion,
impetrada por el sefior LUIS GREGORIO RODRIGUEZ PENUELA, a través de
apoderada judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a
pesar de que procedia el recurso de reposicion, su interposicién no es obligatoria
tal y como lo establece el articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial por
el sefor LUIS GREGORIO RODRIGUEZ PENUELA, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtn se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero
de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Mario Franco Laverde,
identificado con la C.C. No. 6.524.510 y portador de la tarjeta profesional No. 77.434
del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora,

en los términos del poder conferido obrante a folios 29-30 del expediente.

ysr
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No-SS 1y
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 2226

Santiago de Cali, veintisiete (27) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00113-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Alicia Montes Giraldo

Demandado Nacién — Ministerio de Educaciéon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora ALICIA MONTES GIRALDO, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Réstablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevo a cabo, declarandose fallida en la

constancia de fecha mayo 06 de 2019, obrante a folio 19 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora ALICIA MONTES GIRALDO, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el érticulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificaciéon mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y portador de la tarjeta profesional No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 10 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
RU;EUERLY MUNO2URCUQUI
Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No S5

De TEVAYY
El secrefario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 29 4

Santiago de Cali, veintiocho 28 de mayo de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00124-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Fanny Zoraida Poveda de Hernandez

Demandado Nacion — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio —~ Secretaria de
Educacion — Municipio de Palmira.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Fanny Zoraida Poveda De Hernandez, a través de apoderado
judicial, en contra de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio — Municipio de Palmira - Secretaria de
Educacion.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora Fanny Zoraida Poveda De Hernandez, en contra de la Nacién —
Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio —

Municipio de Palmira — Secretaria de Educacién.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Municipio de Palmira; ¢) ala
Secretaria de Educacién; d) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, e)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritGia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de



Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 24-25 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CU ASE

RUéI DERLY MUNOZ U QuI

Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._S.C.
De — _
El secretario,




