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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 411

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00016-00

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Jhon Jairo Moya Toro

Demandado Nacién — Ministerio de defensa — Fuerza aérea de Colombia

- Direccién de Sanidad Militar, Tribunal Medico Laboral de la
Fuerza Aérea Militar y Policial

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior Jhon Jairo Moya Toro, a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacion — Ministerio de defensa — Fuerza aérea de Colombia - Direccion
de Sanidad Militar, Tribunal Medico Laboral de la Fuerza Aérea Militar y Policial, para

lo cual se procede previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra
el acta de calificacién 009-18 EMAVI del 13 de abril de 2018 expedida por la Junta
Medica Laboral definitiva procedian los recursos pertinentes y la parte actora los

agoto.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, se aportd constancia de la misma, obrante al folio 51,

expedido por la procuraduria 57 judicial | para asuntos administrativos.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por
el senor Jhon Jairo Moya Toro, contra la Nacion — Ministerio de defensa — Fuerza
aérea de Colombia - Direccidn de Sanidad Militar, Tribunal Medico Laboral de la

Fuerza Aérea Militar y Policial.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la Nacion — Ministerio de defensa —
Fuerza aérea de Colombia - Direccion de Sanidad Militar —, Tribunal Medico Laboral
de la Fuerza Aérea Militar y Policial, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la Nacion — Ministerio de defensa — Fuerza aérea de Colombia - Direcciéon de

Sanidad Militar —, Tribunal Medico Laboral de la Fuerza Aérea y Policial, a través de




su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de defensa
— Fuerza aérea de Colombia - Direccién de Sanidad Militar —, Tribunal Medico Laboral
de la Fuerza Aérea Militar y Policial, a través de su Director General, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y
que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Armando Arellano Ruiz,
identificado con la C.C. No. 16859214 , y portador de la tarjeta profesional No.
245323 del C.S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante en

los términos del poder conferido (fl. 11).
NOTIEI E Y CUMPLASE

CARLO IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por: -

Estado No.
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La Secretario, f\ A




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 368

Santiago de Cali, 03 de julio de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00049-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Camilo Plaza Dominguez

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Cali —
Secretaria de Educacion.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior Camilo Plaza Dominguez, a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, Municipio de Cali - Secretaria de Educacion.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo

negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. En relacibn a lo ordenado en el articulo 199 Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' y el articulo 3 del Decreto 1365
de 20132, respecto de los traslados, éstos se aportaron en medio magnético y
cumplen con los requisitos del paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de
20123

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,

! Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 199. (Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil)” (...) “En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedarén en la
secretaria a disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzaran a cormrer al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso” ( se subraya)

(..
2 Articuto 3 del Decreto 1365 de 2013 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la

Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado”

Articulo 3. Notificacion de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, unicamente seré procedente cuando se trate de procesos
donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacién, en los términos previstos en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Jurfdica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propésitos que el servicio

postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos
del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos

€asos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos. (Se subraya)

3 Paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso
(..)
Parégrafo segundo. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requeriran de la firma digital
definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre y
documento de identificacion en el mensaje de datos. (se subraya).




por el sefior Camilo Plaza Dominguez, en contra de la Nacién — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de

Cali — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Municipio de Cali; ¢) ala
Secretaria de Educacion; d) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, e)
ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicidén de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.



SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No. C'}f\ ] , )
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El secretario, C O~
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 384

Santiago de Cali, julio 04 de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: ~ 76001-33-33-005-2019-00070-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Juan Evangelista Mejia Amaris

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisiéon de la presente demanda,
impetrada por el sefior Juan Evangelista Mejia Amaris, a través de apoderado judicial,
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es

exigible, en tanto que el ultimo acto demandado no era susceptible de recurso alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, fue agotado dicho requisito, a cargo de la procuraduria

19 judicial Il para asuntos administrativo.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior Juan

Evangelista Mejia Amaris, contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a través de su Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segan se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, a través de su Ministro, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a través de su Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar

conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del




C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Jhon Mario Izquierdo Delgado,
identificado con la C.C. N° 16.776.637 de Cali (V), y portador de la tarjeta profesional
N°® 105.740 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

demandante, en los términos del poder conferido, obrante a folio 29-30 del expediente.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Diana Carolina Rosales
Vélez, identificada con la C.C. N° 1.144.127.030 de Cali (V), y portadora de la tarjeta
profesional N° 277.584 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada
sustituta de la parte demandante, en los términos del poder a ella conferido, obrante a
folio 31 del expediente.

OCTAVO. OFICIAR, al apoderado de la parte demandante, para que en el término de
cinco (5) dias, allegue solicitud de conciliacion del 07 de diciembre de 2018, que
presento ante la procuraduria 19 judicial Il para asuntos administrativo con radicado N°
39664.

Y CUMPLASE

NOTIFi
N

"PALACIOS ALVAREZ
Juez

CARLOS ENRI

ysr
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No._9

De §-
Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

Jv
» O,C

" ’
&)
¢ - B 3
2 A
- 1
< RN
< SR
B

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 378

Santiago de Cali, 04 de julio de dos mil diecinueve 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00077-00

Demandante Jose Lenin Sanchez Santacruz

Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente accion,
impetrada por el sefior JOSE LENIN SANCHEZ SANTACRUZ, a través de
apoderada judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no procedia recurso

alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, fue agotado dicho requisito, a folio 31, expedido por
la procuraduria 58 judicial | para asuntos administrativo.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial por
el sefior Jose Lenin Sanchez Santacruz, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de Ia Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
ritda en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término




de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los
comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del

proceso, en la cuenta de ahorros No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial-
| Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Mario Franco Laverde,
identificado con la C.C. No. 6.524.510 y portador de la tarjeta profesional No. 77.434
del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora,

en los términos del poder conferido obrante a folios 29-30 del expediente.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Sonia Maria Quiroz Perez,
identificada con la C.C. No. 24.048.794 y portador de la tarjeta profesional No.
210.675 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

actora, en los términos del poder conferido obrante a folios 35-36 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

~

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No._39
De O824
E8.Secretarig




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 445
Santiago de Cali, julio diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2.019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019- 00085-00

Demandante COSMITET LTDA

Demandado Departamento del Valle del Cauca

M. de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Otros Asuntos

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, impetrada
por COSMITET LTDA., a través de apoderado judicial, en contra de la DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA

Consideraciones:

Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157 inciso 1° del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en que se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuya cuantia
no excede de 300 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, que procedia recurso y
fue presentado (fol. 24 a 26).

3 Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de
conciliacién prejudicial, fechada enero 28 de 2019, expedida por la Procuraduria 19

Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se declaré fallida'.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

' Folio 48-49



[§S]

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesto por COSMITET LTDA., a través de apoderado judicial, en contra de la
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA a través de su Gobernador, 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual,
las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtn se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a) la
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA a través de su Gobernador, o0 a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA a través de su Gobernador, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, €) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacibn mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la



cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 denominada Rama Judicial — Derechos,

Aranceles, Emolumentos. So pena de dar aplicaciéon al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

NOTIFIQUES CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De |Sf(JP— 2.9 NS \
Secretario, ‘“‘5&‘5




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 475

Santiago de Cali, 19 de julio de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00085-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros.
Demandante: COSMITET LTDA.

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Teniendo en cuenta la solicitud de suspensién provisional del acto administrativo objeto
de demanda, presentada por el apoderada judicial de la parte actora y visible a folio 8
del cuaderno principal, la cual al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 230
de la ley 1437 de 2011, hace parte de las medidas cautelares que pueden ser
decretadas por el juez, y en aplicacién del articulo 233 ibidem, el juzgado Quinto

Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

CORRASE TRASLADO a la parte demandada por el término de cinco (5) dias, de la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension

provisional del acto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica,por Estado No. M
De - !
e sw




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 393

Santiago de Cali, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00088-00

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Rafael Martinez y Luz Melida Ocampo

Demandado Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Fuerza aérea de
Colombia

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisiéon de la presente demanda,
impetrada por el sefior RAFAEL MARTINEZ y la sefiora LUZ MELIDA OCAMPO, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
— FUERZA AEREA DE COLOMBIA, para lo cual se procede previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 1565 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,

que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que a
pesar de que procedia el recurso de reposicion, su interposicién no es obligatoria

tal y como lo establece el articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario



1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163,

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por
el sefior RAFAEL MARTINEZ y la sefiora LUZ MELIDA OCAMPO, contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA DE COLOMBIA,

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — FUERZA AEREA DE COLOMBIA, a través de su Director General, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — FUERZA AEREA DE COLOMBIA, a
través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — FUERZA AEREA DE COLOMBIA, a través de su Director General, b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAIRO EULICES PORRAS
LEON, identificado con la C.C. No. 14.227.203, y portador de la tarjeta profesional
No. 123624 del C.S. de la J, para actuar como apoderado de la parte demandante

en los términos del poder conferido (fl. 14-17).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

CARLOS

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterjor se notifica por:
Estado No. }'7‘

De 1S-0%21
ta Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 372

Santiago de Cali, 03 de julio de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-0009A-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Adiela Pérez de la Laguna

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
@W Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de Cali —

Secretaria de Educacion.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Adiela Pérez de la Laguna, a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, Municipio de Cali - Secretaria de Educacion.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo

negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716

de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. En relaciéon a lo ordenado en el articulo 199 Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo' y el articulo 3 del Decreto 1365
de 20132, respecto de los traslados, éstos se aportaron en medio magnético y
cumplen con los requisitos del paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de
20123,

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,

' Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cddigo General de! Proceso:

“Articulo 199. (Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil)” (...) “En_este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la
secretaria_a_disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, sélo
comenzarén a correr al vencimiento del término comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacién. Deberé remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso” ( se subraya)

(..)
2 Articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado”

Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos
donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el parégrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Parégrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el correo electronico cumple los mismos propésitos que el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos
del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En estos
casos, no sera necesaria la remisioén fisica de los mencionados documentos. (Se subraya)

3 Paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso
(...)
Parégrafo segundo. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requerirdn de la firna digital
definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre y
documento de identificacién en el mensaje de datos. (se subraya).




por la sefiora Adiela Pérez de la Laguna, en contra de la Nacion — Ministerio de
Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Municipio de

Cali — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educaciéon — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Municipio de Cali; c) ala
Secretaria de Educacién; d) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, e)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritGa
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
termino de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de Ia Ley
1437 de 2011.



SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 24 del expediente.

NOTIF SE Y CUMPLASE
CARLOS E_PALACIOS ALVAREZ
Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.. 79 o

De SOV-7¢

El secretario,

T
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRE\W(C) ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 397

Santiago de Cali, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00100-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante WILLIAM QUINTERO ALVAREZ

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG,

Departamento del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora WILLIAM QUINTERO ALVAREZ, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Gitimo lugar donde la demandante presto sus
servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articuio 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716



de 2009, se presento conciliacién prejudicial.

5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
WILLIAM QUINTERO ALVAREZ, en contra de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educaciéon — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo



175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. 3-082-
0000636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y portador de la tarjeta profesional No. 120.489 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder a él conferido, obrante a folio 10-11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:t)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 399
Santiago de Cali, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00105-00

Demandante WISMAN DRADA SIERRA

Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisioén, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente accion,
impetrada por el sefior WISMAN DRADA SIERRA, a través de apoderada judicial,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
1566 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusidén del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que NO
procedia recurso (en este casos aunque proceda recurso de reposicion, su
interposicion no es obligatoria tal y como lo establece el articulo 76 del CPACA).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2b09, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no
requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial por
el sefior WISMAN DRADA SIERRA, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segtin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término



de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, Ia
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario,
denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado NELSON HUGO
ZAMANATE NAVIA, identificado con la C.C. N0.76.311.472 y portador de |a tarjeta
profesional No. 130.383 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido obrante a folios 29-

30 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI CIOS ALVAREZ

Juez

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 79 \
De - x
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 375

Santiago de Cali, 03 de julio de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00111-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Jaime Enrique Munoz

Demandado Municipio de Cali, Direccién de Desarrollo Administrativo —

Subdireccion Administrativa de Recursos Humanos

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior JAIME ENRRIQUE MUNOZ, a través de apoderado judicial,
en contra de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

1. Antecedentes

1.1. el sefior Jaime Enrigue Mufioz presentdé demanda a través de apoderado
judicial, ante los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad, con la
pretension de obtener el reconocimiento y pago del reajuste a la pensién de
jubilacion.

1.2. El Juzgado 01 Laboral del Circuito de Cali a través de auto interlocutorio No.
00762 del 20 de marzo de 2019, declaro la nulidad de todo lo actuado,
incluyendo el acto admisorio de la demanda por falta de competencia y
dispuso su remisién a los Juzgados Administrativos del Circuito de esta

ciudad, la cual, al ser sometida a reparto, se asigné a este Juzgado.

2. Consideraciones

2.1. Competencia

El numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, establece que la jurisdiccion

contenciosa administrativa conocera de los procesos:



Ny

“(...) relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico (...)”

Quiere decir lo anterior, que entratandose de asuntos laborales, en los cuales se
susciten controversias sobre el régimen de seguridad social en pensiones, deben
existir dos presupuestos para que la misma sea conocida por la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, valga decir:

2.1.1. Que se trate de la seguridad social de un servidor publico; y

2.1.2. Que el régimen de seguridad social del mismo, esté administrado por una

persona de derecho publico.

Concluye el Despacho entonces que el Juzgado es competente para asumir el
conocimiento del asunto.

Finalmente se reitera que como se trata de un conflicto relativo a la seguridad social
de los servidores publicos, situacion que de conformidad con el articulo 104 numeral

4 de la Ley 1437 de 2011, pertenece justamente a esta jurisdiccion.

De otra parte, segun el articulo 1 de la Ley 909 de 2004, son empleados publicos
quienes:

a) Prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias, por regla general, salvo las que presten servicios en la

construccion y mantenimiento de obras publicas.

b) Prestan sus servicios en los establecimientos publicos, salvo las que
lo presten en la construccién y mantenimiento de obras publicas y
aquellas otras que desempefien actividades que los estatutos
determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales; estas Ultimas actividades solo pueden corresponder a empleos de
caracter puramente auxiliar y operativo, segun lo ordena el articulo 76 del
Decreto 1042 de 1.978.

c¢) Prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado en actividades de direcciéon o confianza determinadas en los
estatutos.




d) Prestan sus servicios en las Sociedades de Economia Mixta con capital
publico igual o superior al noventa por ciento, en actividades de direccién o
confianza determinadas en los estatutos, segun se desprende del articulo 3

del decreto 3130 de 1.986 y de la interpretacién jurisprudencial.

e) De acuerdo con los Decretos 1975 y 2163 de 1.970, los registradores, los

notarios y sus empleados subalternos son igualmente empleados publicos.

2.2. De lainadmision de la demanda

Antes de decidir sobre la admision del presente medio de control, considera el
Despacho que la parte actora debera adecuar la demanda conforme al procedimiento
establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos de procedibilidad y
de la demanda contenidos en los capitulos Il y lll del titulo IV de dicha codificacion, es

decir:
1. Determinar el tipo de accion a ejercitar (articulo 138 CPACA).

2. Dar cumplimiento a los requisitos exigidos para demandar (articulo 161
CPACA).

3. De acuerdo con el tipo de accién elegida, adecuar el poder y la demanda a la

misma de conformidad con lo establecido en la norma (art. 162 CPACA).

4. Individualizar con toda precision las pretensiones (art. 163 CPACA).

5. Allegar copia fisica de la demanda y sus anexos para el traslado del ente
demandado, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; al igual que copia en medio magnético de la demanda para los efectos
sefalados en articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del Cdédigo General del Proceso.

6. Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la
mandataria judicial la adecue conforme a los requisitos de procedibilidad del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, haciendo la

! Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.



salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su

rechazo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la adecule en los términos
indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI LACIOS ALVAREZ
Juez

Ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 400

Santiago de Cali, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)

PROCESO No.  76001-33-33-005-2019-00114-00

DEMANDANTE  MANUEL VICENTE PEREA HURTADO

DEMANDADO LA NACION- MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

M. DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior MANUEL VICENTE PEREA HURTADO, por medio de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, junto con la resolucién No. 0815 del 11 de MARZO
de obrante a folio 28 a 30 del expediente, observa el Despacho que el tltimo lugar donde
presto servicios el sefior JOSE EBER PEREA RENTERIA (QEPD), esta ubicado en el
Departamento del Caquetd, puesto que el informe Administrativo de muerte No. 001 del
22 de agosto de 2000, fue adelantada por el comandante del Batalldon contra el
Narcotrafico No. 03 “MY. PEDRO SOLAQUE CHITIVA” cuya ubicacién es en el

departamento antes mencionado.
Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156
del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del
territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho




de caracter laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, que tratdndose de demandas cuya pretensién sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento
de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se prestd
por ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtié anteriormente, el sefor
JOSE EBER PEREA RENTERIA (QEPD), prest6 por ultima vez sus servicios, en el
Departamento de Caqueta; motivo por el cual, son competentes por factor territorial
para conocer de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Florencia — Caqueta.

Como ya se explicd, este Despacho carece de competencia para conocer de la
presente demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario
traer a colacion el articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada
el juez ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor
brevedad posible (...)"

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITASE la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito
de Florencia, Caqueta (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacién previa anotacion en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

CARLOS ENRI ACIOS ALVAREZ
JUEZ
YAOM
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Santiago de Cali, « ' [ 7os s de dE)S mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00117-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Adriana Luisa Jaramillo Ramos

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora ADRIANA LUISA JARAMILLO RAMOS, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo

negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2609, la misma se llevd a cabo, declarandose fallida en la

constancia de fecha mayo 10 de 2019, obrante a folio 20 del expediente.

4. Sobre |a oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora ADRIANA LUISA JARAMILLO RAMOS, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposiciéon de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, medificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo



LY

Nacional de Prestacioﬁes Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

SEXTO. ORDENAR qué el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y portador de la tarjeta profesional No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 10 y 11 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.29)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° qoq
Santiago de Cali, nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00119-00

Demandante MANUEL GEOVANNY PEREZ CAICEDO
Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisiéon, rechazo o remision, de la presente accion,
impetrada por el sefior MANUEL GEOVANNY PEREZ CAICEDO, a través de
apoderada judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
- CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que NO
procedia recurso (en este casos aunque proceda recurso de reposicién, su
interposicion no es obligatoria tal y como lo establece el articulo 76 del CPACA).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial por
el sefior MANUEL GEOVANNY PEREZ CAICEDO, en contra de la CAJA DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
rita en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario,
denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAIRO ROJAS USMA
identificado con la C.C. N0.6.463.687 y portador de la tarjeta profesional No.
125.662 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

actora, en los términos del poder conferido obrante a folios 18-20 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQYE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterjor se notifica por:
Estado No. %CS .

De X
Ea Secretarig




REPUBLICA DE COLOMBIA

s Ju,"'c

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 369

Santiago de Cali, 03 de julio de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00123-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Ana Alcida Acosta Villegas

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del
Valle del Cauca — Secretaria de Educacion.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Ana Alcida Acosta Villegas, a través de apoderado judicial, en
contra de la Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio, Departamento del Valle del Cauca - Secretaria de Educacion.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo

negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. En relacién a lo ordenado en el articulo 199 Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’ y el articulo 3 del Decreto 1365
de 20132, respecto de los traslados, éstos se aportaron en medio magnético y
cumplen con los requisitos del paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de
20123,

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,

! Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Aticulo 612 del Cédigo General del Proceso:
"Articulo 199. (Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercantil)” (...) “En_este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria a_disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, séio
comenzaran a correr al vencimiento del término comin de veinticinco (25) dias después de surtida la Ultima

notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos v del auto admisorio,_sin perjuicio de las copias que deban quedar en el
expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso” ( se subraya)

2 Articulo -é'del Decreto 1365 de 2013 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado”

Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. La notificacion a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 de autos
admisorios de demanda y de mandamientos de pago, unicamente sera procedente cuando se trate de procesos
donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos en el parégrafo del
articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decreto.

Paragrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, se entendera que el comreo electrénico cumple los mismos propésitos gue el servicio
postal autorizado para enviar la copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los términos
del articulo 197 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo. En estos
£asos, no sera necesaria la remisién fisica de los mencionados documentos. (Se subraya)

3 Paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012 — Cédigo General del Proceso
{-)
Paragrafo segundo. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requerirén de la firna digital

definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos, bastara que el suscriptor se identifique con su nombre y
documento de identificacién en el mensaje de datos. (se subraya).




por la sefiora Ana Alcida Acosta Villegas, en contra de la Naciéon — Ministerio de
Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento
del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Departamento del Valle del
Cauca; c) a la Secretaria de Educacion; d) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; vy, e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran

en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.



SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Truijillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 24-25 del expediente.

\LACIOS ALVAREZ
Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 44

De
El secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio N° 407

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00125-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Gladys de la Roche Mendoza

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG, Municipio de
Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora GLADYS DE LA ROCHE MENDOZA, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE CALI

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtn lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Gltimo lugar donde la demandante prestd sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716



de 2009, la misma no es obligatoria.

5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
GLADYS DE LA ROCHE MENDOZA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
MUNICIPIO DE CALI.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI; ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segtn se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE
CALI; c) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER trasiado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI; c) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la



actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de arancel
judicial No. 3-082-00-00636-6 denominada Rama Judicial, - Derechos Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de
2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.

De (I 10\9

El secretario%




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 33\

Santiago de Cali, 08 de julio de 2019

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00127-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Martin Elias Piedrahita

Demandado Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior Martin Elias Piedrahita, a través de apoderado judicial, en

contra de Colpensiones.

1. Antecedentes

1.1.  El sefior Martin Elias Piedrahita demanda a través de apoderado judicial, ante los
Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad, con el fin de obtener la
reliquidacion de la Indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez,
incluyendo el valor pleno de su bono pensional y pago del reajuste a la

pension de jubilacion.

1.2. El Juzgado 12 Laboral del Circuito de Cali a través de auto interlocutorio No.
1877 del 07 de mayo de 2019, declaro la nulidad de todo lo actuado,
incluyendo el acto admisorio de la demanda por falta de competencia y
dispuso su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de esta

ciudad, la cual, al ser sometida a reparto, se asigno a este Juzgado.

2. Consideraciones

2.1. Competencia



8}

El numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, establece que la jurisdiccion

contenciosa administrativa conocera de los procesos:

“(...) relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico (...)”

Quiere decir lo anterior, que entratandose de asuntos laborales, en los cuales se
susciten controversias sobre el régimen de seguridad social en pensiones, deben
existir dos presupuestos para que la misma sea conocida por la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, valga decir:
2.1.1. Que se trate de la seguridad social de un servidor publico; y

2.1.2. Que el régimen de seguridad social del mismo, esté administrado por una

persona de derecho publico.

Concluye el Despacho entonces que el Juzgado es competente para asumir el

conocimiento del asunto.

Finalmente se reitera que como se trata de un conflicto relativo a la seguridad social
de los servidores publicos, situacion que de conformidad con el articulo 104 numeral

4 de la Ley 1437 de 2011, pertenece justamente a esta jurisdiccion.

De otra parte, segun el articulo 1 de la Ley 909 de 2004, son empleados publicos

quienes:

a) Prestan sus servicios en los ministerios, departamentos administrativos y
superintendencias, por regla general, salvo las que presten servicios en la

construccién y mantenimiento de obras publicas.

b) Prestan sus servicios en los establecimientos publicos, salvo las que
lo presten en la construcciéon y mantenimiento de obras publicas y
aquellas otras que desempefien actividades que los estatutos
determinen como susceptibles de ser desempefiadas por trabajadores
oficiales; estas Ultimas actividades solo pueden corresponder a empleos de
caracter puramente auxiliar y operativo, segun lo ordena el articulo 76 del
Decreto 1042 de 1.978.




c) Prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado en actividades de direccion o confianza determinadas en los

estatutos.

d) Prestan sus servicios en las Sociedades de Economia Mixta con capital
publico igual o superior al noventa por ciento, en actividades de direccién o
confianza determinadas en los estatutos, segin se desprende del articulo 3

del decreto 3130 de 1.986 y de la interpretacion jurisprudencial.

e) De acuerdo con los Decretos 1975 y 2163 de 1.970, los registradores, los

notarios y sus empleados subalternos son igualmente empleados publicos.

2.2. De lainadmision de la demanda

Antes de decidir sobre la admisién del presente medio de control, considera el
Despacho que la parte actora debera adecuar la demanda conforme al procedimiento
establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos de procedibilidad y
de la demanda contenidos en los capitulos Il y lll del titulo IV de dicha codificacién, es

decir:

1. Determinar el tipo de accion a ejercitar (articulo 138 CPACA).

2. Dar cumplimiento a los requisitos exigidos para demandar (articulo 161
CPACA).

3. De acuerdo con el tipo de accion elegida, adecuar el poder y la demanda a la
misma de conformidad con lo establecido en la norma (art. 162 CPACA).

4. Individualizar con toda precision las pretensiones (art. 163 CPACA).

6. Allegar copia fisica de la demanda y sus anexos para el traslado del ente
demandado, el Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado; al igual que copia en medio magnético de la demanda para los efectos
sefalados en articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo

612 del Cédigo General del Proceso.



6. Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA’, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que la
mandataria judicial la adeclie conforme a los requisitos de procedibilidad del
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, haciendo la
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su

rechazo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la adecle en los términos
indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
EI auto anterlor se Notifi ca por Esta
B8 (204

ﬂ&.Secretan@ & m‘b

! Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que
se expondrén sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINIST
Auto Interlocutorio N° 410

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00129-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario
Demandante: WALTER ARTURO SANTOS SANCHEZ

Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, impetrada
por WALTER ARTURO SANTOS SANCHEZ, a través de su apoderado judicial, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

Acontecer Factico:

Revisada la presente demanda, se observa que en ella se omiten varios requisitos de
admisibilidad, consagrados en la ley 1437 de 2011, como lo son:

1. La demanda carece de un acapite de normas violadas y concepto de violacion.
2. No hay estimacion razonada de la cuantia.

3. No se aporta poder.

Para Resolver se Considera:

Al respecto, es menester precisar, que la ley 1437 del 2011 contempla unos requisitos
especificos que debe contener toda demanda’, en los siguientes términos:

“Articulo 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:
1. La designacion de las partes y de sus representantes

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacién. (Negrilla fuera de texto)

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar
la cuantia.

Asi es como, respecto a la ausencia en la demanda, de la indicacion de las normas que se

' Articulos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.



consideran violadas y su concepto de violacién es menester citar el precedente jurisprudencial
del honorable Consejo de Estado, plasmado a través de la sentencia del 11 de agosto de 2010,
con ponencia del consejero ENRIQUE GIL BOTERO, el cual en lo pertinente establece:

“En efecto, si las pretensiones toman como fundamento los hechos de las partes,
la carga procesal del actor quedara satisfecha con la simple invocacién de los
fundamentos de derecho, pues, en esta materia tiene pleno vigor el principio
conocido como iura novit curia, segun el cual, es deber del juez la aplicacion de
las normas que corresponda para los hechos que le presentan las partes y que
se prueban en el proceso.

“Mas exigente es la tarea del demandante cuando de la impugnaciéon de
actos administrativos unilaterales, se trata.

“En ese evento debera indicar las normas que estima violadas y el
concepto de su violacion, exigencia que se estima normal si se considera
que el juez administrativo, en principio, no ejerce un control general de
legalidad del acto administrativo institucion que, por lo demas, esta
revestida de ciertos privilegios tales como las presunciones de legalidad y
de veracidad que, si bien son desvirtuables, dicha tarea corresponde al
actor para lo cual debe establecer las normas con las cuales desea que el
Juez confronte el acto cuestionado y las razones de incompatibilidad que
encuentra entre los extremos a compararse. (Negrilla fuera de texto)

(...) Lo dicho no desvirtua por supuesto, la naturaleza de la accién intentada, pues,
como de tiempo atras, lo han sostenido la doctrina y la jurisprudencia nacionales, la
accion procedente frente a los actos contractuales, que se expiden con
posterioridad a la celebracion del contrato, es la contractual prevista por el art. 87
del C.C.A.” (Se resalta)

De lo anterior, se desprende la obligatoriedad de citar en la demanda las normas violadas y su
concepto de violacion cuando se pretenda desvirtuar la legalidad de un acto administrativo;
razén por la cual, la parte actora debera subsanar la demanda y dar aplicacién a lo dispuesto
en el numeral 1°, 4° y 62 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, el Despacho no puede establecer si acaece o no la caducidad en el
medio de control impetrado, por cuanto no se puede determinar la fecha exacta de notificacion

de los mismos.

De tal suerte, que dentro del término establecido en este auto, la demandante debera
acompanar la demanda con los anexos correspondientes de conformidad con el articulo 166
ibidem que dispone:

“Articulo 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompariarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacion,

comunicacion, notificacion o ejecucion, segtn el caso. Si se alega el silencio

administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticion, la
prueba del pago total de la obligacion.

(...)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales
necesarios para probar su derecho.



Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho procedera a
inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que Ia parte actora:

i) Cite las normas que considera violadas con la expedicion de los actos impugnados y

manifieste el concepto de violacion de cada una de ellas.
ii) Aporte el poder para actuar dentro del proceso.

ili) y establezca la estimacion de la cuantia
Haciendo la salvedad, que en caso de no realizarlo dentro de dicho término, se procedera a su

rechazo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de
diez (10) dias, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

EI Auto terior se Notifica porE tado No.
i i Mﬁ—‘j’—

Secretang

h_.___.._,,«f

2 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 442

Santiago de Cali, julio 19 del dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00135-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Leoénidas Velasquez, Luceny Velasquez Arcila

Demandado: Empresas Municipales de Cali, Personeria Municipal, la

Defensoria del Pueblo, Contraloria Municipal de Cali,
Procuraduria Provincial de Cali, Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca-CVC, Fundacion para el
Desarrollo Integral del Pacifico, la Camara de Comercio de
Cali, Policia Metropolitana de Cali, Fondo de Adaptacion

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmision, remision o rechazo de la presente demanda, impetrada por. Lednidas
Velasquez, Luceny Velasquez Arcila, en contra de Empresas Municipales de Cali,
Personeria Municipal, la Defensoria del Pueblo, Contraloria Municipal de Cali,
Procuraduria Provincial de Cali, Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca-
CVC, Fundacién para el Desarrollo Integral del Pacifico, la Camara de Comercio de
Cali, Policia Metropolitana de Cali, Fondo de Adaptacion, se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control

de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de
fecha enero 23 de 2019, expedida por la Procuraduria 18 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, la cual el Procurador 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos

manifestd: “(...) Ahora bien, dado que las actuaciones que son objeto de anélisis,



derivadas de la diligencia llevada a cabo mediante Acta del 26 de octubre de 2016,

realizada por la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Seguridad — Subsecretaria de
| Policia y Justicia — Inspeccion Urbana de Policia Municipal 1 Categoria, se dirime un
conflicto entre particulares en tomo a bienes inmuebles y por via de funcién policiva
Jurisdiccional a prevencion, se puede colegir que estamos en presencia de
actuaciones de caracter jurisdiccional especial adoptadas por la Administracion
Municipal de Santiago de Cali, sin que sea viable que se pueda juzgar por la via
contenciosa ese proceder, asi como tampoco adelantar tréamite de la conciliacion

prejudicial’”. .

3.- Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de
2011.

4.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por LEONIDAS VELASQUEZ Y LUCENY VELASQUEZ
ARCILA en contra de la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, PERSONERIA
MUNICIPAL, LA DEFENSORIA DEL PUEBLO, CONTRALORIA MUNICIPAL DE
CALI, PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC, FUNDACION PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DEL PACIFICO, LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, POLICIA
METROPOLITANA DE CALI, FONDO DE ADAPTACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI,
b) PERSONERIA MUNICIPAL, c) LA DEFENSORIA DEL PUEBLO; d).
CONTRALORIA MUNICIPAL DE CALI; e) PROCURADURIA PROVINCIAL DE
CALI; f) CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC;
g) FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL PACIFICO; h) LA
CAMARA DE COMERCIO DE CALI; i) POLICIA METROPOLITANA DE CALI; )2
FONDO DE ADAPTACION; k) al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el



despacho; y |) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicién de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI, b) PERSONERIA MUNICIPAL, c) LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO; d). CONTRALORIA MUNICIPAL DE CALI; e)
PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALl; f) CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC; g) FUNDACION PARA EL
DESARROLLO INTEGRAL DEL PACIFICO; h) LA CAMARA DE COMERCIO DE
CALI; i)y POLICIA METROPOLITANA DE CALI; j). FONDO DE ADAPTACION; k) al
PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el despacho; y |) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a) EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI,
b) PERSONERIA MUNICIPAL, c) LA DEFENSORIA DEL PUEBLO; d).
CONTRALORIA MUNICIPAL DE CALI; e) PROCURADURIA PROVINCIAL DE CALI;
f)y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA-CVC; g)
FUNDACION PARA EL DESARROLLO INTEGRAL DEL PACIFICO; h) LA CAMARA
DE COMERCIO DE CALI; i) POLICIA METROPOLITANA DE CALI; j). FONDO DE
ADAPTACION; k) al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el despacho; yl)ala
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de DOSCIENTOS MIL PESOS ($ 200.000.00), para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011. '



SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada ESTELA MARGARITA
- QUINTANA GOMEZ, identificado con la C.C. No. 31.996.813 de Cali (V), y portador
de la tarjeta profesional No. 110.385 del C.S. de la J., para que actiie como apoderado

judicial en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anteriQr se notifica por:

Estado No. _jﬂ

De -

£h Secretarif) _
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 392

Santiago de Cali, 08 de julio de dos mil diecinueve 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-000138-00
Demandante Gloria Mercedes Gémez

Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente accién,
impetrada por la sefiora GLORIA MERCEDES GOMEZ, a través de apoderado
judicial, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segln lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusiéon del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no procedia recurso

alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no

requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial por
la sefiora GLORIA MERCEDES GOMEZ, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
rita en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual




-

empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al Jairo Rojas Usma, identificado con la
C.C. No. 6.463.687 y portador de la tarjeta profesional No. 125.662 del C.S. de la
Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos

del poder conferido obrante a folios 19-21 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
N
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._ 71 In \
De -
Ey Secretarig
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 448
Santiago de Cali, julio veintitrés (23) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00158-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: GENTIL ROJAS LIBREROS

Demandado: UNIVALLE

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior GENTIL ROJAS LIBREROS, a través de apoderado judicial, en contra de
la UNIVALLE, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo-
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de contrbl de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.



6. Por otro lado, debe precisarse que son actos definitivos, susceptibles de ser
demandados ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 43 del CPACA, “los que decidan directa o indirectamente el

fondo del asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

Asi pues, un acto administrativo definitivo es una declaraciéon de voluntad, dirigida al
ejercicio de la funcién administrativa, que produce efectos juridicos, es decir, que crea,
reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas. Por su parte, los actos de tramite o
preparatorios son los que impulsan un procedimiento administrativo sin que de ellos se
desprenda una situacion juridica; los actos de ejecucién se limitan a dar cumplimiento a
una decision judicial o administrativa, sin que pueda afirmarse que de ellos surjan
situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto ejecutado y finalmente
encontramos los simples o meros actos administrativos que son aquellos que no
resuelven situaciones juridicas concretas, ni sirven de impulso a la concrecion de un
acto definitivo, ni se expiden en cumplimiento de érdenes administrativas o judiciales,
en otros terminos, no tienen las caracteristicas de actos definitivos, de tramite,

preparatorios o de ejecucion.

Sobre los actos de ejecucion, el Consejo de Estado ha indicado?:

“(...) los actos de ejecucion se limitan a dar cumplimiento a una decisién judicial o administrativa?,

sin que pueda afirmarse que de ellos surjan situaciones juridicas diferentes a las de la sentencia o acto
ejecutado.

De acuerdo con lo anterior, unicamente las decisiones de la Administracion, producto de la conclusion de
un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la continuacién de esa actuacién o que
decidan de fondo el asunto, son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que “los actos de ejecucion de una
decision administrativa o jurisdiccional se encuentran excluidos de dicho control, toda vez que a
través de ellos no se decide definitivamente una actuacion, pues sélo son expedidos en orden a

materializar o ejecutar esas decisiones”3. (se resalta)

En ese orden de ideas, para proceder a admitir una demanda contra un acto de la
Administracion, debe analizarse, por el respectivo Juez, si se trata de un verdadero acto
administrativo definitivo, en tanto decide de fondo el asunto, o, si siendo de tramite pone
fin al proceso, haciendo imposible continuar la actuacion, por lo que al estudiar la
demanda, observa el Despacho que el acto administrativo demandado, mas

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, auto de marzo 17 de 2016, C.P. JORGE
OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ. Radicado nimero: 05001-23-31-000-2014-00784-01(22122)

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejera Ponente: Ligia Lopez Diaz,
providencia del 30 de marzo de 2006, Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005-01131-01(15784). Ver también
sentencias del 15 de noviembre de 1986, exp. 7875, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 9 de agosto de 1991, exp. 5934
C.P. Julio Cesar Uribe Acosta y del 14 de septiembre de 2000, exp. 6314 C.P. Juan Alberto Polo.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, Consejero Ponente:
Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacion numero: 52001-23-31-000-2008-00014-
01(1051-08).




precisamente el contenido en la Resolucion No. 1792 de abril 23 de 20124 cumple con
las caracteristicas de un acto de ejecucion, pues a través de él se da cumplimiento a la -
sentencia proferida en junio 8 de 2007 por el Juzgado Décimo Administrativo del
Circuito de Cali, sin que pueda predicarse que el mismo crea una situacion juridica

concreta al demandante, no siendo entonces susceptible de control jurisdiccional.

Por lo expuesto, y en virtud de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 169 del
CPACAS, se rechazara la demanda intentada en contra del acto administrativo
contenido en la Resoluciéon No. 1792 de abril 23 de 2012 y se admitira solo respecto al

acto administrativo restante.

Asi las cosas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda en lo que respecta a la solicitud de
nulidad de la Resolucién No. 1792 de abril 23 de 2012 proferida por la entidad
demandada, segun lo expuesto en el numeral 6° de la parte considerativa de este
proveido.

2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIF] Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No. -

De IS- 98- 720194 —p—»
Secretario, 'K«.‘.‘J:
4 Folio 22 3.

5“Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:

.))

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial."(se resalta)




REPUBLICA DE COLOMBIA

<

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 495

Santiago de Cali, trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00190-00
Demandante VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandado NOTARIA DECIMA SEPTIMA DE CALI
M. de Control ACCION POPULAR

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente accién popular, impetrada por
VANESSA PEREZ ZULUAGA en nombre propio, en contra de la NOTARIA DECIMA
SEPTIEMA DE CALI.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido No. 475
del 31 de julio de 2019, a fin de que la accionante a parte actora presentara copia de
la reclamacion previa consagrada en articulo 144 del CPACA', y dirigiera la presente
accion contra la autoridad publica presuntamente responsable del agravio, teniendo

en cuenta que la Notaria no tiene capacidad para comparecer al proceso.

En vista que el auto fue notificado por estado electrénico N° 74 del 06 de agosto de
2019y la accionante no subsané la demanda, este Despacho dara aplicacion al numeral
2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos

en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali

"FOLIO 5



RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente accion popular, impetrada por VANESSA PEREZ
ZULUAGA en nombre propio, en contra de la NOTARIA DECIMA SEPTIEMA DE CALL.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotacion en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.

L
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Secretaria, \___\GWDBE )



