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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, Catorce (14) de agosto de 2019

Auto de Sustanciacion No. 578

Radicacion No.
Medio de control:

Demandante
Demandado

76001-33-33-005-2015-00291-00

Nulidad y Restablecimiento del Derecho —
Tributario

Constructora Alpes S.A.

Municipio de Santiago de Cali

Dando cumplimiento a lo ordenado en el acta de la diligencia de inspeccion judicial

que se llevé a cabo el 14 de mayo de 2019 y en vista de que se allego informé

técnico por parte de la Oficina de Catastro, es necesario fijar fecha para continuar

con audiencia de pruebas.

En virtud de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

1. FIJAR fecha para continuacién de audiencia de pruebas el dia 24 DE
OCTUBRE DE 2019, a las 10:30 M., la cual tendra lugar en la en la sala de

audiencia 2 del piso 6 de este edificio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E

ALZ

ACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO d@

El Auto Anterior se Notificarpor Estado No.
De - ‘
El Secretario D)

—

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 480

Santiago de Cali, seis (6) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00158-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Jairo Diaz Mendoza

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre una peticion realizada por la parte demandada, sobre la
solicitud de vinculacion a la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION

realizada en la contestacién de la demanda, visible a folio 10 del expediente.

Indica el apoderado que en el cargo en el cual se encuentra vinculado el
demandante, es financiado con recursos del Sistema General de
Participaciones cuya destinacién es especifica, dineros provenientes del
Ministerio de Educacién, haciéndose necesario su vinculaciébn como

litisconsorte necesario por versar el asunto directamente sobre este.

Sobre el tema en particular del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo
de Estado, mediante auto del 19 de julio de 2010, con ponencia de la
Consejera RUTH STELLA CORREA PALACIO, manifesto:

“Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en
calidad demandante (litisconsorcio por activa) o demandado
(litisconsorcio por pasiva) que estan vinculados por una Unica
“relacion juridico sustancial” (art. 51 C. de P. Civil); en este caso y
por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia
dentro del litigio de todos y cada uno de ellos, para que el proceso
pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de
éste es uniforme y puede perjudicar o beneficiarlos a todos.” (Se
resalta).
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De la jurisprudencia transcrita se extrae, que el litisconsorte necesario es
aquel sin el cual no se podria dictar un pronunciamiento de fondo, pues las
resultas del asunto en comento podrian perjudicarlo o beneficiarlo, ya que se
encuentra estrechamente involucrado con el problema juridico que se esté

planteando.

Ahora bien, sobre la integracioén del contradictorio, el érgano de cierre de la

Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, ha establecido lo siguiente’:

“Respecto de la integracion de la Litis, ella se hace mediante la citacion
al proceso de todas las personas que sean sujetos de las relaciones
juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la controversia y sin
los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los Litis
consortes necesarios. Por lo tanto, es claro que cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material tinica que debe
resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran Ia
parte _correspondiente, impone que su comparecencia_al_proceso_se
torne en obligatoria, por considerarse un requisito indispensable para su
adelantamiento, caso en el cual, como se sefialé, se esta en presencia
de la modalidad del litis consorcio necesario. Por su parte, el articulo
207 numeral 3 del C. C. A., ordena que en el proceso contencioso
administrativo ordinario que el auto admisorio “...se notifique
personalmente a la persona o personas que, segin la demanda o los
actos acusados, tengan interés directo en el resultado del proceso....”.
Asi pues, la vinculacion de quienes conforman el litisconsorcio necesario
podra hacerse dentro de la demanda, bien obrando como demandante o
bien llamando como demandados a fodos guienes lo_integran, porque,
en el evento en que el juez omita citarlos, debe declararse la nulidad de
lo _actuado desde el auto admisorio de la_demanda (numeral 8 del

Articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o
por solicitud de parte podra vincularlos en el auto admisorio de la

demanda o _en cualquier tiempo antes de la sentencia de primera
instancia” (Se resalta).

Sobre el particular, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso?, establece
que “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de
los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de
2010, CP. Ruth Stella Correa Palacio - Radicacion: 66001-23-31-000-2009-00073-01(38341).
2 Aplicable por remisién expresa de los articulos 227 y 306 de la ley 1437 de 2011.
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todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al

admitirse la demanda, el juez dispondra la citacion de las mencionadas

personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado

sentencia_de primera_instancia, y concedera a los citados el mismo

término para que comparezcan. El proceso _se suspenderd durante

dicho término.” (Se resalta).

Asi las cosas, segun los referentes normativos y jurisprudenciales citados, se
puede establecer, que el despacho se encuentra dentro del término procesal
oportuno para proceder de oficio a vincular NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION, como parte demandada en el presente asunto y asi poder
integrar el respectivo contradictorio, dado que en el mismo, aun no se ha
proferido sentencia de primera instancia, motivo por el cual, se procedera de
conformidad.

La notificacién de esta providencia a los vinculados, se surtird de manera
personal en la forma indicada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.
Para tal efecto, la parte demandante, dentro del término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion por estrados de este auto, debera suministrar la
direccion donde aquellos reciben notificaciones. De igual manera, la parte
actora, debera allegar dos juegos de copias de la demanda y sus anexos

para agotar el traslado correspondiente a los vinculados.
Por lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
1.- VINCULAR COMO PARTE DEMANDADA,. en razén de litisconsorcio

necesario por pasiva, NACION-MINISTERIO DE EDUCACION, segun lo
expresado en la parte motiva de este proveido.
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2. NOTIFIQUESE personalmente este a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

3. CORRASE traslado de la demanda a la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011, contados a partir de la notificacion personal de este
proveido, a fin de que se pronuncie sobre la misma y aporte las pruebas que

tenga en su poder y/o solicite la practica de pruebas que quiera hacer valer.

4. SUSPENDASE el presente proceso hasta que se efectlie la comparecencia

de los vinculados.
5. REQUERIR a la parte demandante para que aporte constancia a haber
agotado conciliacion pre judicial respecto del MINISTERIO DE EDUCACION y

en caso de no tenerla debera informar al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De _l6-§-209 |

El secretario \




REPUBLICA DE COLOMBIA

<&
b S
-
= R
CO b 2%

<
’ O
Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 415

Santiago de Cali, 11 de julio dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-0061-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Balmore Dominguez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmisiéon, rechazo o remisién de la presente demanda
impetrada por el sefior José Balmore Dominguez, a través de apoderado judicial, en

contra la Departamento del Valle Del Cauca, a lo cual se procede previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el
acto administrativo N° 443578 del 16 de noviembre de 2018, expedida por la Direccion
del Departamento Administrativo de Desarrollo Institucional de la Gobernacion del Valle

del cauca, no procedian los recurso alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, se aportd constancia de la misma, obrante al folio 196 del



expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral, impetrado por el sefior José Balmore Dominguez, quien actta a

través de apoderado judicial, en contra la el Departamento del Valle del Cauca.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente: a) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su Gobernador, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposiciéon de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se
ritha en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: : a)
al Departamento del Valle del Cauca, a través de su Gobernador, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: : a) al Departamento del Valle del

Cauca; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional




de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7
del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos,
Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Juan Rafael Granja Payan,
identificado con C.C. No. 14.637.067 y tarjeta profesional No. 162.817 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder conferido (Folio 18-20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQYE PALACIOS ALVAREZ

Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterigg se notifica por:

Estado No. \
De -

Ed secretario ‘-
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 414

Santiago de Cali, julio 11 de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00093-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Rulber Hoyos Guzman

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior Rulber Hoyos Guzman, a través de apoderado judicial, en contra de la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Para Resolver se Considera:

Como quiera que para determinar la jurisdiccion competente para conocer de este
asunto, se hace necesario determinar con certeza, de acuerdo con la ley, el Gltimo lugar
en el que laboro el sefior Rulber Hoyos Guzman, identificado con la C.C 83219475, se
advierte que ni en el libelo de la demanda, ni en los anexos de la misma, se determina
concretamente el Gltimo lugar (municipio) donde el sefior Rulber Hoyos Guzman, presté
o debi6 prestar los servicios, aspecto este que es trascendental para efectos de
determinar la competencia para conocer de este asunto por razén del territorio, segun

lo consagrado en el numeral 3 del articulo 156 del CPACA, el cual reza:

“Articulo 156. Competencia por razén del territorio. Para la determinacion
de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes reglas:

(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinaré por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse
los servicios. (...)"

Por lo anterior el juzgado se dispone a oficiar a la parte demandante, a través de su
apoderado judicial con el fin de que allegue certificado donde conste el ultimo lugar



donde el senor Rulber Hoyos Guzman, presté o debi6 prestar los servicios, dado que
en los hechos de la demanda contiene que esta activo al en el Ejercito y presta sus
servicios en el Batallon de A.SPC. No. 21“. JOSE MARIA ACEVEDO Y GOMEZ"; con
sede en Bogota D.C y en la competencia de la misma, afirma la parte actora que se
encuentra laborando en el Batallén de operaciones Terrestres No. 142, Palmira —Valle
de Cauca.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- OFICIAR a la parte demandate, a través de su apoderado judicial, con el
propésito que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon de este
auto, remita a este Juzgado, con destino a este proceso: (i) Certificado del ultimo lugar

donde el sefor Rulber Hoyos Guzman, presto o debia prestar sus servicios.

SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Carlos Julio Morales Parra, identificado
con el C.C. No. 19.29.799 y portador de la tarjeta profesional No. 109.557 del C.S. de

la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
Ysr/Hep

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El autp anterior se Notifica por Estad
No. gb De {5»95—'2019 % a
Ef Secretario ALY

== =
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 412
Santiago de Cali, julio 11 del dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00101-00

Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: ARCENIA VALENCIA GIRALDO
Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacion

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmision, remision o rechazo de la presente demanda, impetrada por: ARCENIA
VALENCIA GIRALDO, en contra de la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1.- Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto segun lo prevé el
articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control

de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de
fecha ABRIL 24 de 2018, expedida por la Procuraduria 38 Judicial Il para Asuntos

Administrativos, la cual se declaro fallida.

3.- Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de
2011.



4.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por ARCENIA VALENCIA GIRALDO en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) Nacién — Fiscalia General de la Nacién,
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los

notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
Nacién — Fiscalia General de la Nacién, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la formay
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) Nacion — Fiscalia General de la
Nacién, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro
del cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma



de CIEN MIL PESOS ($ 60.000.00), para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 denominada Rama Judicial- Derechos,
Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacién
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado MANUEL ANTONIO VEIRA
GONZALES, identificado con la C.C. No. 16.668.880 de Cali (V), y portador de la
tarjeta profesional No. 44.880 del C.S. de la J., para que acttie como apoderado judicial
en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. &0 N

De G-ox—22©
23 Secretaria,
N— T

—
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 485

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00112-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: MARIA EUGENIA CERON PUIALES

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA,
INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC y LA
FIDUPREVISORA S.A.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, remisién o rechazo, de la presente demanda,
impetrada por los sefiores MARIA EUGENIA CERON PUIALES, ANDREA ESTEFANIA
PRIETO CERON, MARIA VILMA PRIETO CHARRY, MARIA HAYDEE PRIETO
CHARRY, JORGE WALTER PRIETO CHARRY, ANABELA PRIETO CHARRY, MARIO
ANTONIO PRIETO CHARRY, LEIDY PAOLA PRIETO CHARRY, JUAN PABLO RENZA
PRIETO, BRADON STIVEN PRIETO LEON, MARCOS PRIETO LEON, IBELT DANIELA
RENZA PRIETO, XIMENA RENZA PRIETO, LUZ STELLA RENZA PRIETO, EDWAR
ALBERTO POSADA PRIETO, SORANY POSADA PRIETO, JOHANA ANDREA
POSADA PRIETO, PATRICIA PRIETO CHARRY y MAYKOL ANDRES PARUMA
PRIETO actuando en nombre propio, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
— INPEC y LA FIDUPREVISORA S.A,, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medip de control de Reparacion

Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.



2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segin se desprende de la constancia de
conciliacién prejudicial, fechada en octubre 24 de 2018, expedida por la Procuraduria 20

Judicial Il para Asuntos Administrativos, la cual se declard fallida’.

3. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

5. De oftro lado, la parte actora no aportd una copia de la demanda en medio magnético,
para efectuar la respectiva notificacién segun lo estipula el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso; razon por la cual, se
requerira a la misma, a fin que aporte una copia electrénica de la demanda, la cual debe

guardar similitud con el libelo demandatorio presentado.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por los sefiores MARIA EUGENIA CERON PUIALES,
ANDREA ESTEFANIA PRIETO CERON, MARIA VILMA PRIETO CHARRY, MARIA
HAYDEE PRIETO CHARRY, JORGE WALTER PRIETO CHARRY, ANABELA PRIETO
CHARRY, MARIO ANTONIO PRIETO CHARRY, LEIDY PAOLA PRIETO CHARRY,
JUAN PABLO RENZA PRIETO, BRADON STIVEN PRIETO LEON, MARCOS PRIETO
LEON, IBELT DANIELA RENZA PRIETO, XIMENA RENZA PRIETO, LUZ STELLA
RENZA PRIETO, EDWAR ALBERTO POSADA PRIETO, SORANY POSADA PRIETO,
JOHANA ANDREA POSADA PRIETO, PATRICIA PRIETO CHARRY y MAYKOL
ANDRES PARUMA PRIETO actuando en nombre propio, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC y LA FIDUPREVISORA S A. -

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA
a través del Ministro de Defensa o de quien éste haya delegado la facultad de recibir

" Folios 123 a 124.



notificaciones, b) El INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a través
de su respectivo Director o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ¢) LA FIDUPREVISORA S.A. a través de su respectivo representante
Legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, d) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA a través del Ministro de Defensa o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) El INSTITUTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO — INPEC, a través de su respectivo Director o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) LA FIDUPREVISORA S.A. a través de
su respectivo representante Legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, d) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y e) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA a través del Ministro de Defensa o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) EI INSTITUTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a
través de su respectivo Director o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ¢) LA FIDUPREVISORA S A. a través de su respectivo representante
Legal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, d) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, dar
respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No0.469030064656 del Banco Agrario de Colombia, con numero de convenio 13218, so



pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, a fin gue en el
término de la distancia, aporte copia electronica de la demanda, para efectos de surtir la
correspondiente notificacién a la parte demandada, segun lo expuesto en el numeral 6°

de la parte considerativa de este proveido.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JORGE IVAN PARRA ORTEGA,
identificado con la C.C. No. 6.106.363 y portador de la tarjeta profesional No. 113.529 del
C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante en los términos del

poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 413

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil diecinueve 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00115-00

Demandante Ricardo Ramirez Osorio

Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién, de la presente accion,
impetrada por el sefior Ricardo Ramirez Osorio, actuando en causa propia, en contra
de la Caja De Retiro de la Policia Nacional - CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no procedia recurso
alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no

requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesta por el sefior RICARDO RAMIREZ
OSORIO, en contra de la CAJA DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se
ritta en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual

empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por



el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los
comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Fabian Flérez Arias,
identificado con la C.C. No. 16.588.414 y portador de la tarjeta profesional No.

52.115 del C.S. de la Judicatura, para actuar en nombre propio en este proceso.

NOTIFi E Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Ysr/hep . 2
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 444

Santiago de Cali, julio dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00126-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Benjamin Serna Guerrero

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle
del Cauca — Secretaria de Educacion.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior Benjamin Serna Gurrero, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca, a lo

cual se procede, previas las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, seglin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.



Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral 1
de la ley 1437 de 2011; la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda
claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar dicho requisito.

3. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior Benjamin
Serna Guerrero, contra la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca —

Secretaria de Educacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b)
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacién, a través de la Gobernadora
Departamental, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacioén — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de



Magisterio, b) al Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacién; c) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b)
Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion, a través de la Gobernadora
Departamental, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; c) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia,
denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Truijillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte

demandante en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Camplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 443

Santiago de Cali, julio dieciocho (18) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00132-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Zoraida Giraldo Rodriguez

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisidén, rechazo, o remisiéon de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefora Zoraida Giraldo Rodriguez, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido

en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emiti6 la Procuraduria 18 Judicial |l para Asuntos
Administrativos de Cali (fl.24).

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora Zoraida
Giraldo Rodriguez, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se rittia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma
de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en
la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia,
denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada Angélica
Maria Gonzalez, identificada con la C.C. N0.41.952.397 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 275.998 del C. S. Judicatura., para actuar como apoderados de la parte

demandante en los términos del poder a ellos conferido.

Notifiquese y Camplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 416

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil diecinueve 2019

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-000139-00
Demandante Jose Ariel Labio Mulcue

Demandado Caja de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisidén, rechazo o remision, de la presente accion,
impetrada por el sefior Jose Ariel Labio Mulcue, a través de apoderado judicial, en

contra de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisaque a no

procedia recurso.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no
requiere agotar dicho requisito.



4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial por
el sefor Jose Ariel Labio Mulcue, en contra de la Caja de Retiro de La Policia
Nacional - CASUR.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
La Policia Nacional - CASUR, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.:
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria

a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; vy, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de Ia Caja de Retiro
de La Policia Nacional - CASUR, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual




empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad deméndada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta de ahorros No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion
al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Brayar Ferney Gonzalez
Zamorano, identificado con la C.C. No. 1.130.616.351 y portador de la tarjeta
profesional No. 191.483 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido obrante a folios 38-

39 del expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR ACIOS ALVAREZ

Juez

ysr , .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterigr se notifica por:
Estado No. o \
De ‘ 7 €0
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 417

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00146-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Margoth Romero Cobo

Demandado Naciéon — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Margoth Romero Cobo, a través de apoderado judicial, en
contra de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no

procedia recurso alguno.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no



requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163. .

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO DE CARACTER LABORAL, interpuesto a través de apoderado judicial,
por la sefiora MARGOTH ROMERO COBO, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se rittia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado




ante el despacho; c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos,
Aranceles, Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la C.C. No. 41.952.397 y portadora de la tarjeta profesional No.
275.998 del Consejo Superior de la Judicatura , para que actlie como apoderada de
la parte actora en los términos del poder conferido, obrante a folio 23-25 del

expediente.

NOTIFIQ CUMPLASE

CARLOS ENRIQ CIOS ALVAREZ
Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterjor se notifica por:
Estadci No. %
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El secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 4i3

Santiago de Cali, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00170-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Marina Salazar Pino

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Marina Salazar Pino, a través de apoderado judicial, en contra
de la Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo
negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevdé a cabo, declarandose fallida en la

constancia de fecha junio 17 de 2019, obrante a folio 20 del expediente.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO DE CARACTER LABORAL,
interpuesto a traves de apoderado judicial, por la sefiora MARINA SALAZAR
PINO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo




Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 3-082-0000636-6 denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles,
Emolumentos del Banco Agrario, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y portador de la tarjeta profesional No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a €l conferido, obrante a folio 9 y 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Yrs

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De_ 160§ 2019 %}
El secretario,

e




