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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 625

Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00357-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Edduin Viveros Vasquez
Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa

Revisado el proceso se observa que se encuentra debidamente ejecutoriada la
providencia mediante la cual se aprobd la liquidacion del crédito y las costas por las
sumas de $ 10.399.515 y $ 320.288 respectivamente, y en atencion que en la cuenta
de depdsitos judiciales de este despacho, se encuentra el titulo N° 469030002390437,
por valor de $12.000.000, el cual cubre el valor del capital, intereses moratorios y
costas procesales previamente liquidados, que ascienden a la suma de $10.719.803,

se procedera de conformidad.

Por lo anterior, y en virtud del articulo 461 del Coédigo General del Proceso, se
dispondra la terminacién del proceso por pago total de la obligacion, el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas y practicadas las que se dejaran a disposicién a
favor del proceso ejecutivo adelantado por Alvaro Vargas Acosta y otros contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, radicado bajo la partida No. 2017-
00444-00 tramitado por el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito de

Bucaramanga.

Asimismo se dispondra que por secretaria se realice el fraccionamiento del titulo antes

mencionado, cuyo excedente se dejara a disposicidn del juzgado en mencién.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali-Valle del Cauca,

RESUELVE:

1°. DECLARAR Ia terminacién del presente proceso ejecutivo, propuesto por el sefior



Edduin Viveros Vasquez, en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejercito

Nacional de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

2°. ORDENAR el levantamiento dé las medidas cautelares decretadas por este

Despacho. Para tal efecto comuniquese la decision a las entidades respectivas.

3°. Como quiera que existe embargo de remanentes provenientes del Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga, déjese a su disposicion los bienes

embargados y secuestrados de propiedad de la demandada.

4°. ORDENAR a la Secretaria, efectuar el fraccionamiento del titulo judicial N°
469030002390437, por valor de $12.000.000, en las siguientes sumas: $10.719.803 y
$1.280.197.

5°. ORDENAR el pago a la parte demandante del titulo judicial hijo por la suma de
$10.719.803.

6°. ORDENAR la conversién del excedente, esto es, el titulo judicial por valor de
$1.280.197, a favor del proceso ejecutivo adelantado por Alvaro Vargas Acosta y otros
contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, radicado bajo la partida
No. 2017-00444-00 tramitado por el Juzgado Once Administrativo Oral de!l Circuito de

Bucaramanga.

7°. Previa cancelacion de la radicacién, archivese este proceso.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterigr se notifica por:

Estado No._&3 "
De 2 0P~ WC\A—75 >
Secretari@, J )




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto de Sustanciacién N° 543

Santiago de Cali, £ SRR
Radicacion: 760013333005-2017-00297
Medio de Control: Nulidad Restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Carola Garzén Hinestroza
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
1. FIJAR el dia _S _ de rOViewubee de 2019, a las _30: (ISP para llevar a

cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la
Sala No. & situada en el piso _¢__ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

P Audiencia Inicial

Art. 180. ¢ )

o Onontunidad La audienca se Hovard N odehicoer ¢ magistrado ponente dentre del
testacion de la demanda

raorara iz audiennia se notificara por estade

P
SREEH

mes siguente al vencmuento del termmoe

YENCION

Yo sela stsceptible de recuises



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

3.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada de la parte demandada
CASUR, Florian Carolina Aranda Cobo, identificada con C.C. No. 38.466.697
y portadora de la tarjeta profesional No. 1562.176 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demandada en los

términos del poder conferido, a folio 78 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica ﬂ‘g\s_talm 3

De_ 22 -0%-1W\9 2
N

El Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° ‘pl-\

Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00298-00

Medio de Control: Accion Popular

Demandante: Hernando Morales Plaza

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Concejo Municipal de Cali

Teniendo en cuenta que se allegaron las pruebas ordenadas en el auto interlocutorio
No. 428 dictado en audiencia del 22 de julio de 2019, considera el Despacho que
antes de dar aplicacion al articulo 33 de la Ley 472 de 1998, se correra traslado a
las partes por el termino de tres (3) dias de los documentos aportados visibles a
folios 458 a 461 del expediente.

Con base en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el termino de tres (3) dias de los
documentos aportados visibles a folios 458 a 461 del expediente.

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE OS ALVAREZ
ez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado

No_ &3 De_22-0F-204
El Secretario \ / i KSKE,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°S9¢4

Santiago de Cali, 2? AL oo
RS

Radicacion: 760013333005-2018-00093

Medio de Control: Nulidad Restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Nelson Prado Bermudez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacién de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma,; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 0S-noikewabre (219, a las 320 M\ para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. gk situada en el piso £__ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

L Audiencia inicial

Art. 180. ¢ )

1. Oportanidad. La audiencia se flevard a cabo baju
mes siguente al vencinuente del térming de aslado del ] >
de reconvencion. seaun el caso. £ auto que sefiale fecha v hora para la audiencia se notificara por estado

y 0o sera susceptible de recursos.



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De 2 ~70(

El Secretario \
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° SG#+

Santiago de Cali, % :

Radicacion: 760013333005-2018-00100

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Henry Ledn Lopez

Demandado: Nacién — Ministerio de Defesa — Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestaciéon de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Céodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 06-noviewtve 2014, a las _101$AM, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. @ situada en el piso ([l _ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

LeAudiencia inicial

Art. 180. ¢

de reconvencion. segun el caso.  auto que senale fecha v nora par

Y noosora susceptible dereoursos o



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

3.- RECONOCER PERSONERIA al abogado de la parte demandada Nacién
— Ministerio de Defesa — Policia Nacional, Luis Ernesto Pena Carabali,
identificado con C.C. No. 4.661.246 y portador de la tarjeta profesional No.
279.988 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, a folio
33 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica par Estadgo No.
El Secretario (@Y 2
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°S§

Santiago de Cali,

Radicacion: 760013333005-2018-00113

Medio de Control: Nulidad Restablecimiento del derecho - Laboral
Demandante: Blanca Lilia Montes Castano

Demandado: Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se

encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la

demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las

excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el

Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Qw/ Administrativo!.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia de noviewbrt [2018, a las LX0PM | para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _4 situada en el piso E___ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

Audiencia Inicial

Art. 180. 1

U Cnothdind. La audiencia se llevard o cabo tao b are i o magshade ponente dentre del
REIAEEES la contestacion de la demanda
Cona oy ora parg i audienca se notificara por estado




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las.consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
De 22-0§-20t4 —

El Secretario_ < J\KK




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°J0&

Santiago de Cali, veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00190-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Andrés Fernando Ortiz Robles

Demandado: Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural,

Patrimonio Autbnomo de Remanentes Incoder
Liquidacién y Fiduciaria Fiduagraria S.A.

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso
ejecutivo interpuesto por el sefior Andrés Fernando Ortiz Robles, en contra de la
Naciéon — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, Patrimonio Auténomo de
Remanentes Incoder Liquidacion y Fiduciaria Fiduagraria S.A., a lo cual se

procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes

A través de apoderado judicial el demandante, presenté demanda ejecutiva con
el propdsito de que se libre mandamiento ejecutivo contra la Nacién — Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, Patrimonio Autbnomo de Remanentes Incoder
Liquidacioén y Fiduciaria Fiduagraria S.A., con fundamento en el contrato de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestiéon numero 1173 VAL,
suscrito el dia 19 de octubre de 2015 y liquidado el dia 29 de noviembre de 2016.
Solicitud de ejecucioén que realiza en los siguientes términos:

“1. Por la suma de TREINTA'Y SIETE MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS ($37.000.000) M/
cte., por concepto de pago pactado en el contrato 1173- VAL y el otrosi al contrato de prestacion
de servicios de apoyo a la gestion numero 1155 VALL de 2015, celebrado entre el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural “INCODER" y el sefior ANDRES FERNANDO ORTIZ ROBLES,
exigible el dia 16 de noviembre de 2016.

1.2)Por el valor de los intereses moratorios que resulten de la suma de TREINTA Y SIETE
MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS ($37°000:000.00) Mcte., causados desde el 17 de
noviembre de 2016, hasta que se efectle el pago total de la obllgamon los intereses de mora
seran liquidados a una tasa equivalente al maximo legal permitido y certificado por la
Superintendencia Financiera.”



3. Consideraciones
3.1 Normatividad aplicable en materia contractual

De conformidad con los articulos 3, 39 y 41 de la Ley 80 de 1993, la celebracion
de contratos con el Estado, busca el cumplimiento de los fines estatales y la
continua y eficiente prestacion de servicios publicos y de los derechos e intereses
de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de los fines;
contratos que ademas deben constar por escrito y se perfeccionan cuando se

logre acuerdo sobre el objeto y la contraprestacion y éste se eleve a escrito.

Con tal finalidad, el articulo 4 numerales 1, 4y 5 de la Ley 80 de 1993 facultan a
la administracion, para exigir la ejecucién idonea y oportuna del objeto contratado
y para revisar en forma periddica los bienes suministrados, cuya calidad debe

cumplir las normas técnicas correspondientes.

A su turno los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 de julio 12 de 2011', sefalan que
con el fin de que la Administracién pueda proteger la moralidad administrativa,
prevenir la ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la
actividad contractual, deben vigilar permanentemente la correcta ejecucion del

objeto contratado a través de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La interventoria consistird en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento
del contrato realice una persona natural o juridica contratada para tal fin por la
Entidad Estatal, cuando el seguimiento del contrato suponga conocimiento
especializado en la materia, o cuando la complejidad o la extensién del mismo lo
justifiquen. No obstante, lo anterior cuando la entidad lo encuentre justificado y
acorde a la naturaleza del contrato principal, podra contratar el seguimiento
administrativo, técnico, financiero, contable, juridico del objeto o contrato dentro

de la interventoria.

Por regla general, no seran concurrentes en relacién con un mismo contrato, las
funciones de supervision e interventoria. Sin embargo, la entidad puede dividir la
vigilancia del contrato principal, caso en el cual en el contrato respectivo de
interventoria, se deberan indicar las actividades técnicas a cargo del interventor
y las demas quedaran a cargo de la Entidad a través del supervisor.

'La norma fue'promulgada en la citada fecha



La supervision e interventoria contractual implica el seguimiento al ejercicio del
cumplimiento obligacional por la entidad contratante sobre las obligaciones a

cargo del contratista.

Los interventores y supervisores estan facultados para solicitar informes,
aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucién contractual, y
seran responsables por mantener informada a la entidad contratante de los
hechos o circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados
como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el

cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.

La entidad publica al realizar un acta de liquidacion de un contrato debe incluir un
analisis detallado de las condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de
los bienes, obras o servicios, y ademas, el balance econémico del

comportamiento financiero del contrato.

Una entidad debe pagar intereses de mora a un contratista por el incumplimiento
en el pago de un saldo reconocido en el acto de liquidacién de un contrato, porque
la obligacion principal de la administracion para con el contratista es la de pagarle
oportunamente el valor de las obras ejecutadas o de los servicios prestados. De
ahi que si la administracién incumple con esta obligacién deba reconocer los
perjuicios moratorios que caus6 con su incumplimiento, los cuales se presumen
y en cuanto se refieren a deber una suma liquida de dinero se traducen en el

pago de intereses moratorios.

El Cédigo Civil en sus articulos 1645 y 1646 dice que el pago debe realizarse
donde asi lo hayan estipulado las partes, y cuando este no haya sido estipulado
si se trata de un cuerpo cierto en el lugar en que dicho cuerpo existia al momento
de nacer la obligacion, pero si es otro tipo de obligacién el que debe pagarse el

pago se hara en el domicilio del deudor.

Por otro lado ;Cémo debe ser el pago?, esto también depende del tipo de
obligacion que se trate; si se trata de dar un cuerpo cierto, es debe ser entregado
en un buen estado, so pena de rescindir el contrato si esta obligacion nacié por
el o de que el acreedor de la misma pida indemnizacion de los perjuicios

causados.



Ademas el pago debe ser completo, es decir, debe incluir intereses si se
estipularon por las partes y las indemnizaciones correspondientes si las hay; a

menos que I.as partes hayan acordado que el pago podia ser parcial.

Ahora bien, tratandose de la ejecucién de obligaciones originadas en un contrato
estatal, ha sido clara la jurisprudencia de nuestro érgano de cierre al sefialar que
el titulo ejecutivo que determine respecto de la obligacién perseguida su
condicién de clara, expresa y exigible, corresponde a un titulo ejecutivo de
caracter complejo, pues debe estar integrado ademas del contrato que dio origen
a la obligacion, de los documentos que hacen parte de su desarrollo, ejecucion
y/o terminacion, y que permitan al juez de conocimiento detectar con certeza que
la obligacién cuya ejecucion se persigue cumpla con los presupuestos legales

requeridos.

Al respecto la Seccidn Tercera del Honorable Consejo de Estado, mediante

providencia del 20 de noviembre de 2003, expediente No. 25061, precisé:

“Cuando se trata de la ejecucion de obligaciones contractuales, el caracter expreso de un titulo
que contenga las obligaciones debidas en dicha relacién negocial, es dificiimente depositable en
un solo instrumento, pues es tal la complejidad de las prestaciones debidas en esa relacién, que
se debe acudir a varios documentos que prueben palmaria e inequivocamente la realidad
contractual. Esta reunién de titulos que reflejan las distintas facetas de la relacién contractual, es
el titulo complejo, cuyo origen es el contrato en si, complementado con los documentos que
registre el desarrollo de las obligaciones nacidas del contrato.”

La Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado, con ponencia de la doctora

Maria Elena Giraldo Gédmez, en sentencia del 27 de enero del afio 2000, precisé:

“El juez del proceso ejecutivo carece de competencia para requerir a los posibles deudores a
efecto de que remitan al expediente el documento o conjunto de documentos que constituyen el
presunto ‘titulo ejecutivo”, de cuya existencia pende la procedibilidad del proceso ejecutivo. Por
su naturaleza, proceso de ejecucion, la demanda ejecutiva debe ir acompafiada del o los
documentos que contienen la obligacion clara, expresa y exigible, por cuya efectiva satisfaccion
se acude a la jurisdiccién; pues el fundamento de este proceso es la certeza sobre la existencia
de la obligacion. A diferencia de los procesos deciarativos o de conocimiento, es el demandante
quien debe aportar con la demanda, la prueba de su condicion de acreedor, de la obligacion clara,
expresa y exigible que existe a su favor, y de que la persona demandada realmente es su deudor.
(...) En gjercicio de la accién ejecutiva, el demandante tiene la carga de demostrar su condicion
de acreedor ab initio; no es posible, como acontece en los procesos ordinarios, probar la
titularidad del derecho subjetivo alegada, en desarrollo del proceso. (...) No es dable pretender
que sea el juez de la ejecucion quien busque, solicite, y requiera los documentos que podrian
constituir el titulo ejecutivo, pues esta es una carga procesal del ejecutante, no una funcién del
juez. (..))

Segun se vera mas adelante, al revisar la documentacion aportada por la parte
ejecutante mediante la cual persigue el pago del valor que afirma insoluto, se
advierte que no obra documento alguno en el que conste el estado de cuentas
entre este y el ejecutado, ni un acto proferido que permita inferir cuales valores

se adeudan; asi mismo si se cumplié a cabalidad con el objeto del contrato, no



se sefalo el estado de cuentas entre las partes, o si se dieron los pagos parciales.

y en qué cuantia, a efectos de precisar el valor a cancelar a favor del accionante.

3.2. El titulo ejecutivo

De cara al contrato como titulo ejecutivo, el numeral 3° del articulo 297 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

precisa que:

“... prestaran mérito ejecutivo los contratos. los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion
del contrato, o cualquier acto proferido con ocasion de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras. expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales
actuaciones”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso

consagra que:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra
él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de ofra providencia judicial, 0 de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que sefale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye
titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184", (Se resalta).

Sobre las condiciones formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos,
para que las obligaciones en ellos contenidas puedan ser susceptibles de

ejecucion, se pronuncié el Consejo de Estado en los siguientes términos?:

“‘Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del gjecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier
Eduardo Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion numero: 25000-23-26-000-
2002-1614-01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional
de Adecuacion de Tierras —INAT.

3 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion
misma del titulo,; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma
nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado,
tienen que estar expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario
acudir a elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por altimo, es exigible cuando puede defnandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida
a plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el
titulo ejecutivo sea susceptible de ejecucién a traveés de una accién ejecutiva,
debe satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten
sean auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (ii) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasién de la actividad
contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

En torno al contrato, sefala el Consejo de Estado que es un titulo ejecutivo
complejo porque esta integrado por un conjunto de documentos, como el
contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o
bienes contratados, el reconocimiento del co-cotratante del precio pendiente de

pago, el acta de liquidacion, etc.

En efecto, en el caso concreto la entidad demandante pretende el cobro
compulsivo de las obligaciones dinerarias derivadas a su favor del contrato de
prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestién, distinguido con el
No. 1173-VAL y otrosi al contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion
No. 1155-VALL del 2015, puesto que las entidades demandadas le adeudan la

suma de $37.000.000 mas los intereses moratorios.

En esa medida, se observa que la pretension esta cimentada en un titulo
ejecutivo complejo, por cuanto, cada uno de ellos, se compone de varios
documentos, esto es, el contrato estatal con sus otros Si, informes de supervision

del contrato, y el acta de liquidacién del contrato si existiere.

Al verificar la existencia de tales documentos el Despacho encuentra lo siguiente:



Contrato No. 1173-VAL:

- Se allegd el contrato en copia auténtica de copia original, lo mismo que el otro
si (folios 1-10);
-Copia simple del formato de informe de actividades de fecha: 19 de mayo de
2015 al 29 de febrero de 2016, suscrito por el contratista, visible a fl. 11-12.
-Formato de certificacion estandar para contratos de prestacion de servicios del
régimen simplificado — central cuentas de fecha 10/12/2015 fl. 14.
- Formato manifiesto de colindancias (fls. 15 al 158).
- Copia simple de liquidacion 01 predios aprobados IGAC, contratista a destajo
Andrés Fernando Ortiz — Valle del Cauca, por valor de $31.885.704 (fl. 159-161),
signado por el ingeniero Julian Mauricio Flérez Rodriguez — Agencia Nacional de
Tierras Nivel Central.
- Copia auténtica acta de inicio de fecha 2 de julio de 2014 por valor de
$37.000.000 (fl. 173).
- Copia auténtica de pdliza de seguro de cumplimiento entidad estatal con
vigencias desde 19/10/2015 al 30/01/2016 (fls. 174-176)

- Copia auténtica de pdliza de seguro de cumplimiento entidad estatal con
vigencias desde 19/10/2015 al 29/02/2016 (fls. 177)
-Certificacion de prestacion de los servicios de topografo contratista durante el
periodo comprendido entre el 16 de octubre al 30 de diciembre de 2015, mediante
el contrato No. 1172 VALL.

De acuerdo al contrato y los documentos anexos presentados con la demanda el
Despacho advierte, que de los mismos no es posible constituir de manera integra
el titulo ejecutivo complejo, puesto que estos presentan una serie de
irregularidades que no permiten deducir de manera clara y expresa el contenido
de la obligacién y la exigibilidad de la misma a favor de una parte y en contra de

la otra, como pasa a determinarse:

1.- El otrosi al contrato de prestacion de servicios de apoyo a la gestion No. 1155-
VALL del 2015 (fls.9-10), refiere a una prérroga del contrato el 1155 — VALL de
2015 y no el 1173 — VALL anexado, motivo por el cual la obligacion ejecutada no

es clara.

En efecto, en el otrosi, se establece:



“....en comun acuerdo hemos convenido celebrar el presente Otrosi al Contrato
de Prestacion de Servicios de Apoyo a la Gestion No. 1155-VALL del 2015
previas las siguientes consideraciones: CLAUSULA PRIMERA. El INCODER
suscribio el Contrato No. 1155 VALL de 2015 con el Tecnélogo en Topografia y
realizar por sus propios medios y de manera independiente, los levantamientos
planimétricos para la adquisicion, adjudicacion, legalizacion, dotacion y
adecuacion de tierras a comunidades rurales, los cuales se someteran a la
revisién y aprobacion por parte del IGAC. CLAUSULA SEGUNDA. Que se
requiere adicional al contrato No 1155 — VALL del 2015 el plazo de ejecucion
hasta el veintinueve de febrero de 2016..."

Mas adelante indica que la necesidad del plazo obedece a que el contrato 1155-
VALL 2015 sea ejecutado en debida forma y finalmente se ordena la prorroga

teniendo en cuenta los siguientes puntos:

‘... PRIMERO: PRORROGAR el plazo de ejecucion del contrato No. 1155 - VALL
de 2015 estipulado en la Clausula Tercera a partir del Treinta (30) de Diciembre
de 2015 y hasta el veintinueve (29) de febrero de 2016, previo el cumplimiento
de los requisitos de perfeccionamiento y legalizacion (...) TERCERO: Las demas
condiciones establecidas en el contrato de prestacion de servicios Profesionales
No. 1155- VALL del 2015 continuan vigentes ...”

2.- Asi mismo se denota que la obligacion ejecutada no es exigible, dado que el
formato de informe de actividades del contrato 1173 VAL del periodo
comprendido entre el 19/10/2015 al 29/02/2016 no se encuentra suscrito por el
interventor o supervisor del contrato o quien haga sus veces, de acuerdo a quien
el Director Territorial del INCODER asigne, tan solo se encuentra signado por el

contratista.

3.- La certificacion de fecha 212 de julio de 2016, visible a folio 13, firmada por
Humberto Villani Peche, acredita el cumplimiento del objeto del contrato No 1172
VALL, en el periodo del 16 de octubre al 30 de diciembre de 2015, pero no la del

contrato 1173 VAL, del cual tampoco se allega su liquidacion.

Incluso si se aceptara que dicho documento acredita el cumplimiento del contrato
1173 VAL, en el mismo tampoco se sefiala el valor a pagar, por lo que el titulo no

seria expreso.

4 .- Por otra parte, el formato certificacion estandar para contratos de prestacién
de servicios del régimen simplificado —central cuentas, visible a folio 14 carece

de la.firma de interventor y/o supervisor.



5.- Los manifiestos de concordancia aportados a folios 15 al 161 no determinan

que contrato es al cual se hace referencia y por ende el que se debe pagar.

6.- Finalmente, la copia de liquidacién 01 predios aprobados IGAC, visible a folio
159 podria suponerse que tiene el visto bueno del interventor, pero no cuenta

expresamente con la aprobacién de éste, o de quien haga sus veces.

Dicho lo anterior, se precisa que con los documentos aportados no se constituyo
el titulo ejecutivo complejo derivado de un contrato, dado que en su formacion
deben concurrir las actas de cumplimiento por su valor suscritas por el supervisor
y/o interventor y el contratista, que permitan acreditar la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, mismas que no fueron aportadas y que se
estima necesarias al tratarse de obligaciones de tracto sucesivo, que se ejecutan

a medida que vaya avanzando el cumplimiento de la obligacién pactada.

Tampoco se allegd la acta de ejecucion final del contrato, que daria lugar a su

terminacion y liquidacion final que tampoco se aporta.

En consecuencia, se rechazara la demanda al carecer el titulo de los requisitos

para librar mandamiento de pago.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: Consecuente con lo anterior, NEGAR MANDAMIENTO de pago,
solicitado por el apoderado de la parte ejecutante, segun lo argumentado en

precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte interesada los documentos énexos a la

demanda sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado, previas las anotaciones respectivas en el
sistema judicial Justicia Siglo XXI.

CUARTO : RECONOCER personeria al abogado Edgar Mauricio Salas lbafiez,
identificado con C.C. 97.472.446 y T.P N° 163.861 del Consejo Superior de la



Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte ejecutante, en los

términos a que se contrae el poder conferido en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

El au?interior se Notifica por Estado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
o Olc,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 506

Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00189-00
Demandante Vanessa Pérez Zuiiga
Demandado Notaria Trece del Circulo de Cali
M. de Control  Accién Popular

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo de la presente accion popular, instaurada por
VANESSA PEREZ ZULUAGA en nombre propio, en contra de la NOTARIA TRECE DE
CALI.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido No. 474
del 31 de julio de 2019, a fin de que la accionante a parte actora presentara copia de
la reclamacion previa consagrada en articulo 144 del CPACA', y dirigiera la presente
accion contra la autoridad publica presuntamente responsable del agravio, teniendo

en cuenta que la Notaria no tiene capacidad para comparecer al proceso.

En vista que el auto fue notificado por estado electrénico N° 74 del 6 de agosto de 2019
y la accionante no subsanoé la demanda, este Despacho dara aplicacion al numeral 2
del articulo 169 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos

en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregida la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.”

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali

! Folio 5



RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente accién popular, impetrada por VANESSA PEREZ
ZULUAGA en nombre propio, en contra de la NOTARIA TRECE DE CALI.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotacién en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIZUE PALACIOS ALVAREZ
uez

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterjgr se notifica por: .
Estado No. % -b.\r

De 22. 8- DO~ ’/& >
Secretarig, h ‘ A




