REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 513
Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil dieciocho (2018)

Radicacién: 76001-33-33-005-201 ?-00219-00

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROSAURA GOZALIAS RENGIFO

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPESIONES

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de medida cautelar de embargo y retencién de dineros,
impetrada por la parte ejecutante.

2. Antecedentes

2.1. En escrito separado de la demanda ejecutiva, la parte ejecutante solicita, se
decrete medida cautelar previa de embargo de las cuentas corrientes, de ahorros,
depdsitos a término fijo (CDT) o cualquier otro tipo de producto financiero que se
encuentren a nombre de COLPENSIONES en las entidades bancarias y en
particular las relacionadas en la peticion’.

2.2. Mediante auto interlocutorio No. 511 de la fecha, se libr6 mandamiento ejecutivo
a cargo de COLPENSIONES vy a favor de ejecutante, sefior ROSAURA GOZALIAS
RENGIFO, por las obligaciones de hacer y de pagar sumas de dinero, contenidas
en la sentencia No. 067 de abril 27 de 2016, proferida por este Juzgado, ejecutoriada
el 15 de junio de 20162

! Folios 2 cuademo 2.
2 Folio 3



3. Para resolver se considera

El articulo, 599 del Cédigo General del Proceso, en lo que refiere a medidas
cautelares-en procesos ejecutivos, consagra que:

“Desde la presentacion de la demanda el efecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes
del ejecutado.

(...)
El juez, al decretar los embargo y secuestros, podra limitarlos a lo necesario, el valor de los bienes
no podréa exceder el doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas

(..)”

De otra parte, resulta importante aclarar que por regla general los recursos del
Presupuesto General de la Nacion (articulo 48 de la Constitucion Politica), los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral (articulo 134 de la Ley 100 de
1993) y los asignados para el pago de sentencias y conciliaciones (paragrafo 2 Art.
195 Ley 1437 de 2011), entre otros, son inembargables. No obstante, la Corte
Constitucional ha trazado una linea jurisprudencial sobre ese principio de
inembargabilidad y sus excepciones. En efecto, en la sentencia C-543 de 2013
reiterd dichas reglas de excepcion en los siguientes términos, las cuales tienen
como proposito el de armonizar la regla general de inembargabilidad con otros
principios, valores y derechos constitucionales tales como la dignidad humana, la
vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo?:

“Sin embargo, contemplo excepciones a la regla general para armonizar el principio de

inembargabilidad de recursos publicos con otros principios, valores y derechos constitucionales,

Z_ntre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo.
stas son:

() Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas®.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la realizacion de
los derechos en ellas contenidos?.

(i)  Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.®

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP, siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades
a las cuales estaban destinados dichos recursos (educacién, salud, agua potable y
saneamiento basico)’.

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacién, sin que haya declarado la inexequibilidad de las
normas referentes a la inembargabilidad de bienes y recursos publicos®, como lo pretende el actor.”

3 C-543 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

4 C-546 de 1992

5 En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonell, se expuso que aunque el principio general de
inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la Constitucién. Precisdé que
tratandose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta
clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos.

6 La sentencia C-103 de 1994 ‘Jorge Arango Mejia), se estableci6 una segunda excepcion a la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, asi: para hacer efectiva una obligacién que conste en un acto
administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y exigible, procedera la ejecucién
después de los diez y ccho (18) meses.

7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cordoba Trivifio

8 La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y recursos
publicos como sus excepciones esta compuesta, principalmente, por las siguientes sentencias: C-546 de 1992,
C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y C-402 de 1997, T-531 de 1999,




Si bien la Corte Constitucional en la prementada sentencia se inhibié de emitir un
pronunciamiento de fondo frente a la demanda presentada por un ciudadano contra
el paragrafo 2 del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 70 (parcial) de la
Ley 1530 de 2012, y los numerales 1, 4, y el paragrafo del articulo 594 de la Ley
1564 de 2012, por ineptitud de la misma; también lo es que la alta Corporacion, en
sus argumentos, enfatiza en que en todos estos eventos son aplicables las
excepciones al principio de inembargabilidad fijadas por ella en sus
pronunciamientos abstractos de constitucionalidad. Veamos:

“...el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo la 6ptica de la interpretacién del principio
de inembargabilidad, porqué en estos eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando
se encuentran cobijados por los pronunciamientos abstractos de constitucionalidad sobre la materia
¥ que deben guiar la interpretacién de los operadores juridicos al resolver los casos concretos en
relacién con este principio.

(-.)

“...el demandante no explica por qué a pesar de que esta Corporacion ha desarrollado una linea
Jjurisprudencial reiterada sobre el principio de inembargabilidad y la necesidad de armonizar este
principio con los derechos, principios y valores constitucionales a través de las excepciones al
mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los derechos de los acreedores de
la Nacion y de las entidades publicas, sigue considerando que existe un nivel de desproteccién para
el pago de estas obligaciones.

(.)

“...puede observarse que las excepciones consagradas al principio de inembargabilidad de
los recursos y bienes publicos frente al pago de sentencias condenatorias y conciliaciones
siempre ha operado una vez ha transcurrido un determinado plazo para hacer exigibles estas
obligaciones, luego de su ejecutoria, ante la administracion, esto es, no ha operado como una
medida cautelar previa a la presentacién de la demanda contra la Nacién o las entidades estatales,
circunstancia que tampoco evidencia el demandante para explicar por qué este evento es diferente
y no le son aplicables las subreglas fijadas por la Corte en este respecto”.

Con relacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 594 del Cédigo General del
Proceso, en la misma sentencia C543/2013, la Corte aclaré:

“...Al contrario, en esta norma se consagra expresamente la posibilidad de aplicar las excepciones
al principio general de inembargabilidad de recursos publicos, sélo que ante la ausencia de
fundamento legal, la entidad receptora de la medida entendera que se revoca la misma si la autoridad
que la decreta no explica el sustento del embargo sobre recursos inembargables. Pero si insiste,
decretara el embargo y, si bien, procede el congelamiento de recursos, éstos son depositados en
una cuenta especial con el reconocimiento de los respectivos intereses, y serdn puestos a
disposicién del Juzgado una vez cobre ejecutoria la sentencia o si la providencia que pone fin al
proceso asf lo ordena”. (Subrayas originales del texto).

De otra parte, sobre la posibilidad de cancelar obligaciones de caracter laboral con
recursos de destinacion especifica de la entidad, la Corte Constitucional en la
sentencia C-1154 de 2008 mencioné:

“La interpretacion que resulta compatible con los preceptos de la Carta Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de acreencias laborales, es segun la cual,
el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia debe efectuarse en el plazo
maximo de dieciocho (18) meses contados a partir de la ejecutoria de la misma, después de lo cual
podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre destinacién de
la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para asegurar el pago
de las citadas obligaciones, deberd acudirse a los recursos de destinacién especifica.” (Se
resalta). A

C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de 2003, C-192 de 2005, C-1154 de
2008 y C-539 de 2010.



Por manera que las excepciones al principio de inembargabilidad de los recursos
publicos, que por via jurisprudencial ha establecido la Corte Constitucional, estan
vigentes y, por lo tanto, son oponibles a las prohibiciones consagradas en el
paragrafo 2° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011 y en los articulos 70 de la Ley
1530 de 2012 y 594 de la Ley 1564 de 2012 (CGP).

Por consiguiente, en tratandose de los tres eventos que constituyen la excepcién en
comento, el operador judicial podra, segun el caso, decretar el embargo y
congelacion de los: i) recursos de libre destinacion, ii) recursos destinados al pago
de condenas judiciales o conciliaciones, o iii) recursos destinados al sistema de
seguridad social en pensiones.

De conformidad con lo anteriores planteamientos, podemos afirmar que en el caso
sub examine, convergen dos de las excepciones al principio de inembargabilidad de
los recursos publicos prevista jurisprudencialmente por la Corte Constitucional, por
cuanto se ii) recursos destinados al pago de condenas judiciales o conciliaciones,
o iii) recursos destinados al sistema de seguridad social en pensiones.

En esa medida, es procedente decretar el embargo y congelamiento de los dineros
que Colpensiones tenga como titular en las cuentas corrientes, de ahorros,
depdsitos a término fijo (CDT) o cualquier otro tipo de producto financiero que se
encuentren a nombre de la entidad ejecutada en las entidades bancarias y en
particular las relacionadas a folio 1 del cuaderno 2 en el que se tramita la presente
medida cautelar; siempre y cuando tales dineros correspondan a rubros por: ii)
recursos destinados al pago de condenas judiciales o conciliaciones, o iii)
recursos destinados al sistema de seguridad social en pensiones, se insiste,
pese a su caracter de inembargables, dada la excepcion que en este sentido se
encuentra acreditada.

Para la efectividad de la anterior medida la entidad bancaria o financiera
correspondiente debera proceder de la siguiente manera:

1. En tratandose de excepcién de inembargabilidad: De conformidad con el
paragrafo Unico del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, una vez retenidos
los dineros, la entidad bancaria o financiera debera congelar los mismos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito. Estas sumas retenidas, seran puestas a
disposicion de este Juzgado una vez cobre ejecutoria la Sentencia o la providencia
que ponga fin al proceso, aspecto que sera informado por este juzgado en su debido
momento.

2. :Recursos embargables: En caso que Colpensiones posea dineros que no
tengan el caracter de inembargables, los establecimientos bancarios daran
aplicacion al procedimiento consagrado en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, es decir, deberan constituir certificado de depésito y ponerlo
a disposicion de este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de
este oficio.




Siguiendo los parametros del inciso tercero del articulo 599 y numeral 10 del articulo
593 del Cédigo General del Proceso®, el embargo se limita a la suma de DIEZ
MILLONES CIENTO SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($10.161.856), en virtud a que la parte ejecutante
allegé una liquidacién del crédito, con corte a febrero de 2018, que arrojé un monto
de $6.774.5711°,

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que posea la
COLPENSIONES, como titular, en las cuentas corrientes, de ahorros, depésitos a
término fijo (CDT) o cualquier otro tipo de producto financiero que se encuentren a
nombre de la entidad ejecutada en las entidades bancarias y en particular las
relacionadas en el escrito de medida cautelar.

SEGUNDO: Con fundamento en las excepciones de inembargabilidad de los
recursos publicos, sefaladas por la Corte Constitucional en la sentencia C-543 de
2013, entre otras sentencias, el embargo sélo podréa recaer sobre las cuentas, CDT
o cualquier otro tipo de producto financiero siempre y cuando los recursos alli
depositados  corresponden a rubros por: ii) recursos destinados al pago de
condenas judiciales o conciliaciones, o iii) recursos destinados al sistema de
seguridad social en pensiones, pese a su caracter de inembargables.

TERCERO: La presente medida se limita a la suma de DIEZ MILLONES CIENTO
SESENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($10.161.856 Mcte.)

CUARTO: Para la efectividad de la medida cautelar, OFICIESE a los gerentes de
las entidades bancarias respectivas para que procedan a cumplir la misma,
observando el siguiente procedimiento:

1. En tratandose de excepcion de inembargabilidad: De conformidad con el
paragrafo Unico del articulo 594 del Cddigo General del Proceso, una vez retenidos
los dineros, la entidad bancaria o financiera debera congelar los mismos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o
producto de la cual se produce el débito. Estas sumas retenidas, seran puestas a
disposicion de este Juzgado una vez cobre ejecutoria la Sentencia o la providencia
que ponga fin al proceso, aspecto que sera informado por este juzgado en su debido
momento.

% “ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

{...) El juez, al decretar los embargos y secuestros, podré limitarios a lo necesario; el valor de los bienes no podréa exceder
del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de
bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su venalidad.

ARTICULO 593. EMBARGOS. Para efectuar embargos se procedera asi: .

10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comunicaré a la correspondiente entidad
como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantia maxima de la medida, que no podré exceder
del valor del crédito y ias costas més un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberén constituir certificado del depdsito y
ponerio a disposicién del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcioén del oficio
queda consumado el embargo.

® Folios 3 a 16 cuaderno 1.



2. Recursos embargables: En caso que COLPENSIONES posea dineros que no
tengan el caracter de inembargables, los establecimientos bancarios daran
aplicacién al procedimiento consagrado en el numeral 10 del articulo 593 del Cédigo
General del Proceso, es decir, deberan constituir certificado de depésito y ponerlo
a disposicion de este Juzgado dentro de los tres (3) dias siguientes al recibido de
este oficio.

QUINTO: Se ordena a la Secretaria del Despacho que libre los oficios respectivos,
a cargo de la parte interesada, comunicando lo del caso y con las advertencias
realizadas en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._ &7 De 28-0f 72064

El Secretario AT ats
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 511

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00219-00
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROSAURA GONZALIAS RENGIFO
Demandado: COLPENSIONES

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por la sefiora ROSAURA GONZALIAS RENGIFO, en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES.

2. Antecedentes

A través de apoderado judicial la sefiora ROSAURA GONZALIAS RENGIFO,
presentdé demanda ejecutiva con el propésito que se libre mandamiento ejecutivo
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
P.S., con base en la sentencia No. 67 de abril 27 de 2016, proferida por este

Despacho; solicitud de ejecucion que plantea en los siguientes términos:

“PRIMERO.- (...) se libre mandamiento de pago por concepto de reliquidacién de pension de vejez
de la sefiora ROSAURA GONZALIAS RENGIFO, identificada con C.C. No. 25.388.665 de Padilla,
en cuantia equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el tltimo afio de servicio,
teniendo en cuenta para el efecto la certificacién obrante a folio 69 del expediente y por ello, Ia
inclusién de los siguientes factores: sueldo basico, subsidio de alimentacion, auxilio de transporte,
prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios (prima de junio), prima
de navidad (prima diciembre).

SEGUNDO. Por las sumas correspondientes a las diferencias pensionales dejadas de percibir que
resulten entre lo que pagd como consecuencia del reconocimiento pensional realizado de forma
errada y lo que debi6 pagar tras realizar la respectiva reliquidacion de conformidad con la parte
motiva de esta providencia. Dichas sumas se ajustaran dando apl:cac;én a la férmdila indicada en el
acapite correspondiente hasta la ejecutoria de la sentencia y devengarén intereses moratorios a
partir de dicho momento, siguiendo las indicaciones del articulo 192 y 195 ibidem; tal como se expuso
con anterioridad.

TERCERO. Se ordenara igualmente el pago de las costas y agencias enderecho causadas ene
presente proceso ejecutivo”



Anexa el apoderado, copia autentica de la sentencia No. 067 del 27 de abril de 2016,

. con la correspondiente constancia de ejecutoria y los actos de notificacion’

3. Consideraciones

3.1.  De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, ‘Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica
al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en €l contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguienteZ

“El proceso efecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de gjecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ditimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicién.

En efecto, la Sala’ ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

' Folios 3 a 24 del expediente.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra,
Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion niimero: 08001-23-31-000-2003-00982-01(26767), Actor: Hospital Materno
Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

3 Providencias que dicto6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.800. Ejecutante: Bojanini Safdie & Cia. en C..
Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante: Departamento de
Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp: 24.020. Ejecutante: Marcos
Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de 2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr.
Ramiro Saavedra Becerra.
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- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones 0 suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no estéa sujeto a plazo o a condicién, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el gjecutado de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos?:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por’
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, efc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del efecutante y, en sequndo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ditimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accién ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un

contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasién de la actividad

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponénte: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacion nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacién
de Tierras —INAT. ,

5 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, teniendo en cuenta que el titulo que se pretende ejecutar lo constituye
una providencia judicial proferida en el sistema oral, debe precisarse que el articulo
299 del C.P.A.C.A, establece que “Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero seran ejecutadas ante
esta misma jurisdiccién segun las reglas de competencia contenidas en este
Caédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia

la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Igualmente, el inciso 3° del articulo 192 del CPACA indica que las cantidades
liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que
. aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de su

ejecutoria, conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 195 ibidem.
3.2. De la competencia

De otra parte, con relacion a la competencia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)

los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profirid la providencia respectiva.




Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicion al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucién y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocib el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratdndose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se

asumira su conocimiento en razén a la conexidad advertida.
3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accidn no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedo ejecutoriada en junio 15 de 20167, lo cual significa que hasta
la presentacion de la demanda, ocurrida en agosto 23 de 20178 no habian

transcurrido cinco (5) afos.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se reunen los requerimientos tanto formales como sustanciales

para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, auto de julio 28 de 2016, C P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacion: 11001-03-25-000-2014-01534 00.

7 Folio 98 del expediente.

8 Folio 1 del expediente.



4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

e Sentencia de primera instancia de fecha abril 27 de 2016, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, dictada dentro del
proceso No. 76001-33-33-005-2014-00306-00, promovido por la sefiora
ROSAURA GONZALIAS RENGIFO, en ejercicio de la accion nulidad y
restablecimiento del derecho, contra COLPENSIONES, providencia que no
fue impugnada y quedo ejecutoriada el 15 de junio de 2016°, cuya copia
reposa a folios 12 al 24 del expediente.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Coédigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacién contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, s6lo se requiere
constancia de su ejecutoria. En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en
el presente caso, desde el punto de vista formal, las providencias judiciales referidas
precedentemente constituyen titulo ejecutivo, pues, evidentemente, existe

constancia en el expediente de su ejecutoria.
4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:
4.2.1. La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefialada, de la siguiente forma:'°

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. GNR 243911 de 1° de octubre de
2013 y la nulidad total de la Resoluciéon No. VPB 7346 de 16 de mayo de 2014, expedidas por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, actos a través de los
cuales se reconocié y ordend pagar pensiéon mensual vitalicia de vejez a favor de la demandante y
se decidié un recurso de apelacion de forma negativa, respectivamente.

SEGUNDO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, reliquidar la pensién de
vejez de la sefiora ROSAURA GONZALIAS RNGIFO, identificada con C.C. No. 25.388.665 de

% Segun se verifica en constancia secretarial vista a folio 98.
10 Folios 12 a 24 cuaderno Unico.




Padilla, en cuantfa equivalente al 75% del salario promedio devengado durante el Gltimo afio de
servicio, teniendo en cuenta para el efecto la certificacién obrante a folio 69 del expediente y por ello,
la inclusion de los siguientes factores: sueldo basico, subsidio de alimentacién, auxilio de transporte,
prima de vacaciones, bonificacién por servicios prestados, prima de servicios (prima de junio), prima
de navidad (prima diciembre).

TERCERO: CONDENASE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a pagar a la demandante las diferencias pensionales dejadas de percibir que
resulten entre lo que pagé como consecuencia del reconocimiento pensional realizado de forma
errada y lo que debi6é pagar tras realizar la respectiva reliquidacion de conformidad con la parte
motiva de esta providencia. Dichas sumas se ajustardn dando aplicacioén a la formula indicada en el
acapite correspondiente hasta la ejecutoria de la sentencia y devengaran intereses moratorios a
partir de dicho momento, siguiendo las indicaciones del articulo 192 y 195 ibidem; tal como se expuso
con anterioridad.

CUARTO: ORDENAR a la entidad demandada cumplir este fallo en los términos del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Los intereses moratorios
se devengaran a partir de la ejecutoria de esta providencia en los términos previstos en el inciso 3
del articulo 192 y el numeral 4° del articulo 195 ibidem.

QUINTO: En firme la presente sentencia se le comunicaré a la entidad demandada, adjuntandole
copia integra, para su ejecucion y cumplimiento, conforme lo sefiala el inciso dltimo del articulo 203
del CPACA.

SEXTO: ABSTENERSE de condenar en costas a la entidad demandada, acorde con lo explicado
en la parte considerativa de este providencia.

SEPTIMO: LIQUIDENSE los gastos del proceso, DEVUELVANSE los remanentes si los hubiere y
ARCHIVENSE las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.
De igual forma, se autoriza la expedicion de las copias de esta sentencia en los términos del articulo
114 del Cédigo General del Proceso”

De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia cancelar al

ejecutante, en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. |lgualmente la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en la sentencia, aludida en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde junio 15 de 2016, lo cual quiere
significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el inciso 2° del articulo

299 del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.
5. Decision

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
ejecutivo de pago en contra de la entidad ejecutada y a favor del ejecutante, por la
obligacion contenida en la sentencia No. 067 de abril 27 de 2016, proferida por este
Juzgado, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de

realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario.



Adicionalmente, se pondra en conocimiento a la parte ejecutante del oficio visible a
* folio 43 de expediente, expedido por la contadora del Tribunal Contencioso
Administrativo, para que en el término de diez (10) dias allegue la documentacion
requerida.

\

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a cargo del COLPENSIONES, y en favor
de la ejecutante, por la obligacién insoluta contenida contenida en la sentencia No.

067 del 27 de abril de 2016, proferida por este Juzgado, de la siguiente manera:

1. Por la suma de dinero a favor de la sefiora ROSAURA GONZALIAS
RENGIFO, identificada con la Cedula de Ciudadania N° 25.388.665 de
Padilla, por concepto de reliquidacién de pensiéon en cuantia equivalente al
75% del salario promedio devengado durante el ultimo afio de servicio,
teniendo en cuenta para el efecto la certificacion obrante a folio 69 del
expediente y por ello, la inclusién de los siguientes factores: sueldo basico,
subsidio de alimentacion, auxilio de transporte, prima de vacaciones,
bonificacion por servicios prestados, prima de servicios (prima de junio),

prima de navidad (prima diciembre).

2. Por la suma de dinero a favor de la sefiora ROSAURA GONZALIAS
RENGIFO, identificada con la Cedula de Ciudadania N° 25.388.665 de
Padilla, por concepto de las diferencias pensionales dejadas de percibir que
resulten entre lo que pagé como consecuencia del reconocimiento pensional
realizado de forma errada y lo que debi6é pagar tras realizar la respectiva
reliquidacion de conformidad con la parte motiva de esta providencia. Dichas
sumas se ajustaran dando aplicacion a la férmula indicada en el acapite
correspondiente hasta la ejecutoria de la sentencia y devengaran intereses
moratorios a partir de dicho momento, siguiendo las indicaciones del articulo
192 y 195 ibidem; tal como se expuso con anterioridad.

SEGUNDO. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que
anteceden, desde junio 16 de 2016 y hasta que se efectte la solucion o pago total

de la obligacién, conforme lo sefialado en los articulo 192 y 195 del CPACA.

1 Esta fecha corresponde al dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia ejecutada.




SEGUNDO: ORDENAR a la entidad ejecutada cancelar las sumas anteriormente
mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado; en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por articulo 612 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de este auto: (i) a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, y (iii) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda: a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por

el término de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del

C.G.P, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual la entidad
demandada podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de
sus intereses econdémicos, término que corre simulféneamente con el que cuenta

para pagar.

SEPTIMO: PONER en conocimiento a la parte ejecutante del oficio visible a folio 43
de expediente, expedido por la contadora del Tribunal Contencioso Administrativo,
para que en el término de diez (10) dias allegue la documentacién requerida.

OCTAVO: RECONCER personeria al abogado YOJANIER GOMEZ MESA,
identificada con C.C. No. 7.697.932 de Neiva y T.P. No. 187.379 del Consejo
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Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte

ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido en legal forma.

'NOTIFiQU CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se Notifica por Estado
No._ &7 De_2&-0f-2019

Ea Secretari®




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° Cif|

Santiago de Cali, ',

Radicacion: 760013333005-2017-00304

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Alba Judith Jaramillo Mejia

Demandado: Colpensiones

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda y ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones,; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia :Zl—vxov\‘ewbve!wm, alas 33 pm , para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. L situada en el piso 6_ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les

e auchencia Inical

Cooomagishado ponente dentre dol
cion de la demanda

wig paia i oaudioncla se notificara por estado




acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

3.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada de la parte demandada
Colpensiones, Mariana Juliana Mejia Giraldo, identificada con C.C. No.
1144041976 y portadora de la tarjeta profesional No. 258258 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
demandada en los términos del poder conferido, a folio 104 del expediente.

NOTIFi UE§ Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De 2P-gf- 209 Ly —4—

El Secretario .,/
= XS




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacién N° ¢4z

Santiago de Cali, (, ;

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00061

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Omaira Mufioz Ceron

Demandado: UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo®.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia _2 _ de dicipuibe de 2019, a las 1021S Am , para llevar a
cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la
Sala No. 4 ___situada en el piso &__ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

*raudiencia inical

Art. 180, ¢ ) )

1. Oportanidad. La audiencia se il ia o ez o magistrado ponente dentro del
' ' s ta contestacion de la demanda

diencia se notificara por estado




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA. ' E

3.- RECONOCER PERSONERIA al abogado de la parte demandada UGPP,
William Mauricio Piedrahita Lépez, identificado con C.C. No. 1.112.760.044 y
portador de la tarjeta profesional No. 186.297 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de la parte demandada en los

términos del poder conferido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI ALACIOS ALVAREZ
" Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estadg No.
De__ 28-0&- wla/’%@
El Secretario S MK




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto de Sustanciaciéon N° (43

Santiago de Cali, % 7 /L

Radicacion: 760013333005-2018-00076
Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Gerardo Gonzalez Gonzélez
Demandado: Nacién — Ministerio de Defesa — Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 0Z-Dictembre lQl_‘] a las 20 pw |, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala

No. _4__situada en el piso £ _ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

: nde la demanda
ncia se notificara por 6513




2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

3.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada de la parte demandada Nacion
— Ministerio de Defesa — Policia Nacional, Idaly Rojas Arboleda, identificada
con C.C. No. 66.909.582 y portadora de la tarjeta profesional No. 226.086 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte

demandada en los términos del poder conferido, a folio 97 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.

De_ 2.8 g~ 2019, -
El Secretario '




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° @y

B . A any ) 60
Santiago de Cali, 2 / e T

Radicacion: 760013333005-2018-00096

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José del Carmen Hurtado Vergara

Demandado: Nacién — Ministerio de Defesa — Ejercito Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestaciéon de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 03-biciem bt ‘2{2!9, a las 10 ICam, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 2 situada en el piso & del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

FrAudiencia inical
Art. 180. ¢ 3

Dneani fadd La atdienci
Pyencmuen
NCH, sequn el ca
ceptble de recurses. |

|30 dievara S Ge o magistrade ponente dentro ded
R : ! niesiacion de jla demanda
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2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
~ que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

3.- RECONOCER PERSONERIA a la abogada de la parte demandada Nacion
— Ministerio de Defesa — Ejercito Nacional, Juliana Andrea Guerrero Burgos,
identificada con C.C. No. 31576998 y portadora de la tarjeta profesional No.
146590 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como
apoderada de la parte demandada en los términos del poder conferido, a folio
88 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLQS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No._€7
De_ 28-0& 2919 —f
El Secretario R
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° g

. . i 5' f‘ %™
Santiago de Cali, 27 lﬁw SRR

v-

Radicacion: 760013333005-2018-00097

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Leonardo de los Rios Dorronsoro

Demandado: Hospital Universitario del Valle y Departamento del Valle
del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la
demanda vy ii) para presentar reforma de la misma,; iii) de traslado de las
excepciones; por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativol.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de

Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 03-Dicemb® [2019 , a las 1°30 P | para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. 3  situada en el piso &__ del edificio Banco de Occidente donde
funciona este Juzgado.

P audencia inical,
Art. 180. (
1. Onortun (]ud La audiencia se llevars a cab
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2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

3.- RECONOCER PERSONERIA al abogado de la parte demandada Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia”, Diego Fernando Ariza Osorio,
identificado con C.C. No. 94.386.962 y portador de la tarjeta profesional No.
140.875 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como
apoderado de la parte demandada en los términos del poder conferido, a folio

99 del expediente.

4.- RECONOCER PERSONERIA al abogado de la parte demandada
Departamento del Valle del Cauca, Jonathan Giraldo Gallo, identificado con
C.C. No. 1.151.935.623 y portador de la tarjeta profesional No. 274.309 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actue como apoderado de la parte
demandada en los términos del poder conferido, a folio 103 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ysr

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifi R por stado No._ &+
De_Z8-0f-Z\9 2 )
El Secretario 4 \




