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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 553

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No.  76001-33-33-005-2019-00111-00

Demandante Jaime Enrique Mufoz

Demandado  Municipio de Santiago de Cali .
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente demanda, impetrada por el sefior
JAIME ENRIQUE MUNOZ mayor de edad y quien actta por intermedio de apoderado
judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido del 03 de
Julio de 2019, a fin de que el apoderado de la parte actora adecuara la demanda
conforme al procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los
ﬁw requisitos de procedibilidad y de la demanda contenidos en los capitulos Il y Ill del titulo
IV de dicha codificacién, toda vez que la demanda venia remitida por competencia de

la jurisdiccion ordinaria.

Teniendo en cuenta que el auto fue notificado por estado electrénico N° 79 el 15 de
agosto de 2019, el apoderado no subsano la demanda, por lo tanto, este Despacho

dara aplicacion al numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se ordenaréa la devolucién de

los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad

legalmente establecida.”

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral Qel Cireuito de Cali



RESUELVE

PRIMERO. RECHAZA_R la presente demanda, incoado por el sefior JAIME ENRIQUE
MUNOZ mayor de edady quien actua por intermedio de apoderado judicial, en contra
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotacion en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
ez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterioj g_notiﬁca por:

Estado Nlo. = en

De 0 Y- o

Secretario, ZOQ.‘ D}
> —




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 560

Santiago de Cali, septiembre nueve (09) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00123--00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Otros Asuntos
Demandante Vicki Bariol Montes

Demandado Municipio de Palmira — Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Vicki Bariol Montes., quien actia a través de apoderado

judicial, en contra del municipio de Palmira — Valle del Cauca.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho y a través de
ella la parte actora pretende la nulidad de las Resoluciones Nos. 0000446054 de
diciembre 13 de 2016, 0000476281 de marzo 08 de 2017, 0000467353 de mayo 04 de
2017, y 0000466965 de mayo 04 de 2017, mediante las cuales la entidad demandada
la sanciona por imposicion de comparendos por estacionar el vehiculo de placas URZ

254 en sitios prohibidos.

La parte actora aduce que la demandada vulner6 sus derechos al debido proceso y a la
defensa, argumentando que la notificacion de los actos que aqui se demandan fueron
comunicados a terceros en una residencia distinta a la que debia hacerla, para efectos

de la notificacion personal, con todo, alega una indebida notificacion.

Para Resolver se Considera:



Revisada la demanda y las pruebas allegadas con la misma, se advierte que el

presente caso ya habia operado el fenébmeno de la caducidad.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte actora alega una indebida notificacién de
los actos antes mencionados, ya que su sentir fueron notificados en una direccion
diferente a la de su do'micilio, en gracia de discusion que asi sea, considera el Juzgado
que en el presente caso la actora quedé notificada por conducta concluyente en la
fecha en que radic6 ante la demandada la solicitud de revocatoria directa de los mismo,
es decir, octubre 12 de 2017".

Por otra parte, el articulo 164, numeral 2°, literal d) de la ley 1437 de 2011 dispone:

“cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro del
término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacién, notificacion,
ejecucion o publicacién del acto administrativo, segtn el caso (...).”

Asi las cosas y teniendo en cuenta que las Resoluciones Nos. 0000446054 de
diciembre 13 de 2016, 0000476281 de marzo 08 de 2017, 0000467353 de mayo 04
de 2017, y 0000466965 de mayo 04 de 2017, por medios de las cuales se imponen
unas sanciones, fueron notificadas por conducta concluyente? a la parte actora en
octubre 17 de 2017, constituyéndose esta fecha como el punto referente, para

efectos de determinar la caducidad del medio de control ya referenciado.

En virtud de lo anterior, tenemos en principio que el término de caducidad iba desde
octubre 18 de 2017 hasta febrero 18 de 2018 como fecha limite para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo; razon por la cual, para el dia en
que el apoderado de Carlos Alberto Salazar Castafio presentd la solicitud
conciliacién ante la Procuraduria General de la Nacion y el escrito de demanda3, ya

habia operado el fenébmeno de la caducidad.

Para finalizar, y habiendo establecido que en el sub —lite ha operado el fenémeno de la
caducidad, se hace necesario transcribir el tenor literal del numeral 1° del articulo 169
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que
con relacion al rechazo de la demanda, establece:

“Art. 169.- Se rechazaré la demanda y se ordenard la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)" (Se resalta)

' fis 30-31.
2 Fls 30-31

3 Febrero 04 de 2019, mayo 16 de 2019, fls 9-10, 7, respectivamente.



En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,bRESUELVE:
1.- RECHAZASE la presente demanda por las razones antes expuestas.

2.- DEVUELVASE a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVESE el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

4.- RECONOCER PERSONERIA al abogado Carlos Alberto Salazar Castafio, identificado
con la C.C. No. 78.036.135 y portador de la tarjeta profesional No. 302.291 del C.S. de la J.,
para actuar como apoderada de la parte demandante en los términos del poder a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

Hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTR()NI%O

El Auto Anterior se Notifi stado No.
De = @
El secretario E )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 561

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Proceso No.  76001-33-33-005-2019 -00127-00

Demandante  Martin Elias Piedrahita

Demandado  Colpensiones

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo de la presente demanda, impetrada por el sefior
MARTIN ELIAS PIEDRAHITA mayor de edad y quien actia por intermedio de
apoderado judicial, en contra del COLPENSIONES.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido del 08 de
julio de 2019, a fin de que el apoderado de la parte actora adecuara la demanda
conforme al procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los
requisitos de procedibilidad y de la demanda contenidos en los capitulos Il 'y lil del titulo
IV de dicha codificacién, toda vez que la demanda venia remitida por competencia de

la jurisdiccién ordinaria.

Teniendo en cuenta que el auto fue notificado por estado electroénico N° 79 el 15 de
agosto de 2019, el apoderado no subsano la demanda, por lo tanto, este Despacho

dara aplicacion al numeral 2 del articulo 169 de la ley 1437 de 2011:

“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazaré la demanda y se ordenaré la devolucién de

los anexos en los siguientes casos:

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad
legalmente establecida.” '

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali



RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, incoado por el sefior MARTIN ELIAS
PIEDRAHITA mayor de edad y quien actua por intermedio de apoderado judicial, en
contra del COLPENSIONES.

SEGUNDO. DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TERCERO. ARCHIVAR el expediente, previa anotacion en el Sistema Informativo
Judicial Siglo XXI.

NOTIFi CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado o.

(6! LS A ) S o
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Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 555

Santiago de Cali, septiembre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00161-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jorge lvan Cafias Cano

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmisiéon, rechazo o remision de la presente demanda
impetrada por el sefior Jorge Ivan Canas Cano a través de apoderado judicial, en

contra del Departamento del Valle del Cauca, a lo cual se procede previo las siguientes:
2. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del
mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es
exigible haberse ejercido y decidido recurso alguno, en tanto se esta demandando un
acto de caracter particular, para el cual la Administracion concedi6 la oportunidad de
interponer Unicamente recurso de reposiciéon y el apoderado judicial de la parte actora
renuncio del mismo (Folio 26). -

3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en.el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto.
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Reglamentario 1716 de 2009, se aport6 constancia de la misma, obrante a folio 7 del
- expediente..

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. Finalmente, observa el Despacho que con la documentacién aportada con la
demanda, ho se especifica a que dependencia de la entidad estaba adscrito el
demandante y/o en qué municipio prestd por Ultima vez su servicio, para efectos de
determinar la respectiva competencia territorial; razén por la cual se requerira la

documentacién pertinente a la entidad demandada.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, impetrado por el sefior JORGE IVAN CANAS CANO,
quien actia a través de apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su Gobernadora, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Departamento del Valle del Cauca, a través de su Gobernador, o de quien éste haya

delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el



despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Departamento del Valle del Cauca;
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
nimero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR al Departamento del Valle del Cauca a fin que en el término de la
distancia, informe a qué dependencia estaba adscrito el Jorge lvan Canas Cano y/o en

qué municipio presté por Ultima vez su servicio.

OCTAVO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTARNO
OVIEDO, identificado con la C.C. No. 16.721.661, y tarjeta No. 219.789 del Consejo

Superior de la Judicatura, para que actie en los términos del poder a él conferido (Folio
5).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez C
Hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anteriof se notifica por:
Estado No. &l{

e JL-Lit RS —
El secretario i




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 559

Santiago de Cali, septiembre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00166-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Yilmar Stiven Pinchao Maigual

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisiéon o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por el sefior YILMAR STIVEN PINCHAO MAIGUAL, a través de apoderado judicial, en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo preveé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cUantia, conforme lo indica el articulo
1585 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

Respecto al factor territorial, es menester precisar que en la demanda se afirma que el
demandante prestd sus servicios en la ciudad Pasto — Narifio!, no obstante lo anterior,
de las pruebas aportadas se extrae que el ultimo lugar donde éste presté sus servicios

fue en la ciudad de Santiago de Cali?.

1 Folios 1-3.
2 Folios 33 y siguientes.
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2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
~ contenido en el articulo 161 numeral 2 de Ia Ley 1437 de 2011, se precisa, no es

exigible, en tanto que el acto demandado no era susceptible de recurso alguno.

3. Respecto al agotarriiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, se verifico que la misma se intentd ante la Procuraduria 19 Judicial Il

para asuntos administrativos3.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

3. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
YILMAR STIVEN PINCHAO MAIGUAL, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a través de su respectivo Ministro, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; v, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus

anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

3 Folio 92.




CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a través de
su respectivo Ministro, 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefnalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a través de su respectivo Ministro, b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) ala Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
numero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Astrid Andrea Villalobos
identificada con la C.C. N° 43.630.438 y portadora de la tarjeta profesional N°
147.362 del C.S. de la Judicatura, y al abogado Andrés Mauricio Riascos Zapata,
identificado con la C.C. N° 1.019.006.980 y portador de la tarjeta profesional N°
253.281 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderados de la parte actora,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ

Juez



‘ Hucp '

- NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
“El auto anterior se notifica por:
Estado No. a ' .
De___ 10020 __—

Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 578

Santiago de Cali, septiembre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00174-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Nelly Silva Alzate

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacion y Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segln sea el caso, incoada por la sefiora Nelly Silva Alzate, a través de apoderada
judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido
en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Cali (fl.23).

4, Sobre la oportunidad de presen'tacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163. |

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por la sefiora Nelly Silva
Alzate, contra la Nacion — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Naciéon — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacion — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
numero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Angélica Maria Gonzalez,
identificada con la C.C. No0.41.952.397 y portadora de la Tarjeta Profesional No.
275.998 del C. S. Judicatura., para actuar como apoderada de la parte demandante en

los términos del poder a ella conferido.

Notifiquese y Camplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No._4¢ — D
De __10-(8- z(9 AN

Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 549
Santiago de Cali, septiembre tres (3) de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00195-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: MATILDE CASTRO GOMEZ

Demandado: UAE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES - UGPP

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda
impetrada por la sefiora MATILDE CASTRO GOMEZ en nombre propio, en contra de la
UAE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP, a lo

cual se procede, previo las siguientes:
2. CONSIDERACIONES
2.1. Verificacion de los requisitos de admisibilidad:

2.1.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente en
primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156

numeral 3° y 157" inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio

* “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Para efectos de competencia, cuando sea
del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la
estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de caracter tributario, la
cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y
sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, ‘que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella”.



de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.1.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,

contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se cumplié.

2.1.3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se

requiere dicho requisito, sin embargo la parte demandante lo presento?.

2.1.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011, es decir que puede ser presentada en cualquiera tiempo, lo cual, a su vez,

implica que no opera término de caducidad.

2.1.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Corolario de lo anterior, se admitira la demanda objeto de estudio.
2.2. Vinculacion de un litis consorte necesario:

Observa el Despacho que en el presente proceso, es menester vincular como
extremo demandante a la conyuge del causante, que responde al nombre de: NUBIA
GARCIA DE CHAPARRO; toda vez, que de lo obrante en el proceso, se extrae que
el puede verse comprometido con las resultas del presente asunto.

Lo anterior teniendo en cuenta lo establecido en las resoluciones demandadas,
puesto que la pensién de sobreviviente le fue reconocida como cényuge del sefor
Jairo Chaparro (gepd).

Por lo tanto, estima el Juzgado que la sefiora NUBIA GARCIA DE CHAPARRO esta

legitimado para hacer parte activa de la presente reclamacién; en consecuencia, se

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia se
determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.

2FI. 3449
3 FI. 62-67
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hace necesario su vinculaciéon en tal calidad, dado que en el eventual caso de un
fallo favorable a la demandante, podria resultar beneficiado o perjudicado del

reconocimiento pensional solicitado por aquella.

Sobre el tema del litisconsorcio necesario, el Honorable Consejo de Estado, mediante
Sentencia 2007-00146/2626-2015 de mayo 5 de 2016, con ponencia del Consejero Dr.

William Hernandez Gémez, manifestd:

“(...) El litisconsorcio se presenta cuando uno o los dos extremos de la relacién juridico procesal esta
integrado por varios sujetos de derecho y puede ser facultativo, cuasinecesario o necesario (...). El
litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacién juridica
material, Gnica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al
proceso, por ser un requisito imprescindible para adelantarlo validamente. El elemento diferenciador
de este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas independientes, en
el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial en debate. El litisconsorcio
necesario tiene su fundamento en la naturaleza de la relacién sustancial objeto del litigio, definida
expresamente por la ley o determinada mediante la interpretacion de los hechos y derechos materia
del proceso. En el primer evento basta estarse a lo dispuesto por la ley, pero cuando se trata de
establecerlo con fundamento en la relacion objeto de! litigio, se impone un anélisis cuidadoso para
establecer la naturaleza del asunto y la imposibilidad de proferir un pronunciamiento de fondo, sin la
comparecencia de un ntumero plural de sujetos”.

“De acuerdo con lo anterior, se presenta litis consorcio necesario cuando es indispensable que al
proceso se integren todos los sujetos que estan vinculados por una relacién juridica material, que
debe ser resuelta de la misma forma para todos y de no ser asi, no es posible resolver la litis de
fondo.”

De la jurisprudencia transcrita se extrae, que el litisconsorte necesario es aquel sin el
cual no se podria dictar un pronunciamiento de fondo, pues las resuitas del asunto en
comento podrian perjudicarlo o beneficiarlo, ya que se encuentra estrechamente

involucrado con el problema juridico que se esté planteando.

Ahora bien, sobre la integracién del contradictorio, el érgano de cierre de la

Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, ha establecido lo siguiente*:

“(Respecto de la integracion de la litis, ella se hace mediante la citacion al proceso de todas las
personas que sean sujetos de las relaciones juridicas o de los actos respecto de los cuales gira la
controversia y sin los cuales no es posible proferir sentencia de mérito, es decir, de los litis consortes

necesarios. Por lo tanto, es claro que cuando la cuestién litigiosa tiene por objeto una relacién juridica

material Gnica que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte
correspondiente, impone que su comparecencia al proceso se torne en obligatoria, por considerarse

un requisito indispensable para su adelantamiento, caso en el cual, como se sefialo, se esta en
presencia de la modalidad del litis consorcio necesario. Por su parte, el articulo 207 numeral 3 del C.
C. A, ordena que en el proceso contencioso administrativo ordinario que el auto admisorio “...se
notifique personalmente a la persona o personas que, segun la demanda o los actos acusados,
tengan interés directo en el resultado del proceso....”. Asi pues, la vinculacién de quienes conforman
el litisconsorcio necesario podra hacerse dentro de la demanda, bien obrando como demandante o
bien llamando como demandados a todos quienes lo_infegran, porque, en el evento en que el juez
omita citarlos, debe declararse la_nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la demanda
(numeral 8 del Articulo 140 del C. de P. Civil). Si esto no ocurre, el juez de oficio o por solicitud de

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, auto del 19 de julio de 2010, CP. Ruth
Stella Correa Palacio - Radicacion: 66001-23-31-000-2008-00073-01{38341).
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parte podra vincularlos en el auto admisorio de la demanda o en cualquier tiempo antes de la
sentencia de primera instancia)” (Se resalta).

Sobre el particular, el articulo 61 del Cédigo General del Proceso’, establece que:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos,
la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto
que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. En
caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la citacién de
las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia
de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El

proceso se suspendera durante dicho término.” (Se resalta).

Asi las cosas, segun los referentes normativos y jurisprudenciales citados, se puede
establecer, que el Despacho se encuentra dentro del término procesal oportuno para
proceder de oficio a vincular a la sefiora NUBIA GARCIA DE CHAPARRO, como
parte demandante en el presente asunto y asi poder integrar el respectivo
contradictorio, dado que en el mismo, aun no se ha proferido sentencia de primera

instancia, motivo por el cual, se procedera de conformidad.

La notificacion de esta providencia al vinculado, se surtira de manera personal en la
forma indicada en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral interpuesto por la sefiora MATILDE CASTRO GOMEZ, contra la
UAE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP.

SEGUNDO: VINCULAR COMO PARTE DEMANDANTE, en razén de litisconsorcio
necesario por activa, a la sefiora NUBIA GARCIA DE CHAPARRO, identificada con
cédula de ciudadania No. 29.657.254, segun lo expresado en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO. NOTIFICAR personaimente a: a) UAE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, a través de su representante legal, o de

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial

5 Aplicable por remision expresa de los articulos 227 y 306 de la ley 1437 de 2011.




delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este auto a la sefiora NUBIA GARCIA DE
CHAPARRO en la forma y términos indicados en el articulo 200 de la Ley 1437 de
2011. '

QUINTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. "

SEXTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) UAE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP, a través de su
representante legal, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO. CORRER traslado de la demanda a: a) UAE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES UGPP a través de su representante legal, b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de Ia
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

OCTAVO: CORRER traslado de la demanda a la sefiora NUBIA GARCIA DE
CHAPARRO por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, contados a partir de la notificacion personal de este proveido, a fin de
que se pronuncie sobre la misma y aporte las pruebas que tenga en su poder y/o
solicite la practica de pruebas que quiera hacer valer.

NOVENO: SE ORDENA que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de Sesenta Mil Pesos M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en



la cuenta ) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-
00636-6 denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, emolumentos del Banco Agrario

de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

DECIMO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada MATILDE CASTRO
GOMEZ, identificado con la C.C. No. 29.660.696 y portador de la tarjeta profesional
No. 37.050 del C.S. de la Judicatura, para actuar en nombre propio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De 0-09-2019 v ¢

Secretario, (‘f m




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 673

Santiago de Cali, 03 de septiembre de 2019

Radicacién: 76001-33-33-005-2019-00195-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Demandante: MATILDE CASTRO GOMEZ.

Demandado: UAE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP

Teniendo en cuenta la solicitud de suspension provisional del acto administrativo objeto
de demanda, presentada por la parte actora y visible a folio 25 del cuaderno principal, la
cual al tenor de lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 230 de la ley 1437 de 2011,
hace parte de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez y en
aplicacion del articulo 233 ibidem, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

CORRASE TRASLADO a Ia parte demandada por el término de cinco (5) dias, de la
medida cautelar solicitada por la parte demandante, consistente en la suspension

provisional de los efectos de los actos administrativos impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por,Estado No.

£ A~
El secretario F )



REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio N° 550

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00199-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante EDISON FORRERO BASTIDAS

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por EDISON FORERO BASTIDAS, a través de apoderado judicial, en contra
de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el dltimo lugar donde la demandante presté sus
servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articu]q 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716 .

de 2009, se presentd conciliacion prejudicial.



5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio_ de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por EDISON

FORRERO BASTIDAS, en contrade la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
- de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
Yy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuaciéon objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.




SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos,
Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y portadora de la tarjeta profesional No. 120.489 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actlie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder a él conferido, obrante a folio 9-10 del expediente.

NOTIFiQU UMPLASE

CARLOS EN ALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. §¢

De [0-03- z019 N

El secretario K' T@B




REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRA 6 ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 551

Santiago de Cali, nueve (09) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00204-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante JAVIER MORENO QUINTERO

Demandado Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisidon de la presente demanda,
impetrada por JAVIER MORENO QUINTERO, a través de apoderado judicial, en contra de
la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL VALLE -SECRETARIA DE
EDUCACION.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho cbmpetente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 165 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011, en la demanda bajo estudio se identifica el Gitimo lugar donde la demandante presté sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por JAVIER
MORENO QUINTERO , en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DEL
VALLE -SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) DEPARTAMENTO DEL VALLE -SECRETARIA DE
EDUCACION,; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segtn se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
DEPARTAMENTO DEL VALLE -SECRETARIA DE EDUCACION; c¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) DEPARTAMENTO DEL VALLE -SECRETARIA
DE EDUCACION; c¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el




articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las
entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. en la cuenta
de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado de la parte
- actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado, No._q<

De_ o209 _p\

El secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 552

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos diecinueve (2019)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00215-00

Demandante JOSE LEONARDO ARISTIZABAL

Demandado Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remisién, de la presente accion,
impetrada por el sefior JOSE LEONARDO ORTIZ, a través de apoderada judicial,
en contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos |
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,

contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible haberse ejercido y decido recurso alguno, en tanto se esta demandando

un acto de caracter particular, para el cual la Administracion no concedid la

oportunidad de interponerlo.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo ™ *
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Léy 1285 de 2009 y del Decrej;co -



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no

.requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de b‘fésentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiem'po, conformello disponé el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011. '

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

“Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter iaboral, interpuesto a través de apoderada judicial por
el sefior JOSE LEONARDO ARISTIZABAL, en contra de la CAJA DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) al Director de la Caja de Retiro de
las Fuerzas Militares - CREMIL, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria
a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011. '

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) al Director de la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) al Director de la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - CREMIL, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por
el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem e informar a este despacho si ha pagado alguna suma correspondiente
a los reajustes que en la demanda se pretenden, y de ser asi, allegar los

comprobantes de los mismos.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la
suma de SESENTA MIL PESOS MCTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles, Emolumentos, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado DUVERNEY ELIUD
VALENCIA OCAMPO, identificado con la C.C. No. 9.770.271 de Armenia (Q) y
portador de la tarjeta profesional No. 218.976 del C.S. de la Judicatura, para actuar
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder a ella conferido

obrante a folios 13 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS i PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. A
De -
‘Eq Secretaria

—



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 554

Santiago de Cali, septiembre nueve (09) de dos mil diecinueve (2019).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00217-00

Medio de Control:  Reparacién Directa

Demandante: ALEXANDRA DEVIA SOLARTE

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF,

FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION (FUNDAPRE)

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, remision o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora ALEXANDRA DEVIA SOLARTE, a través de apoderado judicial, en contra de la
EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —ICBF; FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LA EDUCACION FUNDAPRE, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segln lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacién
prejudicial, fechada el 29 de agosto de 2019, expedida por la Procuraduria 59 Judicial | para
Asuntos Administrativos, la cual se declaro fallida'.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

! Folios 21



En este orden de ideas, réunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
~Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial por la sefiora ALEXANDRA DEVIA SOLARTE en nombre propio y
representacion de su menor hijo JUAN JOSE MELO DEVIA, en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF y la FUNDACION PARA EL DESARROLLO
DE LA EDUCACION (FUNDAPRE).

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente a: a) INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF, a través de su respectivo Director o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; b) la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION
(FUNDAPRE), a través de su respectivo Director o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR- ICBF, a través de su respectivo Director o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) la FUNDACION PARA EL
DESARROLLO DE LA EDUCACION (FUNDAPRE), a través de su respectivo Director o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado
ante el Despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR- ICBF, a través de su respectivo Director o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; b) la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE LA EDUCACION
(FUNDAPRE), a través de su respectivo Director o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las
demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.



SEXTO. ADVERTIR a los demandados, que durante el término de traslado de la demanda,
ademas de dar respuesta a la misma, deberan adjuntar copia integra y autentica de las historias
clinicas pertinentes, agregando la transcripcion completa y clara de esta, debidamente

certificada y firmada por el médico que la realice, so pena de incurrir en falta disciplinaria

gravisima, seqgun lo dispuesto en los incisos sequndo y tercero del paragrafo 1° del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada DARLYN VANESSA GONZALES
VILLALBA, identificada con la C.C. N° 66.976.660 y portadora de la tarjeta profesional N°
158.957 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADA JUDICIAL de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFiQU SUMPLASE

PALACIOS ALVAREZ

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior ge notifica por:

Estado No.

De (0-Qa-20iq9

Secretaria((‘ ‘




