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SENTENCIA No. 013

Santiago de Cali, febrero siete (7) de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: Reparacion Directa

Radicacion: 76-001-33 33-005-2015-00130-00
Demandante: Emerson David Toro Salazar y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Juez: Carlos Enrique Palacios Alvarez

Profiere el Despacho sentencia de primera instancia dentro del medio de control
de reparacion directa, instaurado a través de apoderado judicial por las siguientes
personas: Emerson David Toro Salazar (victima), Melody Sofia de Heras Soilan
(companera permanente de la victima) quien actia en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos, Martin y Alelhy Serna de Heras (hijos de
crianza de la victima), Luz Marina Toro Salazar (madre de la victima), José
Manuel Trujillo Moreno (padre de crianza de la victima), Diana Marina Trujillo Toro
(hermana de la victima) quien actia en nombre propio y en representacién de sus
menores hijos Everth Andrés y Sebastian Morales Trujillo (sobrinos de la victima),
Sandra Milena Trujillo Toro (hermana de la victima) quien actia en nombre propio
y en representacion de su menor hija Laura Sofia Martinez Truijillo (sobrina de la

victima), en contra del Municipio de Santiago de Cali.

1. DECLARACIONES Y CONDENAS

Que se reconozca al Municipio de Santiago de Cali responsable
administrativamente de los perjuicios materiales, morales y dafo a la salud
causados a los demandantes con motivo a la lesiones que sufrié el sefior Emerson
Davis Toro Salazar, en hechos acaecidos en febrero 09 de 2015, cuando se
desplazaba en su motocicleta por la calle 70 con carrera 12 -10 de la ciudad de
Santiago de Cali, donde sufrié un accidente de transito debido al mal estado de la

via.



Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la entidad demandada
a pagar lo siguiente:

1.1. Perjuicios materiales :

1.1.1. Lucro Cesante:

Que se pague a favor del sefior Emerson David Toro Salazar $ 150.000.000, que

corresponde en la pérdida de capacidad laboral que sufri6 éste.

1.1.2. Daino Emergente:

Que a titulo de dafio emergente, se condene a la entidad demandada pagar la
suma $ 664.000, que corresponde a los gastos de la reparacion de la motocicleta.

1.2. Perjuicios morales:

Por este concepto solicita que pague el valor de cien (100) salarios minimos
mensuales legales vigente, en favor de cada una de las siguientes personas:
Emerson David Toro Salazar, Melody Sofia de Heras Soilan, Martin Serna de
Heras, Allhy Serna de Heras y Luz Mariana Toro Salazar.

Por el mismo concepto se pague el valor de ochenta (80) salarios minimos
mensuales legales vigente, en favor de cada una de las siguientes personas: José
Manuel Trujillo Moreno, Diana Marina Truijillo Toro, Everth Andrés Moreno Trujillo,
Sebastian Moreno Trujillo, Sandra Milena Trujillo Toro y Laura Sofia Martinez

Trujillo.

1.3. Daio a la salud:

Por este concepto se solicita que pague en favor del sefior Emerson David Toro
Salazar | equivalente a cien (100) salarios minimos mensuales legales vigente.

1.4. Otros perjuicios - perjuicio estético:

La tasaciéon de este perjuicio se fija en doscientos (200) salarios minimos
mensuales legales vigente.



1.5. Que se orden el reajuste de la condena teniendo en cuenta los términos
previstos en los articulos 192 y siguientes de la ley 1437 de 2011.

1.6. Que se ordene el pago de los intereses conforme a lo establecido en el
articulo 195 del CPACA.

2. HECHOS

Los hechos expuestos en la demanda para el caso que nos ocupa, se sintetizan

asi:

2.1.- En febrero 09 de 2015, el sefior Emerson David Toro Salazar cuando se
movilizaba en una motocicleta, a la atura de la calle70 con carrera 1ra de la ciudad
de Cali, sufrid6 un aparatoso un accidente de transito el cual generé lesiones en

varias partes de su cuerpo.

2.2. Se afirma que el accidente se originé debido al mal estado de la via por donde

transitaba el sefior Toro Salazar, ya que presentaba un hueco.

2.3. Indica que el Guarda de Transito que conoci6 del accidente dejé consignado
el informe de accidente de transito No. 031346, lo siguiente: observaciones:
hipétesis del accidente para la via cédigo 306: cuando la calzada tenga huecos

que alteren la velocidad, direccion de los vehiculos.

2.5. Dice que las lesiones sufridas por el sefior Emerson David le han ocasionado
a él y todo su grupo familiar tristeza y dolor, ademas no ha podido realizar labores

que le eran cotidianas

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Enuncia como fundamentos de derecho los articulos 1, 2, 6, 90, 93, 217, 318 y
365 de la Constitucidn Politica, referentes al Estado Social de Derecho y la
clausula general de responsabilidad patrimonial del Estado, sobre el particular cita
apartes jurisprudenciales del Consejo de Estado relacionada con la ausencia de
mantenimiento de las vias vial, concluyendo que dicho hecho irregular es el

causante del dafio padecido por los demandante.



4, CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1. El Municipio de Santiago de Cali, manifiesta que se opone a todas y cada
una de las pretensiones formuladas en la demanda, por cuanto, no existe prueba
suficiente que permita realizar un juicio de casualidad fisica y juridica del dafio, y
que acredite que las lesiones padecidas por el sefior Emerson David Toro Salazar

hubiesen sido ocasionadas por el presunto mal estado de la via.

Agrega que para acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos materia de demanda, la parte actora a porta solo el informe
de transito, documento que su sentir solo sirve para establecer datos como la
hora, caracteristicas de del lugar, es decir, no constituye prueba idonea para para
construir un juicio de imputacién. Ademas que dicho informe corresponde a una

hipotesis del accidente, mas no a la causa y determinante del mismo.

Indica que en el presente caso no se ha acredita ninguna falla del servicio, pues
no se ha demostrado que el accidente fue ocasionado por el mal estado de via,
por lo tanto, reitera, que no hay prueba que dé certeza del nexo entre las lesiones
y el hecho alegado. Agrega que la pedida del equilibrio de la motocicleta se dio por

una causa ajena, imprevisible e irresistible para su defendida.

Referente a las fotografias aportadas con la demanda y que se pretende
demostrar el estado de via, considera que dicho material resulta impertinente, en
cuanto que no es posible establecer la relacion entre el medio probatorio y el
hecho que se pretende probar, es decir, no existe forma de establecer la época de
estas imagenes, o que correspondan al estado fisico resultado del accidente

ocurrido.

Con todo concluye que en el presente caso se presenta una inexistencia del nexo
causal, y a su vez se traduce en una causal eximente de responsabilidad o causal

excluyente de imputacion por ausencia de pruebas.

Finalmente, propuso excepcion de culpa exclusiva de la victima, pues en su
sentir el dafio alegado se derivo directamente de su propia culpa o descuido al
asumir de manera auténoma la decisioén de transportarse en motocicleta, actividad
que has ido catalogada peligrosa, de tal forma que la persona que conduce debe
ser auto responsable, con capacidad de comprender al riesgo que se enfrenta.



4.2. ALLIANZ SEGUROS S.A, llamadas en garantias), manifiesta que se
opone a los hechos y pretensiones de la demanda, ya que la parte actora debe
probar la existencia y ubicacién del presunto hueco causante de las lesiones
padecidas por el sefior Toro Salazar, asi como la conducta desplegada por éste,
pues es factible que la propia victima tenga culpa en lo ocurrido al desconocer el
deber autocuidado derivada de la actividad de transitar en vias publicas sin

observar las normas de transito.

Aclara que cuando se conduce en vias de noche, se debe observar por parte del
conductor la velocidad maxima para vias urbanas, que para el caso que nos ocupa
por tratarse de residenciales era maxima de 30 km/h y que siendo esa la maxima,
jamas debid sobrepasarse, y que por las consecuenciales del accidente, de ser

ciertas ellas, brota que fueron plenamente inobservadas

Agrega que en tratandose de conduccion de motos, existen deberes impuestos
por la ley a los conductores de tales artefactos, ademas, deberes de autocuidado
que nunca pueden dejar de ser inobservados. Por ejemplo, exige la ley que no se
deben sobrepasar limites de velocidad y que ademas deben circular por una parte
especifica de la via y no por cualquiera, deberes en este caso fue observado por

la victima que por ello mismo se expuso imprudentemente al accidente.

Infiere que si el conductor de la moto hubiera observado el minimo de cuidados y
previsiones impuestos por la ley y por su propio deber de autocuidado, es evidente
habria podido evitar caer en dicho presunto hueco, de probarse su real existencia,
o al menos sufrir ese trauma que le lesiond si voluntariamente hubiese optado por
circular por donde la ley ordena, que es sobre la margen derecha de la viay a no
mas de un metro de la acera, lo cual obligadamente hubiera evitado la presunta

caida, pues el presunto desperfecto vial no se hubiera interpuesto en su camino.

Propuso como excepciones: la de causa extrafa en la modalidad de culpa

exclusiva de la victima y/o de un tercero.

Frente al llamado en garantia, manifestd que se opone al mismo, dada la falta de
cobertura conforme a la falta de responsabilidad que sobre los hechos pueda ser
imputable al municipio de Santiago de Cali. Solicita que se tenga en cuenta el
porcentaje del coaseguro, las limitaciones, condiciones generales y particulares

que regulan el contrato.



4.3. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (LLAMADA EN
GARANTIAS), aduce que se opones a las pretensiones de la demanda, ya que

carecen de fundamento facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad.

Aclara que le corresponde a la parte demandante probar la estructuraciéon de
responsabilidad administraba en contra del municipio de Santiago de Cali, de tal
forma que se configure falla en el servicio y que deba indemnizarse. Agrega que
debe probarse el dafio y la relacidn directa con la presunta falla de la

administracion.

Indica que el presunto accidente donde se vio inmerso el sefior Emerson David
Toro Salazar no fue por falla del servicio debido a la mal estado de la via, sino que
el mismo se origind por la conducta reprochable del actor al transitar en su
motocicleta a altas horas de la noche con posible exceso de velocidad, sin las
medidas de precaucion necesarias. Agrega que el comportamiento del lesionado
fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccién del dafio que pretende que

se indemnice, ya que éste desatendio las normas de transito.

Propuso como excepcién, las propuestas por el apoderado del municipio de
Santiago de Cali, ademas de: configuracion de la causal eximente de
responsabilidad de hecho exclusivo de la victima; enriquecimiento sin justa causa

y genérica o innominada.

Frente al llamado en garantia efectuado por el municipio de Santiago de Cali,
solicita que en un remoto evento que prosperen las pretensiones de la demanda,
se opone a la prosperidad del llamamiento en garantia en la medida que excedan
los limites y coberturas y que pactadas en las condiciones particulares y generales

de la péliza.

Propuso como excepciones': inexistencia de amparo y consecuentemente de
obligacién a cargo de la aseguradora; la obligacién de Mapfre Seguros Generales
de Colombia se circunscribe en proporcién a la cuantia de su participacion
porcentual, de acuerdo con el coaseguro concertado en la poliza; la eventual
obligacién de Mapfre Seguros Generales de Colombia no puede exceder el limite
del valor asegurado en la pdliza de responsabilidad civil; exclusiones de amparo

de la péliza y genérica o innominada.

! Folios 62-34 y vuelto Cuaderno 2.



4.4, La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, (llamadas en garantias) por
medio de escrito visible a folios 85-120 del cuaderno No. 2 contesté la demanda
oponiéndose a las pretensiones de la misma, argumentando que en este caso la
parte demandante hace imputaciones de responsabilidad respecto al municipio de
Santiago de Cali, sin existir elementos de responsabilidad administrativa, por
cuanto los hechos que dieron origen al dafio que se reclama se debio a la
imprudencia e impericia del sefior Emerson David Toro Salazar, quien conducia
con excesos de velocidad y falta del deber objetivo de cuidado, trasgrediendo las

normas de transito

De lo expuesto por la apoderada de llamada en garantias se infiere que el proceso
no hay nexo de causalidad, ni se aporta pruebas idéneas, que demuestren las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos.

Propuso como excepciones, las propuestas por el apoderado del municipio de
Santiago de Cali, ademas de: cobro de lo no debido; culpa exclusiva de la victima;
violacién de las normas de transito; inexistencia de la relacion de causalidad;
concurrencia de culpas; enriquecimiento sin justa causa; inexistencia de
responsabilidad civil extracontractual a la accién del estado; las meras
expectativas no son indemnizables; juramento estimatorio; carencia de prueba del

perjuicio; y innominada

Frente al llamado en garantia, aclara que dentro de la péliza No. 1009672 existe
coaseguro contratado con otras compafias de seguro, por tanto solo le
corresponde cubrir el 50.00%, en caso de una eventual condena, aplicando el

deducible pactado.

Propuso como excepciones?: aplicacion del valor asegurado; inexistencia de
obligacion por pago total de la suma, asegurada en responsabilidad civil;
condiciones, amparo, limites y exclusiones de la péliza; cuantia maxima de la
indemnizacioén; inexistencia de la obligacién de indemnizar intereses o sanciones

moratorias y la genérica.

4.5. SEGUROS COLPATRIA S.A. - AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
(lamada en garantias), se opone a las pretensiones de la demanda,
argumentando que en este caso la parte demandante hace imputaciones de
responsabilidad respecto al municipio de Santiago de Cali, sin existir elementos de

2 Folios 113-119 Cuaderno 2.



responsabilidad administrativa, por cuanto los hechos que dieron origen al dafio
que se reclama se debid a la imprudencia e impericia del sefior Emerson David
Toro Salazar, quien conducia con excesos de velocidad y falta del deber objetivo

de cuidado, trasgrediendo las normas de transito

De lo expuesto por la apoderada de llamada en garantias se infiere que el proceso
no hay nexo de causalidad, ni se aporta pruebas idoneas, que demuestren las

circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los hechos.

Propuso como excepciones las propuestas por el apoderado del municipio de
Santiago de Cali, ademas de: cobro de lo no debido; culpa exclusiva de la victima;
violacién de las normas de transito; inexistencia de la relacion de causalidad;
concurrencia de culpas; enriquecimiento sin justa causa; inexistencia de
responsabilidad civil extracontractual a la acciébn del estado; las meras
expectativas no son indemnizables; juramento estimatorio; carencia de prueba del

perjuicio e innominada.

Frente al llamado en garantia, dice que si por algun motivo resulta responsabilidad
en contra del municipio de Santiago de Cali, en aplicacion de la a las clausulas de
la pdliza, respondera solo si las cobertura, valores asegurados, amparos que

estén determinados en el documento y no de objecién alguna.

Propuso como excepciones3: aplicacién del valor asegurado; inexistencia de
obligacién por pago total de la suma, asegurada en responsabilidad civil,
condiciones, amparo, limites y exclusiones de la péliza; cuantia maxima de la
indemnizacion; inexistencia de la obligacién de indemnizar intereses o sanciones

moratorias y la genérica.

5. TRAMITE PROCESAL

Mediante proveido N° 544 de junio 25 de 2015 se admitio la presente demanda al
cumplir con los requisitos legales para ello; posteriormente, la misma fue notificada
a la entidad demandada y demas sujetos procesales de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA*, posteriormente a través de auto No. 458
de julio 14 de 2016 se admitié el requerimiento de llamado en garantias realizado

por el Municipio de Santiago de Cali® el cual fue notificado posteriormente.

3 Folios 171-177 Cuaderno 2.
4 Folios 82-83, 85-88 Cuaderno 1
5 Folios 44-46 Cuaderno 2



La audiencia inicial se llevo a efecto en noviembre 27 de 2017, dentro de la cual
se dispuso ademas la orden de practica de pruebas®, allegadas a su vez en
audiencia de febrero 27 de 2018, mayo 07 de 2018, julio 30 de 2018, agosto 23 de
2018 y octubre 08 de 2018, en esta Gltima se dispuso correr traslado para alegar

de conclusion’.

6.- ALEGATOS DE CONCLUSION

6.1. El apoderado de la parte demandante manifiesta que en el presente caso

se debe acceder a las pretensiones de la demanda, ya que con las pruebas
allegadas se demostro el dafio antijuridico sufrido por los demandantes derivado
de la omisién del municipio de Cali en el mantenimiento de la red vial, es decir,
que el accidente de transito donde resulté lesionado el sefior Emerson David Toro
se ocasiond por que el ente demandado no veld para que su malla vial estuviera

en perfectas condiciones.

Agrega que se acreditaron los elementos de responsabilidad extracontractual en
cabeza del Municipio de Santiago de Cali, por lo tanto debe indemnizar los

perjuicios ocasionado a los demandantes.

6.2. Parte demandada Municipio de Santiago de Cali:

La apoderada de la parte hace alusion a la falla del servicio en con el fin de establecer
responsabilidad patrimonial del Estado por omision, retardo, irregularidad, ineficacia o
ausencia de servicio, concluyendo que el presente caso no se configura los elementos

necesarios para endilgar responsabilidad a su defendida.

Concluye que con las pruebas allegadas al proceso no se demostré las circunstancias de
tiempo y modo y lugar de como sucedieron los hechos, deber que le correspondia a la

parte demandante.

Con base en lo expuesto, solicita que se nieguen las pretensiones de la demanda, ya

que no existio por parte del Municipio de Santiago de Cali falla en el servicio.

6.3. MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, aduce el apoderado

judicial que en el presente caso no le asiste razéon a la parte demandante para

6 Folios 159-166 Cuaderno 1
7 Folios 232-236, 253-255, 266-268, 274-275, y 281-283 Cuaderno No. 1 A.
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exigir indemnizacion alguna en contra del municipio de Santiago e Cali y mucho a
su defendida.

Realiza un analisis de las pruebas que obran en el expediente y concluye que en
este caso, no hay certeza de que las lesiones padecidas por el sefior Toro Salazar
sea como consecuencia de haber caido a un hueco en la via que se menciona en

la demanda.

Respecto al testimonio del agente de transito Gilberto Ramirez, dice que no ofrece
credibilidad, ya que desconoce las situaciones del modo en que ocurrieron los
hechos. Es decir, no otorga los elementos de juicio necesarios que conduzcan a
comprobar lo afirmado en la demanda, por tal razén tacha la credibilidad del

testimonio.

Finalmente reitera lo expuesto en la demanda, frente a la afectacién de la Pdliza

de Responsabilidad Civil.

6.4. ALLIANZ SEGUROS S.A.

El apoderado realiza un analisis de las pruebas que obran en el expediente y
concluye que en este caso, no hay certeza que las lesiones padecidas por el sefior
Emerson Toro Salazar habia sido por culpa del municipio de Cali, por el contrario
la ocurrencia del dafio que se alega se origin6 por una causa extrafia que exonera

de toda responsabilidad al ente demandado.

Dice que el demandante se desplazaba en la motocicleta con exceso de velocidad
a una distancia de 3.62 metros de distancia de la acera, infringiendo las normas de

transito, desconociendo el deber de autocuidado.

Finalmente reitera lo expuesto en la demanda, frente a la afectacion de la Poliza

de Responsabilidad Civil.

Las llamadas en garantias: AXA COLPATRIA SEGUROS y la PREVISORA S.A.

no presentaron alegatos de conclusion.

7. CONSIDERACIONES

7.1. PROBLEMA JURIDICO
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Conforme al acontecer prdcesal, para resolver de fondo el presente medio de
control y teniendo en cuenta la fijacion del litigio efectuada en la audiencia inicial,
debe el Juzgado determinar si es responsable administrativa vy
extracontractualmente el Municipio de Santiago de Cali por los dafios causados a
los demandante, debido a las lesiones personales padecidas por el sefior
Emerson David Toro Salazar, con ocasiéon de accidente de transito acaecido en
febrero 09 de 2015, cuyo origen se atribuye a la presunta omisién y negligencia
del buen funcionamiento y mantenimiento de las calles del Municipio de Santiago

de Cali, especificamente a la altura de la calle 70 con carrera 1ra.

7.2. DESARROLLO DEL PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO

Para resolver el problema juridico antes planteado, se procedera a:

(i) Realizar un analisis sobre la responsabilidad extracontractual del Estado en

general, el dafio antijuridico y su imputabilidad al mismo;

(i) Estudiar las causales eximentes de responsabilidad, enfocandose en la

culpa exclusiva de la victima;
(iii) Efectuar un analisis del acervo probatorio; v,

(iv) Con base en el analisis probatorio, determinar si en el caso concreto, a los

demandantes le asiste o no el derecho reclamado.

7.2.1. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - DANO
ANTIJURIDICO E IMPUTABILIDAD

Como primera medida, obligatorio es recordar que el articulo 90 de la Constitucién
Politica, establece un principio general de responsabilidad patrimonial
extracontractual en cabeza del Estado, principio que a su vez esta fundamentado
en la nocién de dafo antijuridico, (entendido éste como aquel que la victima no

tiene la obligacion de soportar) y la imputabilidad del mismo al Estado.

Cada uno de los titulos de imputacion de responsabilidad extracontractual del
Estado, valga decir, falla del servicio, riesgo excepcional y dafio especial, emanan
de actuaciones estatales diferentes, y por ende se desarrollan de distinta forma y
poseen reglas y requisitos distintos para su configuracién. Cada una de estas
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formas mediante las cuales se desarrollan, constituyen los denominados

regimenes de imputacién, que bien pueden ser objetivos o subjetivos.

El régimen objetivo, es aquel en el cual no se evalia la conducta estatal para
determinar su responsabilidad, sino que lo determinante es el dafio y su
antijuridicidad, siendo atribuible a los titulos de imputacion de dafio especial y

riesgo.

El régimen subjetivo, es aquel en el cual si es determinante la conducta estatal,
pues solo existira responsabilidad cuando esta sea fallida, tardia, imprudente,
irregular, valga decir, reprochable; razén por la cual, el elemento esencial para
establecer responsabilidad, cuando estamos frente al régimen subjetivo, es la
estructuracién de la culpabilidad, por parte del agente estatal bajo el titulo de falla
del servicio.

Sobre la aplicacion de los titulos de imputacion, el Consejo de Estado en reiterada

jurisprudencia ha manifestados:

“(...) En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se observa que el modelo
de responsabilidad estatal establecido en la Constitucion de 1991 no privileqié ningun régimen
en particular, sino que dejé en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso
concreto, la construccién de una motivacion que consulte razones, tanto facticas como
juridicas que den sustento a la decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccion
contenciosa ha dado cabida a la adopcién de diversos ‘titulos de imputacién” como una manera
préactica de justificar y encuadrar la solucion de los casos puestos a su consideracion, desde una
perspectiva constitucional y legal, sin que ello signifique que pueda entenderse gue exista un
mandato _constitucional que imponga al juez la obligacion de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

“En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse en consonancia con la
realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solucién
obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la
responsabilidad extracontractual del Estado, tal y como se explico previamente en esta

providencia” (Se resalta).

En este orden de ideas, de conformidad con el acontecer factico y la
jurisprudencia resefada, considera el Despacho que el titulo de imputacién que
resulta aplicable al presente asunto, es el de falla en el servicio, siendo este el
titulo de imputacion preferente, aunado a que la parte actora pretende el
resarcimiento de los dafios presuntamente ocasionados por la conducta omisiva y
negligente del Municipio de Santiago de Cali, al omitir el deber que le asistia de
velar por el buen funcionamiento y el mantenimiento de las vias de la ciudad, en

particular la mencionada en la demanda.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion A, sentencia del 12
de marzo de 2014. Radicacién numero: 68001-23-15-000-1998-00405-01(30648), C.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
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De otra parte, los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son
esencialmente el dafio y su imputacion a la administracién; siendo el dafo el
primero de ellos y por tanto, es necesario aclarar que este debe tener el caracter

de antijuridico. Sobre este tema, el Consejo de Estado ha Considerado®:

“(...) El dafio constituye el primer elemento o supuesto de la responsabilidad, cuya inexistencia, o
falta de prueba, hace inocuo el estudio de la imputacién frente a la entidad demandada; esto es,
ante la ausencia de dafio se torna estéril cualquier otro anélisis, comoquiera que es el umbral
mismo de la responsabilidad extracontractual del Estado.

“Asi las cosas, el _daiio _se refiere a aquel evento en el cual se causa un_detrimento o
menoscabo, es decir, cuando se lesionan los intereses de una persona en cualquiera de sus
orbitas, es “la ofensa o lesién de un derecho o de un bien juridico cualquiera

“(...) es pertinente sefalar, que la constatacién de éste no es suficiente para que se proceda a su
indemnizacién; en efecto, el dafio debe ser cualificado para que sea relevante en el mundo juridico,
por ello la Constitucion Politica en el articulo 90 sefiala que ‘el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la

omisién de las autoridades publicas” (Se resalta).

Sobre la antijuridicidad del dafo, esta misma providencia puntualizé:

“(...) La antijuridicidad’! se refiere a aquello que no se tiene la obligacion de padecer, al evento que
es “contrario a derecho™?, “es la contradiccién entre la conducta del sujeto y el ordenamiento
juridico aprehendido en su totalidad™?, ello se refiere a que se desconozca cualquier disposicion
normativa del compendio normativo, sin importar la materia o la rama del derecho que se vulnera,
puesto que la transgresion a cualquiera de ellas, genera la antijuridicidad del dafio™.

“En ese orden, la antijuridicidad puede ser estudiada en el plano formal y en el material: el primero
de ellos se evidencia con la simple constataciéon de la vulneracién a una norma juridica, y el
segundo se refiere a la lesion que se produce con esa vulneracion, en los derechos de un tercero’®,
aspectos que deben estar presentes para que el dafio sea indemnizable.

“Sin embargo, es preciso sefialar que no sélo es antijuridico el dafio cuando se vulnera una norma
juridica, sino también aquel que atenta contra un bien juridicamente protegido, en palabras de
ROBERTO VASQUEZ FERREYRA, ‘la antijuridicidad supone una contradiccion con el
ordenamiento, comprensivo éste de las leyes, las costumbres, los principios juridicos estrictos
dimanantes del sistema y hasta las reglas del orden natural. En esta formulacién amplia caben los
atentados al orden publico, las buenas costumbres, la buena fe, los principios generales del
derecho y hasta el gjercicio abusivo de los derechos™ (...)"'7".

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccién C, sentencia del 10
de septiembre de 2014. Radicacion numero: 05001-23-31-000-1991-06952-01(29590), C.P. Enrique Gil
Botero.

10 ORGAZ Alfredo. El daiio resarcible. 22 Edicion. Ed. Bibliografica Omeba, Buenos Aires. Pag. 36. En ese
mismo sentido VASQUEZ Ferreira Roberto en su obra Responsabilidad por dafios. Ed. Depalma, Buenos
Aires. Pag. 174 lo defini6 asi: “El dafio es la lesion a un interés juridico.”

" Término que ha sido aceptado por un sector de la doctrina como sindnimo de injusto, y en ciertos eventos
de ilicito.

12 BUSTOS Lago José Manuel, Ob. cit. Pag. 45.

13 Nota del original: “Cfr. BUERES, A. J.: <<El dario injusto y la licitud>> op. Cit., p. 149. En el mismo sentido,
entre otros, RODRIGUEZ MOURULLO, G.: Derecho Penal. Parte General, op cit, p. 343: <<Para la
determinacion de la antijuridicidad resulta decisivo el ordenamiento juridico en su conjunto>>". BUSTOS Lago
José Manuel. Ob. cit. Pag. 50.

4 Sobre el concepto de dafio antijuridico resulta ilustrativo, la breve resefia que sobre el mismo presento,
VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 128.: “En una primera aproximacién, Compagnucci de Caso define a
la antijuridicidad como “el acto contrario a derecho, considerado este ultimo concepto como una concepcion
totalizadora del plexo normativo.”

“Gschnitzer entiende por antijuridicidad “una infraccion de una norma, ley, contrato, ya norma expresa, ya
atentado a la finalidad que la norma persiga o lesiones principios superiores”.

“En el campo penal, Mezger define la antijuridicidad —injusto- como el juicio impersonal- objetivo sobre la
contradiccion existente entre el hecho y el ordenamiento juridico.”

15 BUSTOS Lago José Manuel. Ob. Cit. Pag. 51 a 52.

16 Nota del original: "asi lo expusimos en nuestra obra La obligacién de seguridad en la responsabilidad civil y
ley de contrato de trabajo, ED. Vélez Sarsfield, Rosario, 1988, p.67. Ver también Alberto Bueres en El dafio
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En sintesis, el dafio objeto de reparacion se configura cuando:

i) Tiene el caracter de antijuridico;
i) Se trasgrede un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento; y
ili) Posee una connotacién cierta, valga decir, que se pueda apreciar

materialmente y no sea un simple supuesto.

Existe entonces responsabilidad estatal, cuando se configura un dafio de caracter
antijuridico, atendiendo a que el sujeto que lo sufre, no tiene el deber juridico de
soportar el perjuicio, y una vez verificada la ocurrencia de un dafio de esta indole,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, siempre y cuando este sea imputable
al Estado, aclarando ademas que el resarcimiento debe ser proporcional al dafio

sufrido.

Sobre la imputabilidad, basta mencionar que se trata del componente que permite
atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado. En el caso concreto, se
acusa a la administracién en cabeza del Municipio de Santiago de Cali de no
atender el deber de sefalizacidon y mantenimiento de las vias que integran dicha

entidad territorial.

En conclusion, segin la argumentacion planteada, inicialmente tenemos que
entrar a definir si es responsabilidad o no del Municipio de Santiago de Cali,
mantener en buen estado y sefalizar las vias que lo conforman; para entrar a su
vez a establecer si le asiste o no el deber de reparar econémicamente a los
demandantes o personas que sufran dafios o perjuicios a consecuencia de
accidentes de transito, cuando estos se originen por vias en mal estado o por
deficiencias en la sefalizacion; todo lo cual se traduce en la necesidad de brindar

a la comunidad, las condiciones de seguridad vial.

7.2.2. CAUSALES EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - CULPA EXCLUSIVA
DE LA VICTIMA

Adicionalmente el Despacho considera prudente enunciar que existen situaciones
mejor conocidas como causales que eximen de responsabilidad al Estado, a pesar
de configurarse un dafo antijuridico y de existir un nexo causal entre este y el

actuar activo o pasivo de la administracion, a saber:

injusto y la licitud..., ob. cit., p. 149, y Omar Barbero, Dafios y perjuicios derivados del divorcio, Edit. Astrea,
Bs. As., 1977, p. 106.”
7 VAZQUEZ Ferreira Roberto. Ob. cit. Pag. 131.
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i) El caso fortuito (a excepcion del titulo de imputacion de riesgo)
i) La fuerza mayor
iii)  El hecho exclusivo y determinante de un tercero y,

iv)  Culpa exclusiva de la victima.

Estas circunstancias, dan lugar a que sea imposible imputar juridicamente
responsabilidad al Estado por los dafios ocasionados objeto de la controversia

judicial.

De conformidad con la argumentacion planteada en los alegatos de conclusion del
Municipio de Santiago de Cali, como no se cuestiona la existencia del dafo
antijuridico, ni el hecho del accidente sufrido por el sefior Emerson David Toro
Salazar, al momento de conducir una motocicleta. Lo anterior, planteado desde el
punto de vista de la ausencia de prueba del nexo causal entre los dos (2)
elementos precitados, que se atribuyen a la probable impericia o imprudencia por

quien conducia la motocicleta.

Sobre dicha causal de exoneracién de responsabilidad denominada “culpa

exclusiva de la victima”, el Consejo de Estado ha dichoe:

“(...) Desde la mirada de la responsabilidad de la administracién, para que opere la causal de
hecho exclusivo y determinante de un tercero o de la victima como eximente de responsabilidad,
en cada caso concreto se debe verificar, si el proceder —activo u omisivo— de aquélla tuvo, o
no, injerencia y en qué medida, en la produccion del dafio. En ese orden de ideas, resuita
dable concluir que para que el hecho de la victima tenga plenos efectos liberadores de la
responsabilidad estatal, es necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto
causa _del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa
adecuada, pues en el evento de resuitar catalogable como una concausa en la produccion

del dafio, no eximira al _demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de

indemnizar, aunque, eso si, su reparacién estaré rebajada en proporcién a la participacién de la
victima®.” (Se resalta).

Se concluye de lo anterior, que para la configuracién de la culpa exclusiva de la
victima como causal de exoneracion de la Administracion, esta debera acreditar
que el comportamiento de la persona afectada (valga decir, su propio hecho), fue
decisivo, determinante y exclusivo o Unico en la produccién del dafio cuya

reparacion se solicita.

18 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccién B, sentencia del 27
de marzo de 2014. Radicacion numero: 41001-23-31-000-1993-07062-01(22597), C.P. Danilo Rojas
Betancourth.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa, sentencia de 9 de mayo de 2011, rad. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976),
actor: Valentin José Oliveros y Otros, demandado: Ministerio de Defensa Nacional- Policia Nacional. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, C.P. Gladys Agudelo
Ordofiez, sentencia de 26 de enero de 2011, rad. 66001-23-31-000-1998-00241-01(18429), actor: Maria Doris
Henao y otros, demandado: Nacion- Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
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7.2.3. ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO ALLEGADO AL PROCESO

De cara a las pruebas de este proceso, es menester indicar que fueron decretadas
y practicadas conforme a las reglas contenidas en el Cédigo General del Proceso,
entre noviembre 27 de 2017%° y octubre 08 de 2018?!; por consiguiente, seran

valoradas de acuerdo a los parametros fijados en dicha norma procedimental.

Asi las cosas, de conformidad con lo sefialado en los articulos 244 y 246 del
Cadigo General del Proceso, reconocera valor probatorio a la prueba documental
que obra en el proceso en su gran mayoria en copia simple, y que surtidas las
etapas de contradiccion, no fueron cuestionadas en su veracidad por las partes.
Ademas, porque ello es concordante con los planteamientos realizados por la
Seccioén Tercera del Consejo de Estado, a través de Sentencia de Unificacion de
agosto 28 de 2013, con ponencia del Consejero: Enrique Gil Botero, Radicacién
N° 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)22.

Por lo anterior, los documentos aportados con la demanda, asi como los
recaudados a lo largo del proceso a solicitud de las partes y que en casi su
totalidad reposan en copia simple en el expediente, prestan el suficiente mérito

probatorio y asi seran valorados para tomar la presente decisiéon de fondo.

Se aclara no obstante, que el material documental fotografico?® aportado con la
demanda, no ofrece certeza respecto a los hechos esenciales que rodearon su
expedicion o produccion, razén por la cual no pueden ser valorados para efectos

de decidir las pretensiones planteadas.

Sobre el tema de las fotografias el Consejo de Estado ha precisado:

20 Fecha en la que se decretaron las pruebas en audiencia inicial (folios 205-211 Cuaderno No. 1 A)

21 Fecha de la ultima sesion de audiencia de pruebas (f. 281-283 ibidem)

22 “Asi las cosas, cuando entre en vigencia el acapite correspondiente a la prueba documental, contenida en el
C.G.P., se avanzara de manera significativa en la presuncion de autenticidad de los documentos, o que es
reflejo del principio de buena fe constitucional; lo anterior, toda vez que de los articulos 243 a 245 del C.G.P.,
se pueden extraer algunas conclusiones: i) los documentos publicos o privados, emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, se presumen auténticos, ii) es posible que las partes los tachen de falsos o los
desconozcan, lo que originara que se surta el respectivo tramite de la tacha, iii) los documentos se pueden
aportar al proceso en original o en copia, iv) las copias, por regla general, tendran el mismo valor probatorio
que el documento original, salvo disposicién especial en contrario, v) cuando se aporta un documento en
copia, corresponde a la parte que lo allega indicar —si lo conoce- el lugar donde reposa el original para efectos
de realizar el respectivo cotejo, de ser necesario, y vi) las partes pueden solicitar el cotejo de los documentos
aportados en copias.

Por consiguiente, el legislador ha efectuado un constructo que busca superar la rigidez y la inflexibilidad de un
sistema procesal basado en los formalismos, que distancia a las partes en el proceso, crea costos para los
sujetos procesales y, en términos de la teoria econdmica del derecho, desencadena unas externalidades que
inciden de manera negativa en la eficiencia, eficacia y la celeridad de los tramites judiciales.”

23 Folios 21-24 Cuaderno No. 1

24 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, subseccion C, sentencia del 18
de julio de 2012. Radicacion numero: 47001-23-31-000-1998-06044-01 (24160), C.P. Olga Melida Valle de la
Hoz.
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“(...) la jurisprudencia de la Corporacién ha considerado que las fotografias no pueden ser
valoradas en el proceso puesto que carecen de mérito probatorio, ya que ellas registran

imagenes sobre las que no es posible determinar su_ori igen, ni el lugar, ni la época en que

fueron tomadas o documentadas, y menos se tiene certeza sobre el sitio o la via que en ellas
aparece, ya que al carecer de reconocimiento o ratificacion, no pueden cotejarse con otros medios

de prueba allegados al proceso (...)” (Se resalta).

A continuacién se relacionan las pruebas recaudadas, y que cumplen los
requisitos para ser valorada, especialmente por su utilidad, conducencia,

pertinencia y relevancia para emitir la presente decision de fondo:

7.2.3.1. Informe Policial de Accidente de Transito No. 031346 elaborado por
el agente de transito Gilberto Ramirez en octubre 09 de 2015, del cual se destaca

lo siguiente: 25

Observacion: Hipotesis del accidente para la via cédigo 306: cuando la calzada

tenga huecos que alteren la velocidad direccion de los vehiculos.

Del croquis del (Bosquejo Topografico) informe policial de accidente de transito se
extrae lo siguiente: del punto auxiliar a la acera tiene una distancia de 3.62metros;
Desde el punto auxiliar la motocicleta dejé huella metélica por una distancia 42
42.21 metros.

Que desde el punto auxiliar al eje trasero de la motocicleta hay una distancia
54.46 metros y desde el punto auxiliar al eje delantero hay una distancias de 55.84
metros, con una distancia de la acera de 1.86 metros y 1.87 metros,

respectivamente.

Que la via tenia hueco, se encontraba la sefial de 60kh/h y la sefial de pare.

7.2.3.2. Al reporte de iniciacion —FPJ-1- de febrero 09 de 2015 firmado por el
agente de transito Gilberto Ramirez, en que se indica: la central de transito me
reporta un accidente en la calle 70 carrera 1, al llegar al lugar se encuentra un
joven lesionado, el cual es remitido a la clinica valle salud, una motocicleta de
placas FOR 39D, se elabora IPAT 0313462,

7.2.3.3. Informe ejecutivo FPJ-3- de febrero 09 de 2015, 22:00 horas, firmado
por el agente de transito Gilberto Ramirez?’.

25 Folip 22-24, 126-128 Cuaderno No. 1
% Folios 129 Cuaderno No. 1
27 Folios 130-131 Cuaderno No. 1
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7.2.34, Acta de inspeccion a lugares FPJ-9 de febrero 09 de 2015, 22:00
horas, firmado por el agente de transito Gilberto Ramirez?8, el cual indica: lugar
ubicado en la calle 70 carrera 1210; la calle 70 es recta, plana, con anden, doble
sentido vial, tres calzadas, tres carriles, material asfalto, estrado con hueco,
condiciones secas, iluminacién mala, con sefales: sentido vial, velocidad, con
demarcacion de linea de carril continua, visibilidad normal, hallazgos: un
motociclista lesionado, una motocicleta de placas FOR-39D, marca Yamaha, color
negro, sobre la calzada principal encontramos un hueco, sefales de velocidad de
60 km/h.

7.2.4. Acta de inspeccion a vehiculo FPJ-22 de febrero 09 de 2015firmado por el
agente de transito Gilberto Ramirez?°.

7.2.5. Acta de consentimiento FPJ-28- de febrero 09 de 2015, firmado por
Emerson D. Toro%.

7.251. En el folio 136 reposan los siguientes documentos: cedula de
ciudadania, licencia de conduccion del sefior Emerson David Roro Salazar,
licencia de transito de la motocicleta con placas FOR39D y la pdliza de seguros

perteneciente a la mencionada motocicleta.

7.25.2. Solicitud de reconocimiento médico legal, donde es remitido el sefior
Emerson Davis Toro Salazar al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias

Forenses®!

7.2.5.3. Copia de la Historia Clinica del paciente Emerson Davis Toro
Salazar, expedida por Inversiones Medicas Valle Salud S.A.S.32, en la que se
destaca: (...) fecha de ingreso: 09/02/2015 21.07, Motivo de Consulta: me
accidente; enfermedad actual: paciente ingresa traido en ambulancia refiere
presento accidente de transito con traumatismo miembro superiores e inferiores,
sin trauma craneoencefalico, niega pérdida de conocimiento, manifiesta dolor
intenso eva 9/10.

Diagnostico de ingreso: s600 contusién de dedo(s) de la mano, si dafio de las
una(s).
Trama codo derecho mas laceracién contaminada

28 Folios 132-133 Cuaderno No. 1
29 Folios 134 Cuaderno No. 1

30 Folios 135 Cuaderno No. 1

31 Folios 25 Cuaderno No. 1

32 Folios 26-30 Cuaderno No. 1
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Trauma ambas manos con laceracién y quemaduras por friccion contaminadas
Trauma rodilla izquierda méas quemadura por friccion contaminada
Trauma tobillo izquierdo mas quemadura por friccién contaminada

Trauma lumbar mas quemadura por friccion contaminada

El dia de 10/02/2015

Diagndstico de egreso:

Quemadura de hombro y miembro superior de segundo grado, excepto de la
mufieca y de la mano.

Quemadura de la cadera y del miembro inferior, de segundo grado, excepto tobillo
y pie

Estado al egreso: vivo

Incapacidad: 6 dias.

7.2.5.4. Copia de la Historia Clinica del paciente Emerson Davis Toro
Salazar, expedida por Inversiones Medicas Valle Salud S.A.S.33 en la que se
destaca: (...) fecha de ingreso: 17/02/2015 11:29, Motivo de Consulta: dolor
Enfermedad actual: paciente con antecedentes de accidente de transito hace 8
dias...

Diagnéstico: accidente de transito no especificado.

Trauma mufieca izquierda

Diagndstico egreso: vivo

Estado general a la salida: buen estado general, orientado en las 3 esferas
mentales.

Incapacidad médica: 4 dias.

7.2.5.5. Igualmente, se dara valor probatorio al Dictamen sobre
reconocimiento médico legal, emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y
Ciencias Forenses en abril 04 de 2018, donde se indica que el sefior Emerson
David Toro Salazar tuvo una incapacidad medica definitiva de 28 dias, sin
secuelas medico legales al momento del examen3*. Se clara el mismos sera
analizado al momento de proceder a reconocer los respectivos perjuicios, si a ello

hubiere lugar, toda vez que su contenido atafie a ese aspecto.

7.2.5.6. PRUEBA TESTIMONIAL.:

Testimonio del sefior Gilberto Ramirez, Agente de Transito.

33 Folios 31-36 Cuaderno No. 1
34 Folio 212-215 Cuaderno No. 1.
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Sobre el particular, el apoderado de la parte llamada en garantias MAPFRE
SEGUROS DE GENERALES DE COLOMBIA en su escrito de alegatos de
conclusién solicita que se tenga en cuenta el articulo 211 del C.G.P. relacionado

con la tacha del testimonio del mencionado Agente de Transito.

De acuerdo a lo anterior, advierte el Despacho que a la tacha presentada en
contra del testimonio del sefor Gilberto Ramirez, Agente de Transito, no se le
puede dar tramite por considerar que no fue formulado en la etapa
correspondiente, de tal forma, que darle tramite se le estaria vulnerando el

derecho de contradiccion que tienen las otras partes del proceso.

Ahora bien, respecto al testimonio emitido por el sefior Gilberto Ramirez, agente

de transito se destaca lo siguiente:

Ratifica que fue la persona que elabord el informe Policial de Accidente de
Transito No. 031346 de fecha 09 de febrero de 2015, de tal forma que hace un

relato de lo plasmado én dicho informe, sefialando las caracteristicas de la via.

¢ Cuando usted llegd al lugar de los hechos el vehiculo se encontraba en el sitio?

Contesto: si se encontraba en el lugar de los hechos.

¢A qué atribuye la ocurrencia del siniestro?
Contestd:... en la pagina 24, se deja como como una posible hipotesis del
accidente la causal 306, cuando la calzada tenga huecos que alteren la velocidad

direccién de los vehiculos.

¢ En el lugar existia alguna restriccion o sefal de presencia de hueco?

Contesto: la sefial reglamentaria de 60k/h y que no habia sefial de presencia de
hueco en la via.

Aclara que al croquis le hace falta una parte, donde estaba ubicado el hueco.

¢La persona lesionada estaba en el ligar de los hechos cuando usted llegé?

Contestd: no recuerdo si estaba en el lugar del accidente.

¢ Puede haber otra hipétesis?
Contesto: si, puede haber otras hipétesis.
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¢En que sitio de la via se encontraba el hueco?
Contestd: con el croquis no alcanzo observar, pero si estaba tirado casi donde

inicia en carril central.

¢ Puede determinar dénde estaba el hueco?
Contest6: no

¢ Qué dimensién y profundidad tenia el hueco?

Contestd: 100 15 cm.

¢ Encontré huella de arrastre o frenada?
Contest6: se dejé constancia que encontré huella metalica, que la friccion de la

motocicleta con piso de la via, con una distancia de 42 metros con 21 cm.

¢, Qué considera ocurrié con esas huellas metalicas?
Contesto: hay momentos en que debes de frenar, aceleran, o cuando ocurre el

accidente y la motocicleta se puede ir acelerada.

¢ Coémo puede dar certeza que la causa de accidente fue por un hueco?
Dice que al llegar al lugar habia huella metalica, encontré la motocicleta, estaba un
hueco en la via, y los testigos, pero no recuerda si alguien le iba servir de testigo,

por eso no podia dejar plasmado.

¢De acuerdo con la posicion final de la motocicleta, a qué lado de via la
conduciendo el sefior Emerson David?

Contesté: carril derecho, donde iba la motocicleta.

7.257. Se aclara que los testimonios de los sefores Juan Camilo Amaya
Gaviria y Julio Cesar Vidarte Sierra, el Dictamen sobre reconocimiento médico
legal, emitido por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses en
abril 04 de 2018, registros civiles de nacimiento y los demas documentos allegado
al proceso, seran analizados al momento de proceder a reconocer los respectivos
perjuicios, si a ello hubiere lugar, toda vez que sus contenidos atafien a ese

aspecto.
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8. ESTUDIO DEL CASO CONCRETO

Como en el presente asunto se debate la omisién del Municipio de Santiago de
Cali en el mantenimiento y conservacién de la via publica de su jurisdiccion y que
ésta son la causa del accidente donde resulté lesionado en su humanidad el sefior
Emerson David Toro Salazar, se reitera que el régimen de responsabilidad
aplicable al caso es el subjetivo, a través del titulo de imputacion de falla del
servicio, en el cual deben los actores demostrar los elementos de la

responsabilidad propios de este régimen, como son:

i) La existencia de un dafio antijuridico que configure la lesién o perturbacion

de un bien juridicamente protegido,

i) La existencia de un hecho que configure una falla del servicio de la entidad,

sea por retardo, irregularidad, ineficacia, omisioén o ausencia del mismo vy,

iii) El nexo causal entre el hecho dafioso y la falla o la falta del servicio

deprecada.

Segun lo expuesto, debera el Despacho analizar, uno a uno, los diferentes
elementos integradores del régimen de responsabilidad a aplicar; advirtiendo desde
ya, que en caso de no lograrse acreditar cualquiera de ellos, por parte de los
demandantes, se denegaran las stplicas de la demanda, sin que se haga necesario

continuar con el estudio de los restantes elementos.

8.1. Darfio Antijuridico

Como ya se explicd, el dafio antijuridico ha sido definido por la jurisprudencia del
Consejo de Estado como aquel dafio que se produce a una persona que no tiene
el deber juridico de soportarlo, es decir, que no es justificado, por lo tanto, no
todos los dafios son susceptibles de ser indemnizados y solamente es
indemnizable el dafio que supere los minimos de tolerancia de las personas en la
sociedad.

En consecuencia, sélo puede entenderse como antijuridico el dafio que causa un
perjuicio personal y cieto a los derechos de la victima, restringido con
intromisiones intolerables, esto es, que es limitado de forma tal que excede la
obligacion juridica de soportarlo.
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Con base en el enunciado de las pruebas relatadas y lo afirmado al respecto por
las partes en desarrollo del tramite del proceso, en principio se puede afirmar que
no existe discusién acerca del hecho de la ocurrencia del accidente padecido por
el sefior Emerson David Toro Salazar en febrero 09 de 2015, aproximadamente a
las 20:00 p. m., y que dicha persona sufrié lesiones en su humanidad, pues sobre
el particular con la Historia Clinica anexa proveniente la clinica Inversiones
Medicas Valle Salud S.A., en la que se indica que el actor ingreso6 el 09/02/2015,
hora 21-07, como consecuencia de un accidente de transito, presentando como
Diagnéstico de ingreso: s600 contusién de dedo(s) de la mano, si dafio de las
ufia(s)., Trama codo derecho mas laceracién contaminada, Trauma ambas manos
con laceracion y quemaduras por friccion contaminadas, Trauma rodilla izquierda
mas quemadura por friccion contaminada, Trauma tobillo izquierdo mas
quemadura por friccion contaminada, Trauma lumbar mas quemadura por friccién

contaminada; esto es, se presentd un dario antijuridico.
8.2. Hechos u omisiones constitutivas de falla del servicio.

En el presente asunto se infiere que la parte actora aduce que el Municipio de
Santiago de Cali, es propietario de las vias donde acontecié el accidente de
transito que nos ocupa y que en tal calidad omitié6 su deber de conservar en buen

estado las vias, en especial a la altura de la calle 70 con carrera 1 A10.

Que al no existir un debido mantenimiento de la via, el sefior Toro Salazar se
accidentd al volcarse por la presencia de un hueco que estaba sobre la via,
perdiendo el control de la motocicleta de placas FOR 39D, provocandole graves

lesiones en su integridad fisica.

De las pruebas anexas en el expediente, se demostré la omisién del Municipio de
Santiago de Cali en el mantenimiento y conservacion de las vias publicas de su
jurisdiccién, para efectos de su demostracion, basta solo con observar el Informe
de Policia de Accidente de Transito No. 031346 elaborado y sustentado por el
Agente de Transito Gilberto Ramirez, quien al manifestar el estado de la via,

refiere la existencia de las malas condiciones en que se encentraba ésta.
8.3. Nexo causal - Imputabilidad.

El nexo causal se compone de la conexion existente entre los hechos causantes
de la falla del servicio y el perjuicio padecido por los demandantes. En el presente
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asunto es del caso determinar si el dafio antijuridico, generador de perjuicios al
sefior Emerson David Toro Salazar y demas demandantes, se produjo con
ocasion de un accidente de transito generado por el inadecuado mantenimiento de

una via publica.

El Municipio de Santiago de Cali considera que no existe prueba suficiente que
permita realizar un juicio de casualidad fisica y juridica del dafio, y que acredite
que las lesiones padecidas por el sefior Emerson David Toro Salazar hubiesen

sido ocasionadas por el presunto mal estado de la via.

A su turno, el comun de las respuesta de las entidades llamada en garantias, se
sintetizan en manifestar que la conducta desplegada por el sefior Toro Salazar es
la causa que originé el accidente donde resulté lesionado, es decir, que es factible
que la propia victima tenga culpa en lo ocurrido, al desconocer el deber
autocuidado derivada de la actividad de transitar en vias publicas sin observar las

normas de transito, actividad que considerada peligrosa.

Ahora bien, observa el Juzgado que existen deficiencias de tipo probatorio, en
cuanto a la hipétesis de la causa del accidente de transito padecido por el sefior
Emerson David Toro Salazar, que en criterio del Despacho, segun el analisis que
se realiza a continuacién, rompe el nexo causal existente entre el hecho
constitutivo del dafio derivado de las lesiones sufridas en accidente de transito y la
evidencia de que fue por culpa de un hueco en la via que se produjo el accidente

que se erigiria en la falla o falta del servicio.

Lo anterior, porque no existe prueba de las circunstancias que rodearon los
hechos constitutivos del accidente, es decir la razén por el cual se produjo
presunto volcamiento del vehiculo en el que se desplazaban el sefior Toro

Salazar.

Aunado a lo anterior, con las pruebas allegadas al proceso no se logra establecer
de manera clara, como ocurrid el accidente; también se rompe el nexo causal
entre la falla del servicio invocada y el presunto dafio antijuridico producido; al
margen de que se haya podido establecer que el sefior Toro Salazar sufrié un
accidente cuando iba conduciendo una motocicleta y que como consecuencia de
dicho accidente sufri6 dafios en su integridad fisica que le produjeron

incapacidades médicas.
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Lo anterior si en cuenta se tiene el Informe Policial de Accidente de Transito No.
031346, con el croquis de la via elaborados por el agente de transito Gilberto
Ramirez, con ocasién al accidente en mencion, en el cual se aduce en la demanda

resulto lesionado el sefior Toro Salazar3s.

En dicho informe se indicé que la via en la cual se produjo el accidente, esta altura
de la calle 70 carrera 1210de al ciudad de Santiago de Cali; la calle 70 es recta,
plana, con anden, doble sentido vial, tres calzadas, tres carriles, material asfalto,
estrado con hueco, condiciones secas, iluminacion mala, con sefiales: sentido vial,
velocidad, con demarcacién de linea de carril continua, visibilidad normal,
hallazgos: un motociclista lesionado, una motocicleta de placas FOR-39D, marca
Yamaha, color negro, sobre la calzada principal encontramos un hueco, sefales
de velocidad de 60 km/h.

Igualmente, el Agente de Transito en mencion indica como posible hipétesis del
A.T. Observacion: Hipotesis del accidente para la via codigo 306: cuando la

calzada tenga huecos que alteren la velocidad direccion de los vehiculos.

Prima facie, del testimonio del sefior Ramirez, Agente de Policia de Transito de la
ciudad de Santiago de Cali, quien suscribe el documento contentivo del Informe de
accidente que nos ocupa, aclara el juzgado que la declaracién rendida por éste no
ilustra lo sufriente para esclarecer los hecho que son materia de demanda en este
proceso, pues manifestd, no obstante inferir que la posible causa del accidente de
transito se origind por la presencia de un hueco en la via e indicar que el sefior
Toro Salazar iba conduciendo en el carril derecho, y teniendo en su presencia el
mencionado informe el cual fue elaborado por él, no fue capaz de indicar con
certeza en qué lugar de la via se encontraba el presunto hueco, que se aduce ser
el originario del volcamiento de la motocicleta en que se desplazaba el actor, pues

solo dice que se encontraba casi tirado donde inicia el carril central.

Aunando a lo anterior, ni siquiera logra aclarar si cuando llegé al lugar de los
hechos el lesionado estaba en ese lugar o si habia sido traslado a la clinica donde
fue atendido, situacién ante la cual no se logra establecer en qué lugar y realizé el

informe respectivo.

35 Folios 22-24, 126-128 cuaderno 1.
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El declarante aclara que cuando llegé al sitio de los hechos la motocicleta estaba a
una distancia de 42.21 metros del punto que tomo como referencia, sin embargo,

no es posible determinar a qué velocidad conducia el sefior Toro Salazar.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el Agente de Transito no fue testigo
presencial del accidente, y no es claro al sustentar su version sobre los hechos
que rodearon el accidente de transito, ademas no esta claro déonde y quien
entregd la informaciéon con base en la cual elabor6 el informe de accidente de
transito, por lo que dicho informe por si solo no ofrece certeza sobre la causa real

de las lesiones sufridas por el sefior Toro Salazar.

En virtud del articulo 176 del C.G.P. los testimonios deben analizarse en conjunto
y de acuerdo con las reglas de la sana critica. En la valoracion debe considerarse
si con ellos se puede reconstruir los hechos. Para el caso que nos ocupa, del
testimonio del sefior Ramirez y del informe de Policia de accidente de Transito No.
031346 elaborado por el mismo, no se puede deducir que la causa real y efectiva
del accidente fue el hueco que habia en la via, es decir con las pruebas aportadas,
no permiten establecer con certeza como acaecieron los hechos, por lo tanto, no
puede considerarse como suficiente para demostrar cual fue la causa directa y

eficiente del accidente en el que resulté lesionado el sefior Toro Salazar.

Se reitera que, si bien en el informe de la autoridad de transito se indica la
existencia de un hueco en la via, también los es que no brinda la suficiente
claridad para concluir que efectivamente el mal estado de la via es el causante de
las lesiones padecidas por el actor, es decir, no se tiene certeza del modo de

como sucedieron los hechos materia de debate.

Ademas, segln las pruebas que obran en el expediente, valoradas en conjunto, se
infiere que la el sefior Toro Salazar desconoci6 normas de transito, por las

siguientes razones.

El Cddigo Nacional de Transito respecto del comportamiento del conductor,

pasajero o peatén establece:

“Articulo 55. Comportamiento del conductor, pasajero o peatén. Toda persona que tome parte en el
transito como conductor, pasajero o peatén, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las deméas y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de
transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de
transito.”
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Por su parte, el articulo 94 del Cédigo Nacional de Transporte frente a las normas

generales para las motocicletas sefala:

“ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS, MOTOCICLETAS,
MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas, triciclos, motocicletas,
motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la acera u
orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo.

Los conductores de estos tipos de vehiculos y sus acompafiantes deben vestir chalecos o
chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y
las 6:00 horas del dia siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa.

Los conductores que transiten en grupo lo harén uno detras de otro.

No deben sujetarse de otro vehiculo o viajar cerca de otro carruaje de mayor tamafio que lo oculte
de la vista de los conductores que transiten en sentido contrario.

No deben transitar sobre las aceras, lugares destinados al trénsito de peatones y por aquellas vias
en donde las autoridades competentes lo prohiban. Deben conducir en las vias publicas permitidas
o, donde existan, en aquellas especialmente disefiadas para ello.

Deben respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad.
No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que transiten por sus
respectivos carriles. Siempre utilizarén el carril libre a la izquierda del vehiculo a sobrepasar.

Deben usar las seflales manuales detalladas en el articulo 69 de este codigo.

Los conductores y los acompafiantes cuando hubieren, deberén utilizar casco de seguridad, de
acuerdo como fije el Ministerio de Transporte.

La no utilizacién del casco de seguridad cuando corresponda dara lugar a la inmovilizacion del
vehiculo. (Subrayado fuera de texto original).

En concordancia con lo anterior, el Consejo de Estado ha sefalado que para
circular por las carreteras de Colombia, es obligatorio acreditar el cumplimiento de
ciertas condiciones, asi como forzosamente se debe también dar cumplimiento a
las normas de transito, pues se exige el principio de responsabilidad y se da

prevalencia al interés general®.

Asimismo, la jurisprudencia®’ de esa Alta Corporacién ha indicado que el
incumplimiento de normas de transito genera la exclusién de responsabilidad

extracontractual del Estado, dispuso:

“En principio, quien ejerce la actividad peligrosa o es propietario de la cosa con la que ésta se
desarrolla, se presume guardian de la misma y participa en la creacién del riesgo que la misma
actividad implica y, por lo tanto, tiene la obligacion de adoptar las medidas adecuadas, necesarias
y pertinentes para evitar, mitigar o revocar la fuente de riesgo que puede producir dafios.

Asi las cosas, no cabe duda que los conductores de la motocicleta y del camién pudieron evitar el
accidente (el primero no invadiendo el carril contrario y el segundo conduciendo a la velocidad

3% Consejo de Estado, ponente: ENRIQUE GIL BOTERO-Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil nueve
(2009)-Radicacion: 730012331000199705442 01-Expediente: 17.184.

3% CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA,
SUBSECCION A-CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA-Bogota, D.C.,
catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016)-Radicacion: 230012331000200300602-01 (40.928).
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permitida dentro de un perimetro urbano), razén por la cual las victimas son responsables por los
dafios que les acaecieron, en la medida que los riesgos extrajuridicos derivados del
desconocimiento de los deberes de prevencion de la actividad peligrosa fueron creados y
concretados por ellas mismas y a éstas les correspondia neutralizar y revocar la fuente de riesgo”.

Ahora bien, del material probatorio aportado al proceso se tiene que, la via por la
cual transitaba en motocicleta el sefior Toro Salazar en la fecha de narra, consta
de tres calzadas, recta, plana, de tres carriles y, en el hipotético caso que el hueco
al cual se atribuye la produccién del dafo, se observa que éste esta en el centro
de via el carril central de la calzada, es decir, se infiere que el actor no conducia
por la derecha de la via y a una distancia maxima de un metros de la acera, como

lo sefiala la norma citada.

Es importante recordar que la conduccién de vehiculos es una actividad peligrosa
y que quien ejercita esa actividad debe tomar todas las medidas y precauciones a

fin de evitar accidentes.

Ademas, cuando se atribuye un dafio a la Administracién por una posible omision
en sus obligaciones, el Consejo de Estado ha manifestado que no sélo debe estar
probada la supuesta omisidén, sino que también se debe acreditar la relacion

causal entre ésta y la produccion del dafo3.

Se reitera que no se definié con claridad las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que dieron origen al accidente donde resulté lesionado el sefior Emerson
David Toro Salazar, si en cuanta se tiene ademas que el informe de transito el
agente dejo plasmado que la distancia de la acera al punto de referencia habia
una distancia de 3.62 metros y no hay prueba que corrobore como se pudo

generar el accidente.

De acuerdo con lo expuesto, como no existe prueba que corrobore el nexo de
causalidad existente entre el dafio producido el sefior Emerson Davis Toro Salazar
y la falla del servicio de la Administracion del Municipio de Santiago de Cali, el
Despacho negara las pretensiones del libelo, en cuanto no se acreditan los
presupuestos que exige el articulo 90 de nuestra Carta Politica, para que se
determine que corresponde al Estado resarcir el dafio “antijuridico” invocado en la
demanda y que ello obedezca a la accién u omisién de una de sus autoridades.

% Consejo de Estado, fallo del 3 de febrero de 2010 con ponencia de la Doctora Myriam Guerrero De Escobar.
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9. COSTAS

Segun lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, la sentencia siempre dispondra
sobre la condena en costas, pero su liquidacion y ejecucion, sera atendida

conforme a lo preceptua el Coédigo General del Proceso.

Ahora bien, el numeral 1° del articulo 365 ib.3°, entre otras cosas, establece que:

“(...) se condenaré en costas a la parte vencida en el proceso (...)"

Asi las cosas, el referido articulo 188 del CPACA ha sido objeto de analisis por
parte del Consejo de Estado, Corporacibn que le otorgd la siguiente

interpretacion?o:

“(...) Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de
manera forzosa, automética e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos
en los cuales se ventile un interés de caréacter individual o particular, lo_cierto es que cuando la
norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en realidad esta senalando es que el operador
juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir
una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones
procesales (...).” (Se resalta).

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en
esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no
siempre ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en
costas, contrario a ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal
condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este
tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo érgano de cierre
de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto

al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacién lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas (...)

“8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.”

Asi las cosas, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador

que en el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser

3% Aplicable por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011.
40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de
2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
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reconocidas en favor de la parte victoriosa de la litis, razon por la cual, el

Despacho se abstendra de emitir una condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas en esta instancia, segun lo expuesto en la

parte motivada de esta sentencia.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los
hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el

sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
Juez



