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SENTENCIA No. 40

Santiago de Cali, marzo diecinueve (19) de dos mil diecinueve (2019).

Accion Tutela

Radicacion 76-001-33 33-005-2019-00051-00

Actor LEIDY JOHANA ORDONEZ REAL

Accionado DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR —~ADRES-EPS

S.0.S. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD

Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

El Juzgado Quinto (5°) Administrativo Oral del Circuito de Cali, en sede de jurisdiccion
constitucional, decide la acciéon de tutela instaurada por la sefiora LEIDY JOHANA
ORDONEZ REAL, en contra de DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR,
ADRES y EPS S.0.S. SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD, segun lo dispuesto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica.

La solicitud de amparo se basé en los siguientes,

1. HECHOS

1.1.- Expone el accionante que estuvo afiliada al sistema de salud de las FUERZAS
MILITARES- SANIDAD MILITAR en calidad de beneficiaria de su padre el sefior WALTER
IVAN ORDONEZ RUIZ identificado con cédula 14.890.557, a través de la CAJA DE RETIRO
DE LA FUERZAS MILITARES.

1.2.- Indica que la afiliacion se realiz6 el 24 de febrero del afio 2000 hasta el 25 de marzo de
2018, cuando se realizd el retiro por mayoria de edad, tal como manifesté el Sargento
Primero JORGE ALBENIO ALFONSO, en la certificacién visible a folio 5 del expediente.

1.3.- Dice que su padre el sefior WLATER IVAN ORDONEZ realizé afiliacion como
independiente a la EPS Servicio Occidental del Salud, en calidad de trabajador independiente,

donde la afili6 como su beneficiaria, pero la respuesta de la EPS SOS es que no se puede



realizar la afiliacién por encontrar inconsistencias.

1.4.- Manifiesta que en el mes de diciembre de 2018 consigui6 trabajo con la empresa
REGATTA quienes realizaron su afiliacién y encontraron que aparecia con una inconsistencia
con el régimen de excepcion o especial por lo cual debia presentarse a sanidad militar y

resolverlo.

1.5- Expresa que se presentd a la instalaciones de sanidad militar en el mes de diciembre de
2018, donde le expiden certificacion escrita que dice que la afiliacion con el Sistema de Salud
de las Fuerzas Militares se encuentra INACTIVA, ademas aseguraron que eso era suficiente

para realizar su afiliacién a salud como independiente a traes de cualquier EPS.

1.6- Nuevamente se presenta a la EPS SOS Servicio Occidental de Salud donde le
manifiestan que es imposible realizar su afiliacién por la inconsistencia con sanidad militar
persiste, perdiendo por esta razén su puesto de trabajo, pues la empresa debia tenerla
afiliada a salud para continuar y no fue posible realizarlo.

1.7- Declara que preocupada por su situacion se presenté en el mes de enero de 2019 a las
instalaciones de la Secretaria de Salud Municipal donde expuso su situacién y por medio de
Grupo de Aseguramiento y Desarrollo de Servicios de la Secretaria se oficié al Coordinador
de Grupo de afiliacion y validacion de derechos, para que actualizara el estado de la afiliacion
al sistema General de Seguridad Social, peticidn que a la fecha de presentacion de la accion
de tutela no ha sido contestada, continuando en su situacién de riesgo al no poder acceder a
una afiliacién en salud, por tramites meramente administrativos que Sanidad Militar a dilatado

en realizar.

1.8- Finalmente, indica que con la conducta asumida por la Direccién General de Sanidad
Militar al no resolver las inconsistencias en la afiliacion al Sistema General de Seguridad
Social por simples tramites administrativos se esta viendo afectada la prestacion de los
servicios de salud y por consiguiente se estan vulnerando sus derechos fundamentales a la

salud, la vida y la seguridad social.

2. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

El accionante considera que le estan violado los derechos fundamentales a la salud y a

la vida en condiciones dignas y a la seguridad social.

3._PRETENSIONES




Solicita se amparen de manera integral, sus derechos fundamentales a la salud, a la
vida en condiciones dignas y a la seguridad social y en consecuencia se ordene a la
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD
ADRES, realicen todas las gestiones correspondientes para realizar de manera
inmediata actualizacion del estado de afiliacion ante la base de datos de excepcion
de afiliacion al Sistema General de Seguridad Social, el cual se encuentra pendiente
de realizar desde el 25 de marzo de 2018 y que esta impidiendo el acceso a una

afiliacion en salud.

4. SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: seforita LEIDY JOHANA ORDONEZ REAL identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.107.528.571, quien actta en nombre propio.

Entidades Accionadas: DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR,
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD ADRES.

Entidades Vinculadas: EPS SOS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD.

5. TRAMITE PROCESAL

Mediante escrito radicado en la Secretaria de éste Despacho con fecha marzo 07 del
afio en curso, se instaurd la presente accidén de tutela; con fecha 08 de marzo se
profirié auto interlocutorio No. 095 por medio de la cual se avocd su conocimiento, se
ordend vincular a la EPS SOS SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD; ademas se
dispuso correr traslado de la misma a los entes accionados y vinculados por el
término de dos dias, para que ejercieran el derecho de defensa y contradiccion, si a
bien lo tuvieren. Las naotificaciones respectivas se produjeron segun consta en oficios

visibles a folios 12 al 22 del expediente.

6. CONTESTACION DE LA DEMANDA

6.1.- DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, No contesto la tutela.

6.2.- ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES, manifiesta que en primer lugar, de acuerdo con
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la normativa anteriormente, NO es funcion de la administradora de los recursos del Sistema
General de Seguridad Social — ADRES, la afiliacién a una EPS, por lo que la vulneracion a
derechos fundamentales se produciria por una omisién no atribuible a esta entidad, situacion
que fundamenta una clara legitimacién en la causa por pasiva de esta Entidad.

Aduce ademas, que tampoco se encuentra dentro de las competencias de la ADRES
desarrollar acciones de vigilancia y control respecto a los tramites de afiliacion que se
adelantan entre los usuarios y las EPS, por lo que nuevamente se pone en evidencia la falta
de legitimacion de esta entidad.

Indica que la_obligacion de reportar las novedades a las que haya lugar se encuentra en

cabeza de las entidades que administran afiliados en los distintos regimenes, en tanto son

estas quienes cuentan con la informacién para adelantar dicho proceso.

Dice que la ADRES tiene caracter de operador de la Base de Datos Unica de Afiliados, por lo

que la actualizacién de la infoomacién que en ella reposa, solamente puede darse después
del reporte de la entidad encargada de dicha tarea, siguiendo el procedimiento establecido en
la nomatividad aplicable. Es decir, esta Entidad no puede desplegar ninguna actuacion a
mutuo propio que modifique la informacién alli consignada.

Explica que tras verificar la informacién que reposa en la Base de Datos Unica a verificar la
informacion a verificar la informacion que reposa en la Base de Datos Unica de Afiliados —
BDUA relacionada con el nimero de identificacién de la accionante se observa que el Gltimo
reporte fue realizado por el SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS quien indico que la
afectada es BENEFIACIARIO y se encuentra en estado “RETIRADO” en el régimen
CONTRIBUTIVO.

Asi mismo, aduce que realizaron consulta en el sistema BDEX, el cual armrojo la siguiente

informacion, respecto a la afiliacion de la afectada en el régimen especial o de excepcion:

“La seffora LEYDI JOHANA ORDONEZ REAL se encuentra reportada por el régimen Especial de Fuerzas
Militares en estado ACTIVO y como RETIRADO en Servicio Occidental de Salud EPS, de acuerdo con esto
debera realizar solicitud formal de desafiliacién ante la entidad del Régimen de Excepcion para poder afiliarse a la
EPS de su preferencia.

Ahora bien, si la anterior informacién no coincide con la realidad no puede dejarse de lado que se encuentra en
cabeza de las Entidades del Régimen de Excepcioén, realizar la comreccion comespondiente y asi evitar vuinerar el
derecho fundamental a la salud de la accionante.

Por dltimo, debe indicarse que el articulo 2.1.3.4 del Decreto 780 de 2016 indica claramente que las novedades
sobre la condicion del afiliado en ningun caso podréan afectar la continuidad de la prestacion de los servicios de
salud, por lo que cualquier imegularidad administrativa que haya sufrido la EPS no puede ser utiizada como
Justificacién para vulnerar los derechos fundamentales de la accionante”

Finalmente, la entidad solicita negar el amparo solicitado por la accionante, en lo que tiene
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que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud — ADRES, toda vez que esta entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que
vulnere los derechos fundamentales del actor, y en consecuencia DESVINCULAR a esta

entidad del tramite de la presente accidn constitucional.

6.3.- SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD EPS, Manifiesta que una vez revisado el ADRES
la accionante se encuentra inactiva 02/12/2018 con una anotacion que sefala: “los datos de
afiliacion comespondiente al numero de identificacion registrado, presenta a la fecha
inconsistencia con una entidad del Régimen de Excepcién o especial, se sugiere dirigirse a la
entidad que actualmente tiene su afiliacion, para que dicha entidad realice la gestion

correspondiente”

Indica que se evidencia que tal como lo manifiesta la usuaria en su escrito de tutela,
no se ha marcado la correspondiente novedad ente la ADRES-BDUA, por lo que no
es valido el certificado que se ha entregado a la usuaria, toda vez que asi se realicen
las gestiones al interior de la EPS, las mismas no surten efecto sin que se registre la
novedad en la BDUA BASE DE DATOS UNICA DE AFILIADOS de ADRES.

Por consiguiente, al evidenciarse afiliacion activa al régimen de excepcion o especial
se imposibilita la afiliacion al Servicio Occidental de Salud y a cualquier otra EPS en
virtud de lo establecido en el articulo 29 del Decreto 2353 de 2015 del Ministerio de
Salud y Proteccién Social en Salud, se crea el Sistema de Afiliacién Transaccional y
se definen los instrumentos para garantizar la continuidad en la afiliacion y el goce
efectivo del derecho a la salud.

Argumenta que el impedimento de afiliarse que presenta la usuaria es
responsabilidad del régimen especial y la BDUA; por consiguiente solicita declarar
improcedente la tutela respecto de la entidad que representa por no haber
vulnerados los derechos de la accionante y configurarse la falta de legitimaciéon por
pasiva.

7._CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

7.1. Competencia

Este Despacho judicial es competente para conocer de la presente accion de Tutela,
de conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, en armonia con articulo
1° numeral 1° inciso 3° del Decreto 1382 de 2000.



7.2. Accion de tutela — Marco general

La tutela es una accidén publica de caracter subsidiaria, residual y auténoma, por
medio de la cual es posible ejercer el control judicial de los actos u omisiones de los
organos publicos o de los entes privados que puedan vulnerar derechos
fundamentales, a través de un procedimiento preferente y sumario, salvo las

excepciones establecidas en la ley para su procedencia.

Este mecanismo fue introducido a nuestro ordenamiento juridico por el articulo 86 de
la Constitucién Politica de 1991, segun el cual toda persona por si misma o por quien
actie a su nombre, tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
previstos en la ley y s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, agregando a renglén seguido que dicha proteccién consistira
“en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actie o se

abstenga de hacerlo”.

Segun el texto constitucional, para que el amparo proceda, no basta que se compruebe
la vulneracion o amenaza de uno o mas derechos fundamentales, sino que es
indispensable que el solicitante de la tutela no cuente con otro medio de defensa
judicial al que pueda acudir para lograr su proteccion, a no ser que utilice el mecanismo

para evitar un perjuicio irremediable’.

No puede perderse de vista que la accion de tutela es de naturaleza residual y
subsidiaria? y no esta disefiada para reemplazar las acciones judiciales ordinarias a las
cuales la persona puede acudir para hacer valer sus derechos. La accion de tutela
como mecanismo de proteccidon inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento
juridico, de manera que su efectiva aplicacion sélo tiene lugar cuando dentro de los
diversos medios que aquél ofrece para la realizacién de los derechos, no exista alguno
que resulte idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado

o0 es objeto de amenaza.

! Corte Constitucional, Sentencia T-983 de 13 de septiembre de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-585 del 29 de julio de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.



7.3. Presupuestos para la procedencia de la accion de tutela:
Ahora bien, los presupuestos para que proceda la accién de tutela son tres:

7.3.1 Que se esté ante la vulneracion o amenaza de vulneracién de un derecho
fundamental por la accién u omision de una autoridad publica o de un particular,

en este evento en los casos sefialados en la Ley.
7.3.2. Es necesario que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y,

7.3.3. Que en caso que el afectado cuente con otro medio de defensa judicial, la accién
de tutela se interponga como un mecanismo transitorio de proteccion para evitar

un perjuicio irremediable.
8. Problema Juridico

Debe el Despacho determinar, si las entidades accionadas estan vuinerando el
derecho fundamental a la salud, a la vida en condiciones dignas y a la seguridad
social de la accionante al no actualizar la novedad de retiro en la Base de Datos
Unica de Afiliados del ADRES, que le permita realizar su afiliacion a la EPS de su

preferencia.

A efectos de resolver el problema juridico atras planteado, entrara el despacho a

definir;

(i) La multiafiliacion en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, (ii) La
libertad de escogencia del sistema de salud, (iii) el derecho a la salud y la
continuidad en su prestacion. (v) Se analizara el caso en concreto.

8.1.- La multiafiliacion en el SGSSS

Al respecto en un caso similar al que se estudia, la Corte Constitucional en sentencia
del T-448/17 senalod:

“35. El articulo 29 del Decreto 2353 de 2015[36] establece que ninguna persona puede
acreditar una mdaltiple afiliacién entre los diferentes regimenes de seguridad social en salud, asi:

“Articulo 29. Afiliaciones muiltiples. En el Sistema General de Seguridad Social en Salud
ninguna persona podré estar afiliada simultaneamente en el régimen contributivo y subsidiado

(...). Tampoco podré estar afiliado simultdneamente al Sistema General de Sequridad Social en
Salud y a un régimen exceptuado o especial.”



36. El articulo 14 del Decreto 1703 de 2002[37], modificado por el articulo 1 del Decreto
57 de 2015, por su parte, prescribe la imposibilidad de utilizar de manera simultanea los
servicios de uno de los regimenes de excepcion y del SGSSS, bien sea en calidad de
beneficiario o de cotizante, en los siguientes términos:

“Articulo 14. Devolucién de pagos dobles de cobertura. Las personas que se encuentren
excepcionadas por ley para pertenecer al Sistema General de Seguridad Social en Salud, de
conformidad con lo establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, no podrén estar
afiliados simultdéneamente a un Régimen Especial o de Excepcién y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud como cotizantes o beneficiarios, o utilizar paralelamente los servicios
de salud en ambos regimenes”.

37. Por su parte, el numeral 6 del articulo 32 del Decreto 2353 de 2015 contempla como
causal de terminacién de la inscripcién a una EPS el cumplimiento de los requisitos para
pertenecer a uno de los regimenes exceptuados. En ese mismo sentido, los articulos 82 y
siguientes de dicha reglamentacion, reiteran la inviabilidad de la afiliacion simultanea en un
régimen exceptuado y el SGSSS.

38. Segun lo ha entendido esta Corte[38], la prohibicién de afiliacién simulténea entre los
regimenes exceptuados y el SGSSS se justifica, entre otras, en las siguientes razones: en la
naturaleza especial y preferente de los primeros, asociada a la obtencién de mejores
condiciones de prestacion; la finalidad de evitar pagos dobles por la cobertura de servicios de
salud; la importancia de una administracién ordenada del servicio de salud; la obligacion de
prestacion eficiente de este servicio y la trascendencia de la debida coordinacion entre las
entidades encargadas de dicha prestacién[39].

3. Sin _perjuicio _de la fundamentacion que antecede, para la Corte[40], la
multiafiliacion _es una_problematica administrativa que no debe interferir con la
continuidad en la prestacién de los servicios de salud, sobre todo si a la persona se le

ests garantizado el acceso a ellos”

8.2.- La libertad de escogencia del sistema de salud.

Sobre la libertad de escogencia del Sistema de Salud, la Corte Constitucional en

sentencia reciente, ha manifestados:

“30. EI Libro Segundo, Titulo ll, de La Ley 100 de 1993 regula, entre otras cuestiones, la
organizaciéon del SGSSS. Su articulo 201 reconoce que en el SGSSS coexisten,
articuladamente, para su financiamiento y administracién, un régimen contributivo de
salud* y un régimen de subsidios en salud®, con vinculaciones mediante el Fondo de
Solidaridad y Garantias - FOSYGA -°. Su articulo 279 reconoce, ademas, algunas
excepciones frente a la aplicacion del Sistema Integral de Seguridad Social, dentro de las
que se encuentra el caso de las personas afiliadas al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 del afio 19897. Se precisa, ademas, que esta excepcion
al régimen general fue declarada exequible mediante la sentencia C-461 de 1995, con
fundamento en las siguientes consideraciones:

{..)

32. Con fundamento en el numeral 4 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, reformado
por el articulo 3.12 de la Ley 1438 de 2011, los usuarios son libres para escoger la
EPS a que desean afiliarse, asi como la Institucién Prestadora de Servicios de

3 Corte Constitucional, Sentencia Sentencia T-448/17 del 14 de julio del ailo dos mil diecisiete (2017). M.P. CARLOS
BERNAL PULIDO.

4 Regulado en el Libro Segundo, Titulo 11, Capitulo | de la Ley 100 de 1993 y otras normas concordantes.

5 Regulado en el Libro Segundo, Titulo 111, Capitulo 11 de la Ley 100 de 1993 y otras normas concordantes.

6 Regulado en el Libro Segundo, Titulo I11, Capitulo III de la Ley 160 de 1993 y otras normas concordantes.

7 «Articulo 279. Excepciones. El sistema integral de seguridad social contenido en la presente ley no se aplica a los miembros
de las fuerzas militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por ¢l Decreto Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquél que se vincule a partir de la vigencia de la presente ley, ni a los miembros no remuncrados de las corporaciones
publicas. || Asi mismo, se exceptia a los afiliados al fondo nacional de prestaciones sociales del magisterio, creado por la Ley
91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo serin compatibles con pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este fondo sera
responsable de la expedicion y pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de conformidad
con la reglamentacion que para el efecto sc expida. || [...]".




Salud -IPS- dentro de la respectiva red. Esta Corporacién Judicial®, por su parte, ha
dicho que la libertad de escogencia es uno de los principios rectores del SGSSS y,
ademas, una manifestacion de varios derechos fundamentales, entre ellos, “la
dignidad humana, en ejercicio de su autonomia de tomar las decisiones
determinantes para su vida, el libre desarrolio de la Qersonahdad, el derecho a la
salud y la sequridad social”. La Corte también ha reconocido que la libertad de
escogencia no es un derecho absoluto’, debido a que tiene limitaciones de origen
contractual’ y legal”.

De acuerdo con lo anterior, se puede concluir que efectivamente los usuarios son
libres para escoger la EPS a que desean afiliarse y que dicha libertad de escogencia

es uno de los principios rectores del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

8.3.- Del derecho a la salud y la continuidad en su prestacion

Sobre el tema la Corte Constitucional ha reiterado??:

“3.5.1. La Constitucion Politica en el articulo 49 establece el caracter dual de derecho y
servicio pablico de la salud, garantizando a todas las personas el acceso a su promocion,
prevencion y recuperacioén; y endilgando al Estado la obligaciéon de organizar, dirigir y
reglamentar la prestacién de dicho servicio.

Por virtud de dicha dualidad, la salud adquiere caracteristicas distintas frente a los dos
escenarios en los cuales se desarrolla. Asi, al tratarse de un derecho, el mismo debera
garantizarse de manera oportuna[27] eficiente y con calidad, de conformidad con los
principios de continuidad e integralidad[28]; y en lo que respecta a su rol de servicio
publico, éste deberé regirse por los tres principios establecidos por la Constitucién (CP
art. 48), a saber: eficiencia, universalidad y solidaridad. Estos ultimos son desarrollados
porla Ley 1751 de 2015 en la que adem4s se adiciona el principio de integralidad[29].

3.5.2. Paralelo a lo anterior, cabe anotar que en la jurisprudencia la salud como derecho
ha sido tratada de distintas maneras. En principio, se le atribuy6 un carécter prestacional,
en virtud del cual se podfa invocar su proteccion por via de tutela sélo en el caso de que
se estuviese vulnerando un derecho fundamental. Esta doctrina fue conocida como la
teoria de la conexidad, a partir de la cual debia probarse que el desconocimiento del
derecho aludido incidia directamente en una garantia iusfundamental.

Sin embargo, en afios recientes, la salud ha sido categorizada como un derecho
fundamental, al considerar que contribuye —desde una perspectiva subjetiva— a la
realizacion de las funciones y actividades propias del ser humano, lo que genera a su vez
mayores probabilidades de alcanzar un proyecto de vida, como garantia directamente
vinculada con los derechos de libertad. En este orden de ideas, en una de las sentencias
mas importantes sobre el tema, se sefial6 que:

“Asi pues, considerando que ‘son fundamentales (i) aquellos derechos respecto de los
cuales existe consenso sobre su naturaleza fundamental y (ii) todo derecho constitucional
que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible en un
derecho subjetivo’, la Corte sefialé en la Sentencia T-859 de 2003 que el derecho a la
salud es un derecho fundamental, ‘de manera auténoma’, cuando se puede concretar en
una garantia subjetiva derivada de las normas que rigen el derecho a la salud, advirtiendo
que algunas de estas se encuentran en la Constitucion misma, otras en el bloque de
constitucionalidad y la mayoria, finalmente, en las leyes y demas normas que crean y
estructuran el Sistema Nacional de Salud, y definen los servicios especificos a los que las
personas tienen derecho."[30]

Precisamente, en lo que hace referencia al principio de continuidad, el literal d) del
articulo 6 de la Ley 1751 de 2015, dispone que: “Las personas tienen derecho a recibir
los servicios de salud de manera continua. Una vez la provisién de un servicio ha sido

8 Sentencia T-770 de 2011.

? Sentencias T-126 de 2010 y T-423 de 2007.

19 Sentencia T-519 de 2014,

' Frente al particular ver, entre ofras, la sentencia T-318 de 2015,

12 Corte Constitucional. Sentencia T-505/15 del diez (10) de agosto de dos mil quince (2015). M P. LUIS GUILLERMO
GUERRERO PEREZ.
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iniciada, este no podré ser interrumpido por razones administrativas o econémicas”.

Entre los argumentos que desde el punto de vista constitucional justifican la continuidad
en la prestacion de este servicio, se encuentra el respeto al principio de la buena fe (CP
art. 83). Sobre el particular, la Corte ha dicho que el citado mandato sirve de fundamento
a la confianza legitima, por virtud de la cual una persona tiene una expectativa vélida y
exigible de que no se le suspenda un tratamiento luego de haberse iniciado[31].

Por ello, este Tribunal ha dicho que el principio de continuidad opera como un auténtico
derecho constitucional, cuya proteccién refuerza la satisfaccién en el acceso a los
servicios de salud, como ya se dijo, en términos de oportunidad, eficacia y calidad. Sobre
el particular, en la Sentencia T-760 de 2008[32], se indicé que:

“Desde el inicio de su jurisprudencia la Corte Constitucional ha defendido el derecho que
a toda persona se le garantice la continuidad del servicio de salud, una vez éste haya
sido iniciado.[33] Se garantiza pues, que el servicio de salud no sea interrumpido,
stbitamente, antes de la recuperacién o estabilizacién del paciente. {...)

El derecho constitucional de toda persona a acceder, con continuidad, a los servicios de
salud que una persona requiere, no sélo protege el derecho a mantener el servicio,

también garantiza las condiciones de calidad en las que se accede al mismo’{34].

De esta manera, la continuidad como derecho y principio a la luz del cual se debe prestar
el servicio de salud, se traduce en las siguientes reglas: En primer lugar, las entidades
que tienen a su cargo la prestacion del servicio no pueden realizar actuaciones u omitir el
cumplimiento de sus obligaciones, cuando ellas conduzcan a la interrupcién injustificada
de los tratamientos que reciben sus usuarios; y en segundo lugar, los conflictos
administrativos, econémicos o contractuales que se presenten entre entidades, o en su
interior, no pueden constituir una justa causa para impedir que los afiliados o beneficiarios
obtengan y finalicen los procedimientos que ya han sido iniciados[35].

9.- Caso Concreto

Descendiendo al estudio del caso concreto, se establece de acuerdo al acervo
probatorio’® que la accionante sefiorita LEIDY JOHANA ORDONEZ REAL se
encuentra en estado INACTIVO como beneficiaria de su padre seiior SP. WALTER
IVAN ORDONEZ RUIZ en el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares, a partir del
25 de marzo de 2018; indicd la actora que el motivo fue el cumplimiento de la

mayoria de edad.

La parte accionada DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR no contestd la
accion de tutela, pese habérsele notificado en legal forma mediante oficio dirigido a la
direcciéon que aparece en la pagina web —Centro Empresarial Elemento Avenida
Calle 26 No. 69-76 torre 3 Tierra piso 4- y por correo electronico
notificacionesDGSM@sanidadfuerzasmilitares.mil.co.

Coinciden las demas partes, al indicar que es imposible que la accionante pueda
afiliarse a la EPS SERVICIO OCCIDENTAL DEL SALUD SOS o a cualquier otra EPS
de su eleccion, toda vez que en el reporte de afiliados BDEX del régimen de
excepcion del ADRES, la sefiora LEIDY JOHANA ORDONEZ REAL se encuentra
reportada por el Régimen Especial de las Fuerzas Militares en estado ACTIVO.

'3 Copia de certificacion suscrita por el grupo de afifiacién y validacion de derechos folio 6 del expediente.
4 Folio 30 de expediente
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Teniendo en cuenta que a la accionante el 12 de diciembre de 2018 se le entregé un
certificado (fl.6) donde indica que su estado como beneficiaria del servicio de salud
de Fuerzas Militares es INACTIVO, indica la EPS Servicio Occidental de Salud SOS
“‘que no es vélido, toda vez que asi se realicen las gestiones al interior de la EPS, las
mismas no surten efectos sin que se registre la novedad en la BDUA BASE DE
DATOS UNICA DE AFILIADOS del ADRES”5, registro que a la fecha no se ha
realizado por parte de la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR, vulnerando

los derechos a la salud y seguridad social de la joven accionante.

Lo mismo indica el ADRES cuando en su contestacion sefialo:

“La sefiora LEYD! JOHANA ORDONEZ REAL se encuentra reportada por el régimen Especial de Fuerzas
Militares en estado ACTIVO y como RETIRADO en Servicio Occidental de Salud EPS, de acuerdo con esto
debera realizar solicitud formal de desafiliacion ante la entidad del Régimen de Excepcion para poder afiliarse a la
EPS de su preferencia.

Ahora bien, si la anterior informacién no coincide con la realidad no puede dejarse de lado que se encuentra en
cabeza de las Entidades del Régimen de Excepcion, realizar fa correccion correspondiente y asi evitar vulnerar el
derecho fundamental a la salud de la accionante. Se insiste: la ADRES tiene carécter de operador de la Base de
Datos Unica de Afiliados, por lo que la actualizacion de la informacion que en ella reposa, solamente puede darse
después del reporte de la entidad encargada de dicha tarea, siguiendo el procedimiento establecido en Ia
normatividad aplicable. Es decir, esta Entidad no puede desplegar ninguna actuacién a mutuo propio que
modifique la informacion allf consignada.

Por ultimo, debe indicarse que el articulo 2.1.3.4 del Decreto 780 de 2016 indica claramente que las novedades
sobre la condicién del afiliado en ningun caso podrén afectar la continuidad de la prestacién de los servicios de
Salud, por lo que cualquier imegularidad administrativa que haya sufiido la EPS no puede ser utilizada como
Justificacion para vuinerar los derechos fundamentales de la accionante”

Asi las cosas, se debe tener en cuenta los requerimientos realizados por la
accionante a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR a través de la
Secretaria de Salud del Municipio de Santiago de Cali (fls. 7 y 8), los cuales no han
sido contestados, igualmente tampoco dio respuesta a este tramite constitucional:
demostrando el poco interés que le asiste en solucionar un tramite de caracter
administrativo que es de su competencia y que entorpece el ejercicio del derecho
fundamental a la seguridad social y en consecuencia la prestacion del servicio de
salud en favor de LEIDY JOHANA ORDONEZ sin ningin motivo, llevando a que esta

debe accionar el aparato judicial con el fin de solucionar un problema.

En consecuencia de lo anterior, se tutelaran los derechos a la salud, a la vida en
condiciones dignas y a la seguridad social de la accionante, y se ordenara a la
DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a realizar el retiro de
LEIDY JOHANA ORDONEZ REAL identificada con la cédula de ciudadania No

'® Folio 34
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1.107.528.571 del Régimen Especial de las Fuerzas Militares y REPORTAR de
forma inmediata dicha novedad a la Base de Datos Unica de Afiliacion “BDUA” del
ADRES; con el fin de que ella pueda afiliarse a la EPS de su preferencia del Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho fundamental al a la salud, a la vida en condiciones
dignas y a la seguridad social de la accionante sefiora LEIDY JOHANA ORDONEZ
REAL identificada con la cédula de ciudadania No 1.107.528.571.

SEGUNDO.- ORDENAR a la DIRECCION GENERAL DE SANIDAD MILITAR que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion del presente fallo,
proceda a realizar el retiro de LEIDY JOHANA ORDONEZ REAL identificada con la
cédula de ciudadania No 1.107.528.571 del Régimen Especial de las Fuerzas
Militares y REPORTAR de forma inmediata dicha novedad a la Base de Datos Unica
de Afiliacion “BDUA” del ADRES; con el fin de que pueda afiliarse a la EPS de su

preferencia del Sistema General de Seguridad Social en Salud.
TERCERO.- NEGAR las demas pretensiones.

CUARTO.- NOTIFIQUESE esta providencia a las partes de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO.- En caso de no ser impugnada la presente tutela dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion, REMITASE a la Corte Constitucional para efectos de su
eventual revision (Art. 31y 32 del decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ



