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ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA No. 045

Santiago de Cali, abril 01 de dos mil diecinueve (2019).

Accioén: Tutela

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00058-00

Actor: José Maria Murioz Santa

Accionado: Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y otros
Juez: Carlos Enrique Palacios Alvarez

El Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, en sede de jurisdiccion
constitucional, decide la accion de tutela instaurada por el sefior José Maria Mufioz
Santa, quien actia en nombre propio, contra la Naciéon — Ministerio de Educacién -
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle —
Cauca - Secretaria de Educacién, segun lo dispuesto en el articulo 86 de la

Constitucion Politica.

La solicitud de amparo se baso en los siguientes

1. HECHOS

1.1.- Expone el sefior José Maria Mufioz Santa, que en diciembre 18 de 2018 elevo
peticion ante el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion y el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, solicitando sustitucion de
pensioén, en condicion de ex esposo de la fallecida Fabiola Plaza de Mufioz, solicitud

que fue reiterada en febrero 05 de 2019.

1.2.- A la fecha han transcurrido mas de quince (15) dias desde que radico los
derechos de peticiones, y las entidades accionadas no han dado respuesta clara,

completa y de fondo a las mismas.

2. DERECHOS FUNDAMENTALES VIOLADOS

Estima que la omisién de respuesta a su solicitud, vulnera el derecho fundamental de

peticién.



3. PRETENSIONES
Solicita la proteccion del derecho fundamental antes mencionado, y que en
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas que en un término perentorio

emitan respuesta de fondo a la peticién formulada.

4, SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: el sefior José Maria Mufioz Santa, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 2.569.961.

Entidades Accionadas y vinculada: Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, Departamento del Valle del Cauca —

Secretaria de Educacién y la Fiduprevisora.

5. TRAMITE PROCESAL

En marzo 18 de 2019, se recibié en la Secretaria del Despacho la presente accién
constitucional, la que se avocé su conocimiento mediante auto interlocutorio No. 108
y se dispuso notificar a las entidades accionadas y vinculada, concediéndoles un

término de dos (2) dias para contestar la demanda.

El auto anterior se le notifico6 mediante correo electrénico y oficios, tal como se

corrobora a folios 9-18 del expediente.
6. CONTESTACION

6.1.- LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL contesto la presente
accion de tutela, manifestando que el derecho de peticion objeto de la presente
accion de tutela no fue radicado en las instalaciones de esa entidad, por lo tanto no
es la competente para dar respuesta de fondo a la solicitud.

Aduce que el Ministerio de Educacion no atiende solicitudes a cargo de las
Secretarias de Educacién, ni del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio; agrega que ésta ultima es administrada bajo la figura de patrimonio
autonomo por la FIDUCIARIA FIDUPREVISORA S.A. y que dicha fiduciaria tiene la
voceria y la representacion judicial y extrajudicial del Fondo.



Manifiesta que en cada Secretaria de Educaciéon funciona una dependencia
encargada de todos los tramites del Fondo de Prestaciones Sociales, y que el tramite
de reconocimiento de las prestaciones sociales de los docentes se ejerce en
conjunto entre la Fiduprevisora S.A.y las oficinas regionales del fondo que funciona

en las Secretarias de Educacién de cada entidad territorial.

Concluye manifestando que los competentes para contestar la accion de tutela son la

Fiduprevisora S.A. y la Secretaria de Educacion del ente Territorial correspondiente.

6.2.- La Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, no

contestaron la presente accion.

7. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

7.1 Competencia

Este despacho judicial es competente para conocer de la presente accion de Tutela,
de conformidad con el articulo 1° numeral 1° inciso 3° del Decreto 1382 de 2000.

7.2 Accion de tutela — Marco general

La tutela es una accién publica de caracter subsidiaria, residual y auténoma, por
medio de la cual es posible ejercer el control judicial de los actos u omisiones de los
6rganos publicos o de los entes privados que puedan vuinerar derechos
fundamentales, a través de un procedimiento preferente y sumario, salvo las

excepciones establecidas en la ley para su procedencia.

Este mecanismo fue introducido a nuestro ordenamiento juridico por el articulo 86 de
la Constitucién Politica de 1991, segun el cual toda persona por si misma o por quien
actle a su nombre, tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
previstos en la ley, y s6lo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, agregando a renglon seguido, que dicha proteccion consistira
“en una orden para que aquél respecto de quien se solicita la tutela, actue o se

abstenga de hacerlo”.



Segln el texto constitucional, para que el amparo proceda, no basta que se compruebe
la vulneracion o amenaza de uno o mas derechos fundamentales, sino que es
indispensable que el solicitante de la tutela no cuente con otro medio de defensa
judicial al que pueda acudir para lograr su proteccion, a no ser que utilice el mecanismo

para evitar un perjuicio irremediable’.

No puede perderse de vista, que la accion de tutela es de naturaleza residual y
subsidiaria?, y no esta disefiada para remplazar las acciones judiciales ordinarias a las
cuales la persona puede acudir para hacer valer sus derechos. La accién de tutela
como mecanismo de proteccidbn inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales, debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento
juridico, de manera que su efectiva aplicacién, sélo tiene lugar cuando dentro de los
diversos medios que aqueél ofrece para la realizacién de los derechos, no exista alguno
que resulte idoneo para proteger instantanea y objetivamente el que aparece vulnerado

o es objeto de amenaza.
7.3 Presupuestos para la procedencia de la accion de tutela:
Ahora bien, los presupuestos para que proceda la accién de tutela son tres:
1) Que se esté ante la vulneracidon o amenaza de un derecho fundamental por la
accién u omisién de una autoridad publica o de un particular, en este evento en los
casos sefalados en la Ley.
2) Es necesario que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial y,
3) Que en caso que el afectado cuente con otro medio de defensa judicial, la accién
de tutela se interponga como un mecanismo transitorio de proteccion para evitar un
perjuicio irremediable.

8. Problema Juridico
Corresponde a este Despacho determinar si la Secretaria de Educacion del
Departamento del Valle del Cauca y la Fiduprevisora S.A., estan conculcando el

derecho fundamental de peticién del accionante, al no dar respuesta a las peticiones
radicadas en diciembre 18 de 2018 y febrero 05 de 2019, encaminada a que se le

' Corte Constitucional, Sentencia T-983 de 13 de septiembre de 2001, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-585 del 29 de julio de 2002, M.P. Clara Inés Vargas Hemandez.



sustituya una pension, a la que considera tener derecho en condicién de ex esposo

de la causante Fabiola Plaza de Mufoz.

Para efectos de resolver el problema juridico planteado, se realizara una resefna
jurisprudencial de la Corte Constitucional asi: (i) Precedente jurisprudencial, sobre el
contenido y alcance del derecho fundamental de peticién; (ii) la proteccion del
derecho de peticion en materia de solicitudes pensionales; y (iii) se analizara el caso

concreto.

8.1. Contenido y alcance del derecho fundamental de peticion, sobre el

particular ha efectuado la Corte Constitucional® las siguientes consideraciones:

“La jurisprudencia de esta Corporacion* ha definido los rasgos distintivos del derecho de peticion en
los siguientes términos:

(i) Se trata de un derecho fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad de
ofros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacién, a la participacion politica y a
la libertad de expresién;

(if) este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las autoridades publicas y a
los particulares;

(iii) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestion planteada por el peticionario;

(iv) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente
con lo solicitado;

{v) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible’;

(vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita;

(vii) por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y en algunos
casos a los particularess;

(viiij) el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agofar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion” pues su objeto
es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado
el derecho de peticion;

(ix) el derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativas;

(x) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de
responder;®

(xi) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado’”. (Se resalta).

3 Sentencia T-451 de 2011, M.P. HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO.

4 Sentencia T-249 de 2001 reiterada por las sentencias T-1046 de 2004 y T-180a de 2010 entre otras.
5 Sentencia T-481 de 1992.

S Al respecto véase la sentencia T-695 de 2003.

7 Sentencia T-1104 de 2002.

8 Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.

9 Sentencia 219 de 2001.

10 Cfr. Sentencia T-249 de 2001.



8.1.1. La misma corporacion a través de sentencia T-172 de 2013, con ponencia del
Magistrado JORGE IVAN PALACIO PALACIO, mencioné:

“Esta corporacion ha sefialado el alcance de ese derecho y ha manifestado que la respuesta
a una solicitud debe cumplir los siguientes parametros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver
de fondo, de manera clara, precisa y congruente la situacion planteada por el interesado; (iii)
v. finalmente, tiene que ser puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento
de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la vulneracién del goce efectivo de la
peticion, lo que en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al
principio democratico. E/ derecho fundamental de peticion propende por la interaccion
eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a
responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por
aquellos. Faltar a alquna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta

garantia constitucional.” (Se resalta)

De acuerdo con lo anterior, la proteccion del derecho de peticiéon, no va encaminada
simplemente a la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades, sino a obtener una respuesta oportuna, de fondo, clara, precisa y

congruente con lo solicitado, |a cual debe ser puesta en conocimiento del

peticionario, y todo en conjunto, constituye el nucleo esencial de protecciéon de dicho

derecho; razdn por la cual, la falta de alguna de estas caracteristicas da lugar a la
vulneracion del derecho fundamental de peticiéon, empero, en ningin momento su
ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o favorable, por cuanto no es de su

esencia que la administracién deba acceder a lo pedido.

8.1.2. Derecho fundamental de peticion

El derecho fundamental de peticion se encuentra consagrado en el articulo de 23 de la
Carta Politica, disposicion que fue reglamentada a través de la Ley Estatutaria No. 1755
de 30 de junio de 2015, en cuyos apartes pertinentes se menciona:

“Articulo 1°. Sustitiyase el Titulo Il, Derecho de Peticién, Capitulo I, Derecho de Peticién ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticién ante autoridades-Reglas Especiales y
Capitulo Ill Derecho de Peticién ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de /a
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefialados en este
codigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de fondo
sobre la misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que sea necesario invocarlo.
Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la
intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacién de un
servicio, requerir informacién, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.



El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacién a
través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de menores en relacién a las entidades
dedicadas a su proteccién o formacion.

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15)
dias siguientes a su recepcién. Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacioén deberan resolverse dentro de los diez (10) dias

siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracién ya no podréa negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la_autoridad debe informar esta circunstancia al_interesado, antes del vencimiento del
término_senalado en la ley expresando los motivos de la_demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.

Articulo 15. Presentaciéon y radicacion de peticiones. Las peticiones podran presentarse
verbalmente y debera quedar constancia de la misma, o por escrito, y a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacién o transferencia de datos. Los recursos se presentaran conforme a las
normas especiales de este cédigo.

Cuando una peticién no se acomparie de los documentos e informaciones requeridos por la ley, en el
acto de recibo la autoridad debera indicar al peticionario los que falten.

Si este insiste en que se radique, asf se hara dejando constancia de los requisitos o documentos
faltantes. Si quien presenta una peticion verbal pide constancia de haberla presentado, el funcionario
la expedira en forma sucinta.

Las autoridades podran exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, y pondran a disposicion

de los interesados, sin costo, a menos que una ley expresamente sefiale lo contrario, formularios y
otros instrumentos estandarizados para facilitar su diligenciamiento. En todo caso, los peticionarios no
quedarén impedidos para aportar o formular con su peticién argumentos, pruebas o documentos
adicionales que los formularios no contemplen, sin que por su utilizacién las autoridades queden
relevadas del deber de resolver sobre todos los aspectos y pruebas que les sean planteados o
presentados mas alla del contenido de dichos formularios.

A la peticion escrita se podré acompafiar una copia que, recibida por el funcionario respectivo con
anotacion de la fecha y hora de su presentacién, y del nimero y clase de los documentos anexos,
tendré el mismo valor legal del original y se devolveré al interesado a través de cualquier medio
idéneo para la comunicacion o transferencia de datos. Esta autenticacién no causarg costo alguno al
peticionario.

Paragrafo 1°. En caso de que la peticion sea enviada a través de cualquier medio idéneo para la
comunicacién o transferencia de datos, esta tendrd como datos de fecha y hora de radicacion, asi
como el numero y clase de documentos recibidos, los registrados en el medio por el cual se han
recibido los documentos.

Paragrafo 2°. Ninguna autoridad podré negarse a la recepcion y radicacion de solicitudes y
peticiones respetuosas.

Paragrafo 3°. Cuando la peticién se presente verbalmente ella debera efectuarse en la oficina o
dependencia que cada entidad defina para ese efecto. El Gobierno Nacional reglamentaréa la materia
en un plazo no mayor a noventa (90) dias, a partir de la promulgacién de la presente ley.” (se
subraya)

De lo anterior se extrae, que en cuestion de términos para resolver las peticiones, la
regla general prevista en el articulo 14 de la Ley 1437 (sustituido por el articulo 1° de
la Ley 1755 de 2015) y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, es que las



peticiones se resuelven en el término de quince (15) dias siguientes a la fecha de su
radicacion o recibo, que si excepcionalmente éste resulta insuficiente para resolver
en este plazo, la entidad debera manifestar al petente dicha situaciéon en forma
inmediata, y a mas tardar antes del vencimiento del término sefalado;
adicionalmente, habra de informarle los motivos de la demora y la fecha en que
tendra lugar la efectiva respuesta a su peticién; empero, ésta no podra exceder del

doble del término inicialmente previsto.

Frente a este derecho la Corte Constitucional precis6 que se presenta vulneracion
‘por la negativa de un agente de emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un

tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva decision al petente'!”,

8.2. Consideraciones sobre el derecho fundamental de peticion en materia de

solicitudes pensidnales.

En torno al derecho fundamental de peticion, la alta Corporacion ha reiterado las

siguientes consideraciones’?;

‘La Constitucién Politica reconoce el derecho fundamental de peticién en el articulo 23, conforme el
cual todas las personas tienen el derecho a presentar solicitudes o reclamos respetuosos a las
autoridades y a obtener una respuesta de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracién;
asi mismo en relacién con los particulares en los eventos establecidos en la jurisprudencia
constitucional.

El Tribunal Constitucional ha reiterado que el derecho de peticién es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata, cuyo fin busca garantizar la participacién de los administrados en las decisiones
que los afectan y en la vida administrativa de la Nacion. Este derecho se convierte en un mecanismo
principal para obtener la efectividad de lo que significa la democracia participativa y, a su vez,
representa una herramienta para asegurar la vigencia de otros derechos fundamentales, tales como
el derecho a la informacién, a la participacién politica, a la libertad de expresion e inclusive como via
para hacer efectivo el derecho a la seguridad social, como acontece en el caso objeto del presente
analisis.

Esta Corte ha establecido que el derecho de peticién cumple una doble funcién, cual es:(i) permite a
los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas, y/o a los
particulares en los casos en que proceda, y (ii) asegura mediante la imposicién de una obligacién con
cargo a la administracion, la respuesta y/o resolucién de dicha peticién de manera oportuna, eficaz, de
fondo y congruente con lo pedido. Asi las cosas, el nicleo esencial del derecho de peticién reside en
la obtencion por parte del administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado,
sin perder de vista, que en ningiin momento su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de
acepfacion.

El Cédigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la administracién de
otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular formuladas por los interesados, en un
término insoslayable de quince (15) dias hébiles siguientes a la fecha de su recibo y que, en aquellos
casos en que el tramite pueda exceder este plazo, o no fuere posible resolver en dicho término, surge
fa obligacion de la autoridad de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la vez, la fecha en que
se resolvera o dara respuesta de fondo”.

!" Sentencia T-441 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
12 Sentencia T-005 de 2011, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA



8.2.1. En torno a los plazos con que cuentan los operadores de pensiones para dar
respuesta a las peticiones en materia pensional, la Corte, en la sentencia T-1164 de
2008"3, reiterd el criterio sentado por esa corporacién en la sentencia de unificacién

SU-975 de 2003, bajo los siguientes términos:

“(...) En tal fallo, esta Corporacién puso de manifiesto los plazos con que cuentan las autoridades
para dar respuesta a las peticiones en materia pensional y de esa manera garantizar la efectividad de
este derecho.

3.2 De esa manera se senté la jurisprudencia que desde ese momento viene aplicando este Tribunal,
con fundamento en la Ley 700 de 2001, el articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo y el
Decreto 656 de 1994'¢. Indic6 que el plazo con el que cuentan las entidades encargadas de
administrar los recursos destinados a pensiones para responder las solicitudes que hagan los
ciudadanos es: I) De quince (15) dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional en
cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el trémite
o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre
una peticién de reconocimiento, reliquidacién o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién de
la cual deberd informar al interesado sefialéandole lo que necesita para resolver, en qué momento
responderd de fondo a la peticién y por qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya
interpuesto un recurso contra la decisién dentro del tramite administrativo. I) De cuatro (4) meses para
dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional (reconocimiento de pensiones de vejez
e invalidez asi como las relativas a reliquidacion y reajuste de las mismas). 1ll) De seis (6) meses para
adoptar todas las medidas necesarias tendientes al pago efectivo de las mesadas pensionales.

Ahora bien, los anteriores criterios no se aplican en materia de pensién de sobrevivientes. Ello porque,
de manera reciente, la Ley 1204 de 2008 modificé alqunos articulos de la Ley 44 de 198075 y
estableci¢ términos especiales en relacion con el ejercicio del derecho de peticién en relacién con la

sustitucién pensional. En este sentido, el articulo 3° de la mentada Ley, fijé a los “operadores publicos,
privados o los empleadores que tengan a su cargo el reconaocimiento de pensiones”, la obligacién de

que “dentro de los 15 dias siquientes a la radicacion de la solicitud de sustitucién”, profieran
acto, ordenando el pago inmediato, en forma provisional, de la pension del sustitucién. Asi

pues, el ejercicio del derecho de peticion en esta materia_incorpora el derecho del peticionario a
obtener el reconocimiento provisional de la sustitucion en un término _no mayor a quince (15) dlas.

Adicionalmente, en concordancia con los articulos 4° y 5° de la misma Ley'®, aun en el caso de
que exista controversia en torno a la_sustituciéon definitiva de la pensién, en ningin evento la
entidad a la que se le solicita el reconocimiento de ésta podra exceder un término de sesenta y
cinco (65) dias. (Subrayas y negrilla fuera de texto).

13 Magistrado Ponente, Jaime Araujo Renteria.

14 Posteriormente, dicha doctrina se ha reiterado en las sentencias T-958/04, T-967/04, T-892/04, T-862/04, T-
859/04 y T-768/04, entre otras.

15 Ley por medio de la cual se facilita el procedimiento de traspaso y pago oportuno de las sustituciones
pensionales.

6Ley 1204 de 2008:

“ARTICULO 4o0. El articulo 40 de la Ley 44 de 1980, quedara asi:

Articulo 40. Publicacién y requerimiento. En el acto juridico que decrete la sustitucién provisional, el operador
publico, privado o empleador que tenga a su cargo el reconocimiento de pensiones, ordenara la publicacion
inmediata del edicto emplazatorio, en un periédico de amplia circulacién, dirigido a quienes se crean con derecho
a la sustitucion de la pension del fallecido, a fin de que dentro de los treinta (30) dias siguientes se presenten a
reclamarla aportando las pruebas en que se funden, asi como las conducentes a desconocer los derechos de los
beneficiarios indicados en el acto juridico provisional, si fuere el caso.

De otro lado, para efectos del cobro de mesadas causadas y no cobradas por el pensionado fallecido, dentro del
mismo acto juridico de reconocimiento provisional se ordenara requerir a las entidades encargadas del pago de la
pensién para que expida el certificado de la ultima mesada cobrada por el causante, certificacion que debe
expedirse en el término de quince (15) dias.”

“ARTICULO 50. TERMINOS PARA DECIDIR LA SUSTITUCION PENSIONAL DEFINITIVA. Si no se presentare
controversia, la sustitucion, de manera definitiva, se resolvera dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término del edicto emplazatorio. En caso de controversia se resolvera dentro de los veinte (20)
dias siguientes.

En caso de que los beneficiarios iniciales tuvieren que hacer compensaciones a los nuevos por razén de las
sumas pagadas, asi se ordenara en el acto juridico y lo ejecutara la entidad pagadora.

Las compensaciones se haran descontando el valor correspondiente de las futuras mesadas.”



10

Ahora bien, todos los plazos relacionados con el ejercicio del derecho de peticién en materia pensional
deben ser contados desde el momento en que se eleve la respectiva solicitud de reconocimiento
pensional, reliquidacion, reajuste y pago o de informacién sobre el tramite por parte del interesado. En
este mismo sentido es menester recordar que tratandose de peticiones relacionadas con pensiones,
las autoridades encargadas de resolver este tipo de solicitudes no pueden soslayar la relevancia que
una pronta y efectiva respuesta tiene para la proteccién de otros derechos consagrados en la
Constitucién, como la seguridad social y el minimo vital de las diferentes personas que formulan este
tipo de pedimentos.

La respuesta que dé la entidad ante la cual se formula la peticién debe cumplir con estos requisitos: 1)
oportunidad 2) Debe resolverse de fondo, de manera clara, precisa y congruente con lo solicitado 3)
ser puesta en conocimiento del peticionario.

3.3 Asi las cosas, la vulneracién de la pronta resolucién como elemento del nicleo esencial del
derecho fundamental de peticion en materia pensional, se configura cuando la autoridad encargada de
resolver este tipo de solicitudes incumple los términos atras expuestos. En consecuencia, si al
momento de la presentacién de la accion de tutela todavia no han vencido dichos plazos, el juez de
tutela debera denegarla e incluso, de darse los requisitos fijados tanto en la ley como en la
jurisprudencia de esta Corporacién, “condenar al solicitante al pago de las costas cuando estimare
fundadamente que incurri6 en temeridad.””

8.2.2. En la sentencia T- 1128 de 2008, la alta corporacion advirtié que:

“(...) Cuando se trata de solicitudes que pretenden el reconocimiento o el reajuste de derechos
pensionales, la Corte ha sefialado de manera enfética que dicho asunto constituye en principio un
asunto ajeno al émbito de la jurisdiccién constitucional en sede de tutela’.” En estos casos, la
competencia del juez de tutela se circunscribe a la verificacién de los términos establecidos
legalmente para proferir una respuesta a las solicitudes elevadas por los peticionarios (...).1°

De acuerdo con el referente jurisprudencial indicado, la proteccion del derecho de
peticibn no va encaminada simplemente a la posibilidad de presentar peticiones
respetuosas ante las autoridades, sino a obtener una respuesta oportuna de fondo,
clara, precisa y congruente con lo solicitado, lo cual constituye el nucleo esencial de

proteccién de dicho derecho.

8.3. Normas que regulan el derecho fundamental de peticion en materia de
sustitucion pensional — Ley 1204 de 2008

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que en tratdndose de solicitudes de

sustitucién pensional, los términos para resolver varian segun los siguientes eventos:

1. Cuando el causante en vida haya solicitado al operador de pensiones la
sustitucion de su pensién a sus beneficiarios, segun lo prevé el articulo 1° de la Ley
1204 de 20082, éste, segun el articulo 3° ibidem, dentro de los quince dias (15)

17 Sentencias T-613/04 y T-847/04, entre otras.

18 Véase, Sentencia T-958 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

' Sentencia T-1128 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

20 “EL ARTICULO 1°. Para simplificar el tramite de sustituciones pensionales, ante cualquier operador, sea

publico, privado o de un empleador que tenga a su cargo el reconocimiento de pensiones, sean estas legales o
convencionales y asegurar el pago oportuno de la mesada pensional y prestacion del servicio de salud a quienes
tienen derecho a ello, el pensionado al momento de notificarse del acto juridico que le reconoce su pension,
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siguientes a la radicacion de la peticion, debe expedir acto ordenando el
reconocimiento y pago provisional de la sustitucion pensional. Luego, acorde con los
articulos 4° y 5° ibidem, debera decidir la sustitucion pensional definitiva en un
término maximo de cincuenta y cinco (55) dias, si no hay controversia, y de
sesenta y cinco (65) dias, si ésta se presenta, contados a partir de la presentacion
la solicitud.

2. En el dado caso que el fallecido no haya solicitado la sustitucion pensional?!, se
omite el tramite establecido en el articulo 3° de la mentada ley y, por ende, conforme
con el articulo 5° de misma norma??, el término para resolver la solicitud de manera
definitiva, si no se presenta controversia, es de diez (10) dias siguientes al
vencimiento del edicto emplazatorio de que trata el articulo 4° ibidem?3; valga decir,
dentro del término de cuarenta (40) dias contados a partir de la presentacion de la
solicitud. Si se presentare controversia, el término para resolver lo sera el de veinte
dias (20) dias siguientes al vencimiento del mentado edicto; siendo lo mismo decir, el

término de cincuenta (50) dias siguientes a la radicacién de la peticion respectiva.

podra solicitar por escrito, que en caso de su fallecimiento, la pension le sea sustituida, de manera provisional, a
quienes él sefiale como sus beneficiarios, adjuntando los respectivos documentos que acreditan la calidad de
tales.

Para efectos de determinar el grado de invalidez de un beneficiario, se requiere la evaluacion ante la junta médica
de invalidez, con cargo a la EPS, si se trata de un afiliado o con cargo a la administradora de la pension, si se
trata de una persona no afiliada.

PARAGRAFO 1o. La solicitud debera presentarse por duplicado, cuyo original se adjuntara al acto juridico a
través del cual se reconocio la pension y la copia se devolvera al solicitante con la constancia de su presentacion.

PARAGRAFO 20. El hecho de que el pensionado no hubiere modificado, antes de su fallecimiento, el nombre de
su cényuge supérstite o compafiero (a) permanente, establecen a favor de estos o estas la presuncion legal de no
haberse separado de €l o ella por su culpa”.

21 El inciso segundo del articulo 2° de la Ley 1204 de 2008, preceptiia que “En el evento que el fallecido, no haya
solicitado la sustitucién pensional, sus beneficiarios podran acudir a sustituirle previa solicitud escrifa dirigida al
operador pensional y se procederéa acorde al trémite establecido en la presente ley para la solicitud de sustitucion
definitiva”.

2 “ARTICULO 50. TERMINOS PARA DECIDIR LA SUSTITUCION PENSIONAL DEFINITIVA. Si no se
presentare controversia, la sustituciéon, de manera definitiva, se resolvera dentro de los diez (10) dias siguientes al
vencimiento del término del edicto emplazatorio. En caso de controversia se resolvera dentro de los veinte (20)
dias siguientes...”

23 “ARTICULO 4°. Publicacion y requerimiento. En el acto juridico que decrete la sustitucion provisional, el
operador publico, privado o empleador que tenga a su cargo el reconocimiento de pensiones, ordenara la
publicacion inmediata del edicto emplazatorio, en un periédico de amplia circulacion, dirigido a quienes se crean
con derecho a la sustitucion de la pension del fallecido, a fin de que dentro de los treinta (30) dias siguientes se
presenten a reclamarla aportando las pruebas en que se funden, asi como las conducentes a desconocer los
derechos de los beneficiarios indicados en el acto juridico provisional, si fuere el caso...”
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9. Caso Concreto

Previo a la resolucién del problema juridico planteado, aclara el Juzgado que aunque
en las peticiones fecha diciembre 18 de 2018 y febrero 05 de 2019 radicadas ante el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio a través de la Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle del Valle del Cauca, el accionante alude que
instauré una accién de tutela encaminadas a obtener la proteccion del derecho
fundamental de peticion de sustitucion pensional y que en virtud de esta obtuvo
respuesta por parte de la Fiduprevisora?4, dentro del tramite de la presente accidén no
se logré determinar en qué juzgado se tramité dicha accién, ni obtener copia de la
sentencia correspondiente, pues el accionante no indicé tal hecho en la accion de
tutela que nos ocupa, ni aporté copia del fallo respectivo, como tampoco lo hizo
frente al requerimiento que el juzgado le hizo en tal sentido mediante auto de
sustanciacién de marzo 29 de 2019%, en ese orden de idea no es posible para el
Despacho determinar si existe identidad de partes, facticas y de pretensiones y por

ende, si en el presente asunto hubo o no cosa juzgada.

Ahora bien, de acuerdo a lo obrante en el proceso, se tiene que en diciembre 18 de
2018 y febrero 05 de 2019%, el sefior José Maria Mufioz Santa, radicé derecho de
peticion ante el Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de Educacion,
solicitando que se le diera respuesta de fondo a su solicitud de sustitucion pensional
a la que dice tener derecho a causa del deceso de la sefiora Fabiola Plaza de
Mufioz, en su calidad de ex esposo, sin embargo, manifiesta que no le han dado

respuesta a su requerimiento.

De acuerdo con lo manifestado por el accionante en la presente accién de tutela,
observa el juzgado que su inconformidad radica en que solicité ante las entidades
accionadas el reconocimiento de una sustitucion pensional a la que dice tener
derecho como consecuencia del deceso de la sefiora Fabiola Plaza de Mufioz, sin
embargo considera que a la fecha no le han suministrado respuesta de fondo a su
peticion.

Ahora bien, aunque el accionante considera que no se ha suministrado respuesta a

su solicitud, observa el Juzgado que en los derechos de peticiones fecha diciembre

24 Folios 4-6 del expediente.
25 Folio 19-21 del expediente.

26 Folios 4-6 del expediente.
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18 de 2018 y febrero 05 de 201977, radicados ente las entidades accionadas, el
accionante indica en enero 24 de 2019, via correo electronico recibié respuesta
tergiversada y negativa a su solicitud pensional, sin embargo, pese a que no fue
aportada con la acciéon tutela, como tampoco lo hizo frente al requerimiento que el
juzgado le hizo en tal sentido mediante de sustanciacion de marzo 29 de 2019%8, no
se avizora que las entidades accionadas estén vulnerando derecho fundamental
alguno del accionante por acciéon u omisién, pues contrario a lo manifestado por
accionante, se infiere que efectivamente su solicitud fue resuelta, cosa distinta es que

no le haya sido favorable.

Es menester aclarar, que si bien la respuesta no le es favorable al accionante, no
significa que se le esté vulnerando el derecho fundamental de peticion, pues debe
recordarse que la Corte Constitucional indicé que los jueces de la republica deben
tener en cuenta la diferencia entre el “e/ derecho de peticion y el derecho a lo

pedido”.

Al respecto a dicho la Corte: “no se debe confundir el derecho de peticién —cuyo niicleo esencial
radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y en obtener pronta resolucién — con el contenido
de lo que se pide, es decir con la materia de la peticién. La falta de respuesta o la resolucion tardia
son formas de violacién de aquel y son susceptibles de la actuacién protectora del juez mediante el
uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En
cambio, lo que se debate ante la jurisdiccién cuando se acusa el acto, expreso o presunto proferido
por la administracién alude al fondo de lo pedido, de manera independiente al derecho de peticion

como tal” (C-510 de 2004).

De acuerdo con lo anterior, el derecho de peticién en ningin momento su ejercicio
conlleva a obtener una respuesta positiva o favorable por cuanto no es de su esencia

que la administracién deba acceder a todo lo pedido.

Con todo concluye el Juzgado que el presente caso se comprueba que no existe en
la actualidad un derecho fundamental a tutelar, considerando esta instancia que al
accionante le fue suministrado respuesta a su peticion relacionada con la sustitucion
pensional que reclama, en esa medida no existe una orden a impartir ni un perjuicio

que evitar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

27 Folios 4-6 del expediente.
28 Folios 19-21 del expediente.
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RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la presente accion de tutela interpuesta por el José Maria
Murioz Santa, identificado con la cédula de ciudadania No. 2.569.961, de acuerdo a

los razonamientos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esta providencia a las partes de conformidad con lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- En caso de no ser impugnada la presente tutela dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion, REMITIR a la Corte Constitucional para efectos de

su eventual revision (Art. 31 y 32 del decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOSE LACIOS ALVAREZ
Juez



