REPUBLICA DE COLOMBIA

Santiago de Cali, 28 de mayo de 2020

Auto Interlocutorio No. 199

Medio de Control:  Ejecutivo

Radicado: 76001-33 33-005-2014-00380-00
Actor: Margarita Maria Vega Ramirez y Otros
Accionando: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

El apoderado judicial de la parte demandante a través de reiterados escritos,
presentados los dias 18, 20 y 28 de mayo de 2020, solicita:

“en mi calidad de apoderado judicial de todos los demandados dentro del proceso de la referencia,

teniendo en cuenta el PARAGRAFO del articulo 11 del ACUERDO No0.11549 del 7 de mayo de
2020 expedido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, y los articulos 3 y 4 del
DECRETO LEGISLATIVO del 28 de Marzo del afio 2020 expedido por el MINISTERIO DE
JUSTICIA'Y DEL DERECHO, solicito lo siguiente.

En aras de que su despacho haga cumplir el fallo emitido en primera instancia, solicito muy
comedidamente al honorable Juez que solicite a la SECRETARIA DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE CALI, Para que ponga a su disposicion el proceso de la referencia ya sea
en fisico o por medio digital , el cual se encuentra en el ANAQUEL de dicha Secretaria desde el dia
16 de marzo del afio 2020 para ser devuelto a su despacho. y la Magistrada ponente es la Doctora
PATRICIA FEUILLET PALOMARES.

adjunto en esta ocasion, resumen de historia clinica del demandante JAIME VEGA MAFLA, para
que su despacho tenga en cuenta que a este proceso debe darsele prioridad y desicion en virtud a
la condicidn de salud del Sefor JAIME VEGA MAFLA”.

Sobre el particular, el Despacho advierte en primer lugar que mediante la Resolucion
385 del 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social declar6 la
emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el territorio nacional,
razén por la cual el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos
PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-
11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546 y PCSJA20-11549, suspendio los términos judiciales desde el 16 de
marzo de 2020, estableciendo algunas excepciones y adoptd otras medidas por

motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasién de la pandemia.

En efecto, en el mas reciente acuerdo PCSIA20-11556 22/05/2020 “Por medio del cual se

prorroga la suspension de términos, se amplian sus excepciones y se adoptan otras medidas por



motivos de salubridad publica y fuerza mayor”, en el numeral 5, se exceptuaron de la

suspension de términos para algunas actuaciones en esta jurisdiccion.

“ARTICULO 5. Excepciones a la suspension de términos en materia de lo contencioso administrativo.
Se exceptlan de la suspension de términos prevista en el articulo 1 del presente acuerdo las siguientes
actuaciones en materia de lo contencioso administrativo:

5.1 Las que adelanten el Consejo de Estado y los tribunales administrativos, con ocasion del control
inmediato de legalidad, de conformidad con las competencias establecidas en el articulo 20 de la Ley
137 de 1994 y en los articulos 111, numeral 8, 136 y 151, numeral 14 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

5.2 El medio de control de nulidad por inconstitucionalidad contra actos administrativos expedidos
desde la declaratoria de la emergencia sanitaria.

5.3 El medio de control de nulidad contra los actos administrativos que se hayan expedido desde la
declaratoria de la emergencia sanitaria.

5.4 La aprobacion o improbacion de las conciliaciones extrajudiciales que estuvieran pendientes de
decision en juzgados y tribunales administrativos al 16 de marzo de 2020, fecha a partir de la cual se
dio inicio a la suspension de términos.

5.5 Todos los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011 cuando los procesos se

encuentren para dictar sentencia, en primera, segunda o Unica instancia, asi como sus aclaraciones o

adiciones. Estas decisiones se notificaran electrénicamente, pero los términos para su control o

impugnacion sequiran suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo disponga.

5.6 Las acciones previstas en el Decreto 01 de 1984, cuando los procesos se encuentren para dictar
sentencia en primera, segunda o Unica instancia, asi como sus aclaraciones o adiciones. Estas

decisiones se notificaran electrénicamente, pero los términos para su control o impugnacién seguiran

suspendidos hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura lo disponga.”  (Subraya del

Despacho).

En el caso de la Jurisdiccibn Administrativa se observa que se encuentran
suspendidos los términos, entre otras acciones, para los ejecutivos, por lo cual no
habria lugar a promover ningun tipo de tramite en este tipo de procesos, excepto si se

encuentran reunidos los requisitos para dictar sentencia.

Por lo que no son de recibo los argumentos planteados por el actor quien sefiala que
en virtud de los dispuesto en el paragrafo del articulo 11 del Acuerdo N0.11549 del 7
de mayo de 2020 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, se podria
continuar con el tramite procesal de la accion de la referencia, puesto que la citada
disposicidon preveé la suspension de términos administrativos Unica y exclusivamente
en el ambito que cumple la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y sus
seccionales en los procesos que tramita de cobro coactivo y procesos administrativos
de reclamaciones salariales y prestacionales, pero ello en nada incide en la

suspension de los términos en la jurisdiccion contenciosa.



Luego, tampoco es aplicable en esta jurisdiccion el paragrafo en el que fundamenta
Su peticidn, puesto que como se advirtio las actuaciones administrativas a las que se
hace referencia son las adelantadas por la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial y de sus seccionales.

No obstante lo anterior, y teniendo en cuenta que el referido proceso se encuentra en
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, se le remitira los
memoriales presentados por la parte actora, para que sean allegados al expediente y
si es del caso, una vez levantada la suspension de los términos procedan a remitir el

expediente a esta oficina judicial.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar por su notoria y manifiesta improcedencia, la solicitud de que se
oficie al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que remita el
expediente de la referencia, con el fin se continle con el tramite procesal, de

acuerdo a las consideraciones expuestas en el presente auto.

SEGUNDO: Remitir al Tribunal Contencioso Administrativo los memoriales de
fecha 18, 20 y 28 de mayo de 2020 presentados por la parte actora, con el fin que

sean agregados al respectivo proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.__29

De 01/JUNIO/2020
o>

Secretario




