REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 024

Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020).

Medio de Control:  Ejecutivo

Radicado: 76001-33 33-005-2018-00147-00
Actor: Ivan Alberto Cardenas Idrobo y otros
Accionando: Nacion — Rama Judicial - DEAJ

1. Objeto del Pronunciamiento

Resolver sobre la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la obligacion,

presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante’.

A folio 17 del cuaderno principal obra escrito del apoderado de los demandantes en el
cual manifiesta que con fecha 28 de octubre de 2019 la entidad demandada efectuo
el pago total de la obligacion base de la ejecucion, por lo anterior solicita la
terminacion del proceso, la cancelacién de las medidas cautelares y el posterior

archivo del expediente.

Al respecto el articulo 461 del Cédigo General del Proceso sefiala:

"Articulo 461. Terminacién del proceso por pago. Si antes de iniciada la audiencia de remate, se
presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso
y _dispondra la_cancelacion de los embargos y secuestros, si_no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la liquidacion
adicional a que hubiere lugar, acompafiada del titulo de consignacion de dichos valores a 6rdenes del
juzgado, el juez declararé terminado el proceso una vez sea aprobada aquella, y dispondré la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias siguientes a
la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de consignacién adicional a
Ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene recursos, continuar la ejecucion por el
saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Sila
consignacion se hace oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion
de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente (...)”

En consecuencia, en el presente caso hay lugar a la terminaciéon del proceso por

pago total de la obligacién de conformidad con el articulo 461 del C.G.P., por cuanto

1 Folio 17 del cuaderno principal.
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el apoderado tiene facultades para recibir (fl. 6) y de acuerdo a lo manifestado en su
escrito se tiene que la obligacién fue saldada el 28 de octubre de 2019.

Con base en lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, como se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: Levantar las medidas cautelares decretadas en el presente proceso
sobre las cuentas corrientes, de ahorros, depdsitos a término fijo (CDT) o cualquier
otro tipo de producto financiero que se encuentren a nombre de la entidad ejecutada.
No se libraran oficios ya que esta medida no fue comunicada a las entidades

bancarias.

TERCERO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los
hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el

sistema Justicia Siglo XXI.
NOTIFIQUES CUMPLASE

CARLOS ENRI >I0S ALVAREZ

“JUEZ
ALz,

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por, kstado No. Q}L
De 24 © E(79Y7) Ag_s'l\l\

T2 A"V, PN
Secretario CKW _
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 16 de enero de 2020.

Auto Interlocutorio S/N

Proceso N°: 76001-33-33-005-2017-00134-00
Demandante: Sandra Lorena Torres Torres
Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Procede el Despacho a resolver la solicitud de vinculacién de los litisconsorcios necesarios
efectuada por la apoderado judicial de la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial.

ANTECEDENTES

La sefiora Sandra Lorena Torres Torres, a través de apoderado judicial, instaura demanda de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, contra la Nacién — Rama Judicial — Direccién
Ejecutiva de Administraciéon Judicial, con el fin que se declare la nulidad de la Resolucién No.
DESAJCLR 16-3063 del 25 de octubre de 2016 y el acto ficto o presunto generado con ocasion
a la falta respuesta a la peticion del 04 de noviembre de 2017, mediante la cual de interpuso

recurso de apelacidén contra la resolucién anterior.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la entidad demandada a
reconocer y pagar la reliquidacion salarial con la inclusion de la bonificacion judicial como
factor salarial en inaplicaciéon de la frase “(...) y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social

en Salud”, registrada en el primer parrafo del articulo 1 del Decreto No. 0383 del 2013.

La admision de la demanda, se realizé mediante Auto Interlocutorio del 06 de febrero de 2019,
el cual se notificé a las partes, asi como al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado, a través de un mensaje al correo electronico de notificaciones judiciales’.

El dia 7 de mayo de 2019, la Naciéon — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, a través de apoderado judicial, contesté la demanda y allegd escrito mediante el cual
solicita la vinculacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Puablica, como litisconsortes necesarios, para lo

1 Ver folios 85, 88-90 del expediente.
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cual expuso los siguientes argumentos?:

v Conforme a la Constitucién Politica®, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el
régimen salarial y prestacional de los Empleados Publicos, de los miembros del Congreso
Nacional y de la Fuerza Publica y regular el régimen de prestaciones sociales minimas de los

Trabajadores Oficiales.

v En ejercicio de esa facultad el Legislativo expidié la Ley 4 de 1992, mediante el cual se
autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los Empleados

Publicos, entre estos los de la Rama Judicial.

v’ La potestad para fijar los estipendios salariales y prestacionales de los Servidores Publicos
radica Unica y exclusivamente en el Gobierno Nacional y por ende es quien determina dichas
asignaciones, sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso, pues solo cumple
una funcién ejecutora, de acatamiento y de aplicacion frente a los Servidores Judiciales
destinatarios de los pagos de salarios y prestaciones sociales en los términos y valores

establecidos de manera anual en cada tabla de salarios.

v'  Los litisconsortes necesarios, se requieren para que coadyuven en la defensa de la Rama
Judicial, debido a que la prosperidad de las pretensiones necesariamente implicaria la

inaplicacién de los Decretos expedidos por el Gobierno Nacional.

v Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, como autoridad administrativa, esta
sometida al imperio de la Ley y obligada a acatar las disposiciones legales al tenor literal de
su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, por ende, no puede atribuirle a las disposiciones
legales un alcance que no tienen, pues ello resultaria contrario al sentido natural y obvio en

que debe entenderse e interpretarse.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar, que la figura del litisconsorcio necesario no fue regulada en la Ley 1437
de 2011, por lo que en atencién al articulo 306 ejusdem, nos debemos remitir a lo establecido
en el Cédigo General del Proceso en su articulo 61.

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracién del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
termino de comparecencia dispuestos para el demandado.

2 Ver folios1-2 cuaderno 2.
3 Articulo 150, numeral 19, literales e) vy f).




En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondrd la citacion de las
mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera durante
dicho término..."”

De acuerdo a la redaccion del transliterado articulo, podemos estar en presencia de un
litisconsorcio necesario cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion juridica
material, Ginica e indivisible, de tal forma que el litigio no puede resolverse sin la comparecencia
del litisconsorte, puesto que existe uniformidad para todos los sujetos que integran la parte

correspondiente.

De tiempo atras, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha desarrollado esta figura,

tal como se translitera a continuacién:

“...Existe litisconsorcio necesario cuando hay pluralidad de sujetos en calidad demandante (litisconsorcio por
activa) o demandado (litisconsorcio por pasiva) que estén vinculados por una Unica “relacién juridico sustancial”;
en este caso y por expreso mandato de la ley, es indispensable la presencia dentro del litigio de todos y cada uno
de ellos, para que el proceso pueda desarrollarse, pues cualquier decision que se tome dentro de éste es uniforme
y puede perjudicar o beneficiarlos a todos...™

En una postura mas reciente, con relacion a este tema el Consejo de Estado® ha sefalado

que:

“...En lo pertinente a la intervencién de terceros en el procedimiento contencioso administrativo, se encuentra
regulado en los articulos 223 y ss. del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sin embargo en el articulo 224 ibidem se reglamenta una parte de dicha figura, comoquiera que se puntualiza la
oportunidad para que se presente cualquier persona que tenga interés directo como coadyuvante, litisconsorte
facultativo o como interviniente ad excludendum, sin embargo se evidencia que no se especificé lo concerniente
a la figura del litisconsorte necesario, materia objeto de estudio, por ende se estudiara la misma conforme a lo
requlado en el Cédigo de Procedimiento Civil, de manera que se supedita a lo dispuesto en dicho cuerpo
normativo, por obrar una remisién expresa en tal sentido.

Asi las cosas, dentro de las clases de intervencion de terceros que se encuentran instituidas se encuentra aquella
denominada litisconsorcio necesario, conforme a lo dispuesto en el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Civil,
en cuanto a la oportunidad para supeditar este elemento al proceso, el paragrafo Veinticinco del articulo 52 ibidem
consagra que desde la admisién de la demanda hasta antes de haberse proferido sentencia de unica o segunda
instancia se les podré vincular.

Esta clase de intervencién tiene lugar cuando los terceros que sean titulares de una determinada relacion
sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para
demandar o ser demandados en el proceso, es decir que la relacién juridico procesal se debera integrar por una
pluralidad de sujetos de derecho que se vinculardn necesariamente con alguna de las partes.

A su vez, el litisconsorcio puede asumir la forma de necesario o facultativo, de manera que este ultimo sera
considerado en sus relaciones con la contraparte como litigante separado, y sus actos no incidiran para nada en
1a suerte de los deméas, entendiéndose que no se afecta la unidad del proceso, por ende su ausencia no afectara
la validez del proceso.

En cambio, en el litisconsorcio necesario la cuestion debe resolverse de manera uniforme, comoquiera que
supone una relacién sustancial Unica, que incumbe a todos, el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Civil,
impone una comparecencia obligatoria al proceso, tanto asi que de no integrarse el mismo generaria una eventual
nulidad procesal...”

Con fundamento en lo anterior, debe definirse en cada caso en particular la naturaleza de la
relacion sustancial objeto del litigio, la cual se encuentra determinada en los hechos y derechos

4 Seccién Tercera, Subseccion B, Sentencia del 23 de febrero de 2012, C.P. Dra. Ruth Stella Palacio Correa, radicado 0501-23-26-00-194-058- 01(20810).
5 Seccion Tercera, providencia de! 5 de mayo de 2014, expediente 08001-23-31-000-2012-00305-01 (49513).



materia del proceso, lo cual supone un analisis para establecer si realmente es viable efectuar
un pronunciamiento de fondo sin la comparecencia del sujeto que se considera debe ser

vinculado al proceso.

Descendiendo al caso que nos ocupa y analizados los argumentos de la apoderada judicial de
la parte demandada, considera el Despacho que, la solicitud del litisconsorcio, no retine los
requisitos del articulo 61 del CGP, ni las consideraciones jurisprudenciales en cita, en virtud a
que no se configura una relacion sustancial que involucra a varios sujetos en la expedicion de
los actos administrativos objeto de la litis, permitiendo decidir de mérito sin la comparecencia
de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, teniendo en cuenta que los actos administrativos en judice fueron
expedidos Unicamente por la Rama Judicial - Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion

Judicial, como entidad empleadora de la demandante.

Ahora, si bien es cierto que la eventual prosperidad de las pretensiones, conllevaria a la
inaplicacion por via de excepcién del articulo 6 del Decreto 57 de 1993 y siguientes, no debe
olvidarse que el control constitucional de excepcion lo puede realizar cualquier Juez, Autoridad
Administrativa o un particular cuando tenga que utilizar una norma juridica en un caso concreto
cuando aquella aparezca abiertamente inconstitucional o ilegal, no constituyéndose la
vinculacion necesaria de otras entidades para hacer uso de una facultad propia del

administrador de justicia.

Adicionalmente, cabe recordar que la Nacion ya estd representada precisamente por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial como expresamente lo impone el numeral 8° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996, concordante con el inciso tercero del articulo 1598 del
CPACAYy la Jurisprudencia del Consejo de Estado’, por lo que no resulta viable citar al proceso

a personas distintas a la demandada.

De manera que, ante un eventual fallo en favor de la parte actora, la entidad demandada en
este proceso como su empleador, para su cumplimiento debera realizar las gestiones que sean
necesarias, logrando apropiaciones presupuestales por parte del Gobierno Nacional para ello,

sin que, se repite, sea necesario vincularlo como parta pasiva en este proceso.

Con fundamento en lo anterior, y habiéndose concluido que si es posible fallar el proceso sin
la comparecencia de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica, se denegara la vinculacion de las mismas

6 “...y el Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama Judicial, salvo si se trata de proceso en los que debe
ser parte la Fiscalia General de la Nacién...”

7 Seccion Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, expediente No. 15.769, Sentencia del 22 de junio de 2011, Sentencia del 25 de septiembre de 2013,
expediente1997-5033-01, C.P: Enrique Gil Botero C.P: Enrique Gil Botero;
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como litisconsortes necesarios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculacion de la Presidencia de la Republica, el Ministerio
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Funcién Publica, como litisconsortes
necesarios de la parte pasiva, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Reconbzcase personeria para actuar como apoderada de la parte demandada a la
doctor Viviana Novoa Vallejo, identificada con la cédula de ciudadania No. 29.180.437 y portadora
de la tarjeta profesional de abogado No. 162.969 del Consejo Superior de la Judicatura, en los
términos del mandato a ella otorgado.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, continiiese con el tramite procesal correspondiente.

Notifiquese y

NOTIFICACION POR ESTADO

El Auto Anterior se Notifica pqr Estafio No.
De g@gzl- Z,L "22 ,$

El Secretario [

HUCP

W
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio s/n

Santiago de Cali, 16 de enero de 2020

Proceso No.: 76001-33-33-005-2017-00134-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Sandra Lorena Torres Torres

Demandado: Nacion — Rama Judicial

Procede el Conjuez a resolver el impedimento presentado por el Dr. Hector Alfredo
Almeida Tena, en condicion de Procurador 217 Judicial | para Asuntos
Administrativos ante el Juzgado Quinto Administrativo, para ejercer como Agente del

Ministerio Pubico dentro del presente asunto.
ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio de febrero 06 de 2019 (fl. 82-84), se admitio la
demandad de nulidad y restablecimiento del derecho laboral instaurada por la sefiora

Sandra Lorena Torres Torres, contra la Nacion — Rama Judicial - DEAJ.

Mediante escrito visible a folio 93 del expediente, Hector Alfredo Almeida Tena, en
condicién de Procurador 217 Judicial | para Asuntos Administrativo, manifiesta
encontrarse impedido para conocer el proceso de la referencia, toda vez que se
encuentra incurso e la causal de impedimento consagrado en el articulo 141 numeral
1° del C.G.P., por ser normatividad que resulta aplicable al presente caso, asi como

tambien lo consagrado en los articulos 133 y 134 del C.P.A.CA.

Afirma que le asiste interes directo en el resultado del proceso, al compartir una
misma situacién factica e igual proposito al que plantea la parte demandante en el
presente asunto, ante un eventual reconocimiento de las pretensiones reclamadas

que incidan en su situacion laboral y econdémica.

CONSIDERACIONES
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Respecto los impedimentos y recusaciones de los agentes del Ministerio Publico ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los articulos 133 y 134 del C.P.A.C.A,

sefalan lo siguiente:

“‘Articulo 133. Las causales de recusacién y de impedimento previstas en este cédigo para los
Magistrados del Consejo de Estado, Magistrados de los Tribunales y Jueces Administrativos, también
son aplicables a los agentes del Ministerio Publico cuando actuen ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

Articulo 134. El agente del Miniserio Publico, en quien concurra algan motivo de impedimento, deberd
declararse impedido expresando la causal y los hechos en que se fundamente, mediante escrito
dirigido al juez, sala, seccién o subseccién que esté conociendo del asunto para que decida si se
acepta o no el impedimento. En caso positivo, se dispondra su remplazo por quien le siga en orden
ntumerico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente unico se solicitarad a la Procuraduria
General del a Nacién, la designacion del funcionario que lo reemplace.

La recusacion del agente del Ministerio Publico se propondra ante el juez, sala, seccion o subseccion
del tribunal o del Consejo de Estado que conozca del asunto, para que resuelva de plano, previa
manifestacion del recusado, sobre si acepta o no la causal y los hechos. Si se acepta la recusacion,
dispondra su reemplazo por quien le siga en orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se
tratare de agente unico, se solicitard a la Procuraduria General de la Nacién la designacion del
funcionario que loreemplace.

PARAGRAFO. Si el Procurador General de la Nacion es separado del conocimiento del proceso, por
causa de impedimento o recusacion, lo reemplazara el Viceprocurador.”

Ahora bien, la Resolucion No. 252 del 1 de junio de 2018 expedida por la
Procuraduria General de la Nacién, derogé la resolucién No. 32 del 8 de febrero de
2017, y se asignaron funciones de intervencion judicial y de conciliacion extrajudicial
en asuntos de lo Contencioso Administrativo, en forma ocasional, a los Procuradores
Regionales, Distritales, Provinciales y Delegados para la conciliacion administrativa y

ante el Consejo de Estado, en el siguiente sentido:

“Articulo Primero.- Asignar la funcién de intervencion judicial, en forma ocasional, a los Procuradores
Regionales o Distritales en los procesos que se tramitan ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo que cursen ante los Magistrados, Jueces, Conjueces, o jueces Ad-hoc o Salas de
Descongestion, Itinerantes o Transitorias de los respectivos Juzgados y Tribunales Administrativos,
cuando el Procurador Judicial Administrativo de conocimiento se declare impedido, se le haya
aceptado el impedimento y no exista otro Procurador Judicial Administrativo que pueda reemplazario
en la funcion aqui destinada en el respectivo departamento, municipio o distrito.”

Conforme a la disposicién transcrita, se establece que en este caso se cumplen los
presupuestos previstos para que el Procurador Regional intervenga en el presente
proceso, habida cuenta que el Procurador Judicial Administrativo se declard
impedido, mediante la presente providencia se aceptara su impedimento y no existe
otro Procurador Judicial Administrativo que lo reemplace, dado que todos estarian
incursos en el mismo impedimento, por lo que se le informara la presente decision

para que proceda al acatamiento de la norma.

Por consiguiente, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley, el Conjuez,




RESUELVE:

1. ACEPTAR el impedimento formulado por el doctor Héctor Alfredo Almeida Tena,
procurador 217 Judicial para asuntos Administrativos, que comprende a los demas
procuradores judiciales para asuntos administrativos, para conocer del presente

asunto.

2. COMUNICAR por secretaria al doctor Héctor Alfredo Almeida Tena, en su
condicion de Procurador 217 Judicial para asuntos administrativos sobre la

determinacién aqui consignada.

3. Por Secretaria, remitase copia de la presente providencia a la Procuraduria

Regional, para su conocimiento y fines pertinentes.

4. Una vez ejecutoriada la presente providencia y comunicado lo aqui resuelto a la

Procuraduria Regional, continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estado No. C

De _Z2- Q- 2040 —=~——}

Secretario: ( _mwz .

=

haucp



REPUBLICA DE COLOMBIA

o~

Ju
» Ole’

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 025

Santiago de Cali, Dieciséis (16) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2017-00174-00

Medio de Control: Nulidad Y restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Mariana Cruz Molano

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud impetrada por la apoderada judicial de la parte demandante, visible
a folio 58 del expediente.

Para Resolver se Considera:

Entiende el Despacho que el memorial presentado por la apoderada de la parte demandante
se refiere al retiro de la demanda, lo cual al tenor de lo dispuesto en el articulo 174 del
CPACA, se torna improcedente, por cuanto la misma se encuentra notificada al demandado,
cuya actuacion implicé la solicitud de remisién a la jurisdiccion ordinaria laboral por

competencia’.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1.- NEGAR Ia solicitud de retiro de la demanda, efectuada por la apoderada de la parte

demandante.

2.- En consecuencia, DAR cumplimiento a lo sefialado en el numeral primero del auto

interlocutorio No. 138 (fls. 55 al 56)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

! Articulo 168 del CPACA
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica pgr Estado No._0&8
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 026

Santiago de Cali, enero dieciséis (16) de dos mil veinte (2020).

Proceso No.  76001-33-33-005-2019-00062-00

Demandante = Maria Cristina Tenorio

Demandado  Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia”
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Objeto del Pronunciamiento:

Una vez recibida la documentacién solicitada a través del auto 425 del 28 de junio de 2019,
procede a decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARIA CRISTINA TENORIO, por intermedio de apoderado judicial,
en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA”.

Acontecer Factico:
La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho; en la misma, se
advierte que ha operado el fenémeno juridico de la caducidad, razén por la cual debera ser

rechazada de plano.

Para Resolver se Considera:

De conformidad con los términos del articulo 164, numeral 2°, literal d) de la ley 1437 de

2011, “cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse

dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion

notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso (...).”

En el presente caso, se pretende la declaratoria de nulidad parcial o total de las
Resoluciones No. GG3778 del 05 de diciembre de 2016, GG3824 del 05 de diciembre de
2016 y 630 del 17 de febrero de 2017, expedidas por el Representante Legal de la entidad
demandada, y que como consecuencia de ello se ordene el reconocimiento y pago de las
cesantias retroactivas desde su vinculacién laboral con el Hospital, es decir del 01 de
febrero de 1990 hasta el dia 01 de junio de 1993 que fue nombrada en carrera



administrativa, asi como el pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de la
cesantias.

Igualmente el mismo articulado establece que la demanda puede ser presentada en
cualquier tiempo, es decir no atiende términos de caducidad, en los siguientes términos:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

(...)

¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
peribdicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de
buena fe. (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto).

Sobre el tema de la caducidad el Consejo de Estado se ha pronunciado, en el sentido de
establecer que cuando se trata de acciones de nulidad y restablecimiento del derecho se
debe aplicar la regla general, es decir el término de los 4 meses de que trata la Ley 1437
de 2011, no obstante cuando se trata de prestaciones periddicas dicho fenomeno juridico
no opera, y por consiguiente podran demandarse en cualquier tiempo, al respecto

establecio’:

“(...) Por regla general la posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que
tienen el caracter de "prestacién periodica”, es decir, aquellos actos que reconocen emolumentos
que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periédicas, estan comprendidos no
solo las decisiones que reconocen prestaciones sociales, sino también aquellos que reconocen
prestaciones salariales que periddicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando la
periodicidad en la retribucién se encuentre vigente.(...)”

Igualmente el Consejo de Estado frente al tema de las cesantias, ha manifestado que se
trata de una prestacién unitaria, que si bien se genera anualmente no implica que sea una

prestacion periddica, sefialando? :

“Frente a este ultimo argumento la Sala encuentra necesario precisar en primer término que tanto la
doctrina como la jurisprudencia han precisado que la cesantia, es una prestacion social que
no es periédica, sino que se causa por perfodos determinados, lo que determina que el derecho a
percibirla se agote al concluir el ciclo que la origina y que obliga a la administracion a reconocerla y
pagarla, emitiendo para ello un acto administrativo cuya legalidad puede controvertirse, previo
agotamiento de la via gubernativa, si a ello hubiere lugar, dentro de los cuatro meses siguientes
a su notificacion, so pena de que se produzca la caducidad de la accién al tenor de lo dispuesto en
el articulo 134 del C. C. A. En ese orden de ideas, en principio no es factible que con una peticién
posterior se pueda solicitar a la administracién la revisién del valor reconocido por dicho concepto”

De lo anterior se concluye que, el término para interponer el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho cuando se trata de prestaciones que no tienen el caracter de

! CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "A" —
C. P.: JAIME MORENO GARCIA - Bogota D.C. - Doce (12) de octubre de dos mil seis (2006) -Radicacion N° 73001- 23-315-
000- 2001- 02277-01 No. Interno: 4145-05 P3.

2 SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Bogota D.C., veintidés
(22) de abril de dos mil diez (2010), Rad. No.: 41001-23-31-000-2003-00875-01(1537-08), Actor: MARIA NORY
POLANCO DE RAMOS



periodica, caduca dentro los 4 meses siguiente a la publicacion, notificacién, comunicacion
0 ejecucion del acto, segun el caso.

De cara a lo anterior, tenemos que en el presente caso la parte demandante solicita la
nulidad de los siguientes actos administrativos:

- Resolucién No. GG 3778 de fecha 05 de 2016, “por medio del cual se reconoce y
ordena el pago de unas cesantias definitivas ley 50 y prestaciones sociales a un ex
servidor publico con derechos de carrera administrativa del Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.” notificada a la demandante el 29 de diciembre de
2016 (fi. 50).

- Resolucion No. GG 3824 de Diciembre 05 de 2016, “por el cual se reconoce y
ordena el pago de unas cesantias definitivas del régimen retroactivo a un ex
servidor publico del Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E.”
notificada a la demandante el 18 de enero de 2017 (fl. 52).

- Resolucién No. 630 de febrero 17 de 2017 “por el cual se resuelve un recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 3824 del 5 de diciembre de 2016” notificado a
la demandante el 22 de febrero de 2017 (fl. 57).

Una vez estudiada la demanda observa el Despacho que lo pretendido por la demandante
es la reliquidacion de la cesantias definitivas reconocidas mediante Resolucion No. GG
3824 de Diciembre 05 de 2016, acto administrativo que fue atacado por la demandante al
no estar de acuerdo con la liquidacion de sus cesantias.

Asi las cosas, una vez la entidad demandada resolvio el recurso, y este le fue notificado?®,
esto es, mediante la Resolucién No. 630 de febrero 17 de 2017, la demandante debio
demandar estos actos; en consecuencia a partir de este momento se empezara a contar el
término de caducidad. De conformidad con lo precedido, tenemos que el acto
administrativo debié6 demandarse dentro del término de los 4 meses dispuestos por el
ordenamiento juridico, venciendo para ello el 23 de junio de 2017, no obstante la demanda
fue presentada cuando ya se encontraba superado el termino de los 4 meses dispuestos
por el ordenamiento juridico esto es, 22 de marzo de 20194, término que no se interrumpio
ya que no se aporto constancia de haber solicitado y agotado la conciliacién.

Asi las cosas, tenemos, que en el presente caso, operé el fendmeno juridico de la
caducidad que establece la norma en cita, en consecuencia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1° del articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

3 22 de febrero de 2017
4 Folio 42 del expediente



de lo Contencioso Administrativo, se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de

los anexos.

Habiendo establecido el Juzgado que en el sub -lite ha operado la caducidad, se hace
necesario transcribir el tenor literal del numeral 1° del articulo 169 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que con relacion al rechazo
de la demanda, establece:

“Art. 169.- Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes
€asos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)"(se resalla)

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1.- RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.
2.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.
3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.
4°. RECONOCER PERSONERIA al abogado JAVIER ENRIQUE BONILLA VIVEROS,
identificado con la C.C. N° 94.491.010 y portador de la tarjeta profesional N° 168.331 del
C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRI9U PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estads No.

De - ‘
Secretarid
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 030

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2019-00252-00
Demandante: JUAN CARLOS ARIAS GUTIERREZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALI

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre recurso de apelacion presentado en contra del Auto Interlocutorio N° 752 del 28
de noviembre de 2019, notificado por estado el 03 de diciembre de 2019, por medio del cual
se rechazo la demanda.

Acontecer Factico:

En ejercicio del medio de control de Reparacion directa, el sefior JUAN CARLOS ARIAS
GUTIERREZ, RICARDO ARIAS GUTIERREZ, FERNANDO ARIAS GUTIEEREZ, ROSA
ELVIRA GUTIERREZ DE ARIAS, interponen demanda en contra del Municipio de Cali, el cual
por auto interlocutorio No. 752 del 28 de noviembre de 2019 el despacho rechazo la demanda,
el cual fue notificado por estado No. 117 del 03 de diciembre de 2019.

El 09 de diciembre 2019 el demandante interpone recurso de apelacion contra el auto No.
752 del 28 de noviembre de 2019, este es interpuesto en términos.

Consideraciones:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 45-53) en contra del
Auto Interlocutorio N° 752 del 28 de noviembre de 2019, encuentra el despacho que el mismo
fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 244 del
CPACA.

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso
de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacion procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia
en el acta.



2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelaciéon no procede ningin recurso.

De lo anterior se entiende, que los autos notificados por estado, tendran la oportunidad
procesal de recurrir a la impugnacién por escrito dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién y ante el juez que lo profirid.

El Auto Interlocutorio N° 752 del 28 de noviembre de 2019 fue notificado por estado el dia
03 de diciembre 2018, radicando el abogado la solitud el 09 de diciembre de 2019, por lo
tanto el despacho dara tramite al recurso, por encontrarse en el término legal y como quiera
que se trata de auto que rechaza demanda es susceptible de este recurso.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto el 09
de diciembre de 2019, por el apoderado judicial de la parte actora, contra Auto Interlocutorio
N° 752 del 28 de noviembre de 2019 y como quiera que el mismo que se trata de auto que
rechaza la demanda

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez
YAOM .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica gor Estddo No. {
De_Z2Z -
E! Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 38

Santiago de Cali, 17 de enero de 2020.

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00291-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: Wiber Ardila Amado y Otros

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién o rechazo, de la presente demanda, segiin sea el caso,
instaurada, por Wilber Ardila Amado, en nombre propio y representacion de Emmanuel
Ardila Yunda y Evelin Natalia Ardila Yunda, Katherine Yunda Londofio y Maria Elena

Amado Cruz; en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

2. CONSIDERACIONES

2.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto
segun lo preve el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar,
es competente este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al
encontrarse verificados los factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en
los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que
se trata del medio de control de Reparacion Directa, por unos hechos ocurridos en
nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV, dado que la pretension
mayor (perjuicios materiales) fue tasada en la suma de $ 197.009.918, cifra que
equivale a 237 SMLMV.

2.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segln se desprende de la constancia
de conciliacion prejudicial de fecha 31 de octubre de 2019 (folio 114), expedida por la

Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad.



2.3. La demanda se presenté en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

2.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de reparacion directa, interpuesto a través de
apoderada judicial, por Wilber Ardila Amado, en nombre propio y representaciéon de
Emmanuel Ardila Yunda y Evelin Natalia Ardila Yunda, Katherine Yunda Londofio y
Maria Elena Amado Cruz; en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a través de su respectivo Ministro o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, a través de su respectivo
Ministro o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, a través de su respectivo Ministro; b) al Procurador

Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del




Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas,

dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de arancel judicial No. 3-
082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con numero de convenio 13476,
denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Aura Luz Palomino, identificada
con la C.C. N°. 25.452.759 y portadora de la tarjeta profesional N°. 127.823 del C.S. de
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte actora, en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQU 10S ALVAREZ
Juez

hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. _
De =Ol- 2020 R

Secretario: o Q@




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 23

Santiago de Cali, 16 de enero de 2020.

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00322-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Simén Castro Salazar

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares-CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior SIMON CASTRO SALAZAR, a través de apoderada judicial, en
contra de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, a lo cual se procede,

previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3 y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene
de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no eran

obligatorios.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161

numeral 1 de la ley 1437 de 2011, nos procedente, por la naturaleza del asunto.



4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. El apoderado de la parte demandante, aporta traslado en medio magnético.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, del sefior
SIMON CASTRO SALAZAR, contra la CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, a través de su Director General, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaréﬁ en
Secretaria a disposicidn de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES a través de su
Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, madificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) CAJA DE SUELDO DE RETIRO DE
LAS FUERZAS MILITARES, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial



delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su

poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
nuamero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Duverney Eliud Valencia
Ocampo, identificado con la C.C. No. 9.770.271 y portadora de la tarjeta profesional
No. 218.976 del C.S. de la J., para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No._ Ol N N
De ZZA} ~
Secretario, — — Ot




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 21

Santiago de Cali, 16 de enero de 2020.

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00329-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maritza Lopez Hernandez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefiora Maritza Lépez Hernandez, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1 Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2, En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.

3 Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido

en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la



certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (f1.21).

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Resuelve:

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora Maritza Lépez
Hernandez, contra la Nacion - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidn mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
numero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya,
identificado con la cédula ciudadania No. 10.248.428 y T.P. No. 120.489 del C.S.J,
como apoderado de la demandante, en la forma y términos del poder conferido y

adjunto.

Notifiquese y Camplase

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antefior.se notifica por:

Estado No.

De 2207 ovia!m
Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 22

Santiago de Cali, 16 de enero de 2020

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00340-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jorge Enrique Clavijo Ariza

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la remisién de la presente demanda, impetrada por el sefior Jorge Enrique
Clavijo Ariza, a través de apoderado judicial, en contra el Departamento del Valle del Cauca.

Acontecer Factico:

Teniendo en cuenta los documentos allegados con la demanda, encuentra el Despacho
que segun certificacion emitida por la Secretaria de Educacion del Departamento del Valle
del Cauca visible a folio 34, el Gltimo lugar de prestacién de servicio del sefior Jorge Enrique
Clavijo Ariza, demandante dentro del proceso de la referencia, es el Municipio de Ginebra
(V).

Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho carece
de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En efecto, el numeral
3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone, respecto de la competencia
por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” (se resalta).

De lo anterior se colige, que tratdndose de demandas cuya pretensién sea la Nulidad y el
Restablecimiento de un Derecho de caracter Laboral, la misma sera de conocimiento de los
Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor presté por

ultima vez sus servicios.



En el caso concreto, como se advirtid anteriormente, de la certificacion emitida por la
Secretaria de Educacion del Departamento del Valle del Cauca, se constata que la tltima
unidad laboral donde el sefior Jorge Enrique Clavijo Ariza, prestd sus servicios es el
municipio de Ginebra — Valle del Cauca, motivo por el cual, son competentes, por factor
territorial, para conocer del presente asunto, los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Buga -Valle (Reparto).

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011", se dispondra la remision del presente proceso a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Buga-Valle del Cauca (Reparto), por competencia en virtud del

territorio y de la cuantia.
Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE:

1. REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle
(Reparto), para lo de su competencia, seguin lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacién en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No. O , o }

De 27 0l -M?@’-/T\)
, STR(T

El Secretario,

' “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)”




REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
~ Ore

A¥
TN

§
M
e

K

. ~
/ o
CaTpe ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 28

Santiago de Cali, 17 de enero de 2020.

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00343-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maria Cristina Lépez Montoya

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de
Cali — Secretaria de Educacion.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por la sefiora Maria Cristina Lopez Montoya, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali, a lo cual se

procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible

haberse ejercido recurso alguno, toda vez que se trata de un acto ficto o presunto.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se requiere agotar

dicho requisito.

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali, Resuelve

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora Maria Cristina
Lépez Montoya, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de

Educacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b)
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a través del Alcalde, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Scociales de
Magisterio, b) al Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacién; c) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa




Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Educacién
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b)
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Educacion, a través del Aicalde, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas
de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al

tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
numero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo,
identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte
demandante en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Cumplase

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
uez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. (7

De
Secretario,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 27
Santiago de Cali, 17 de enero de 2020

PROCESO No.: 76001-33-33-005-2019-00346-00
DEMANDANTE: Lina Johana Alzate Zapata

DEMANDADO: Nacion —Rama Judicial

M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.
2. Antecedentes

La demandante Lina Johana Alzate Zapata, a través de apoderada judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretende
que a su favor se ordene reconocer la bonicacion judicial contempalda en el Decreto
0383 de 2013 como factor salarial y pretacional para el reconocimiento y liquidacion

de las pretaciones que devenga en servicio de la entidad demandada.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberén decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacién deberédn declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:



o

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compariero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude la demanda fue creada a través del Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012,
caracterizandose por su reconocimiento mensual y por constituir tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es
beneficiario de tal bonificacion.

- Se destaca que la demandante pretende que se inaplique la frase: ‘(...) y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.”, contenida en el inciso 1° del articulo 1 del decreto
en mencion, y, por contera, se le dé a la bonificacion judicial el caracter de factor
salarial, no solo para la base de cotizaciéon a los referidos Sistemas, sino también

para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, solo constituye factor de salario para la base de cotizacién a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decisién de
ésta Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujet6
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decisién en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenaré el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto. (...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demdés Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.
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que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y elfo significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca. (...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declararé a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacién del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.,

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefalada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisidn que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion judicial fue

creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E ALACIOS ALVAREZ
JUEZ

HucP
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:
El auto anterior se notifica por:
Estado No. €4
De _J32-0[-20%0 —

3 [4
Secretario: C,:,,, m 5
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 29

Santiago de Cali, 17 de enero de 2020

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00348-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Maria Lidsbe Arias Arias

Demandado: Nacién — Min Educacion - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la remision de la presente demanda, impetrada por la sefiora Maria Lidsbe Arias
Arias, a traves de apoderado judicial, en contra de la Nacién — Min Educacién - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Departamento del Valle del Cauca.

Acontecer Factico:

Teniendo en cuenta los documentos allegados con la demanda, encuentra el Despacho
que segun Resolucién No. 2545 de octubre 09 de 2006 emitida por la Secretaria de
Educacion del Departamento del Valle del Cauca, visible a folio 32, el ultimo lugar de
prestacion de servicio de la sefiora Maria Lidsbe Arias Arias, demandante dentro del proceso

de la referencia, es el Municipio de Ginebra (V).

Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho carece
de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En efecto, el numeral
3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone, respecto de la competencia
por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter

laboral se determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” (se resalta).

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la Nulidad y el
Restablecimiento de un Derecho de caracter Laboral, la misma sera de conocimiento de los



Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor prest6é por

ultima vez sus servicios.

En el caso concreto, como se advirtié anteriormente, de Resolucién antes mencionada, se
constata que la Ultima unidad laboral donde la sefiora Maria Lidsbe Arias Arias, presté sus
servicios es el municipio de Ginebra — Valle del Cauca, motivo por el cual, son competentes,
por factor territorial, para conocer del presente asunto, los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Buga —Valle (Reparto).

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra la remision del presente proceso a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Buga-Valle del Cauca (Reparto), por competencia en virtud del

territorio y de la cuantia.
Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, RESUELVE:

1. REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga - Valle
(Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacién previa anotacion en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterioEfe notifica por:

Estado No._ 0 ~ p
De 22-Q] — 2026~ Pt
P oal

El Secretario,

' “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 31

Santiago de Cali, 17 de enero de 2020.

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00351-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jesus Harbey Rodriguez Ducuara y Otros
Demandado: Nacién - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por las siguientes personas: Jesus Harbey Rodriguez
Ducuara, Tito Flavio Millan Alvarez, JesUs Antonio Echeverry Lucio, Yaned Ramirez
Saavedra, Orlando Antonio Jaramillo Correa, Blanca Cielo Parra Valencia, Luis Enrique
Ruiz Flérez, José Leiber Villegas, Blanca Edilma Pastes Mufioz, Dora Jiménez Leén,
Gloria Maria Lopez Montenegro, Nancy Mondragén Gonzalez, Gloria Esperanza
Alarcon de Concha, Margarita Marroquin Olaya, Luz Marina Orozco Lopez, Elizabeth
Rivera Victoria, Maria Elena Arana Arango y Maria Elizabeth Diaz Chilito, a través de
apoderado judicial, y en contra de la Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional

de Prestaciones Sociales del Magisterio, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segtn lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el
articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.



2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, el recurso

procedente no era obligatorio.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011,

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali, Resuelve:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por las siguientes personas:
Jesus Harbey Rodriguez Ducuara, Tito Flavio Millan Alvarez, Jests Antonio Echeverry
Lucio, Yaned Ramirez Saavedra, Orlando Antonio Jaramilio Correa, Blanca Cielo Parra
Valencia, Luis Enrique Ruiz Florez, José Leiber Villegas, Blanca Edilma Pastes Mufioz,
Dora Jiménez Ledn, Gloria Maria Lépez Montenegro, Nancy Mondragén Gonzélez,
Gloria Esperanza Alarcon de Concha, Margarita Marroquin Olaya, Luz Marina Orozco
Lopez, Elizabeth Rivera Victoria, Maria Elena Arana Arango y Maria Elizabeth Diaz
Chilito, contra la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.



TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
Nacién — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de
Magisterio, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la Nacién — Ministerio de Educacion
Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales de Magisterio, a través de la sefiora
Ministra, o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que

se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
numero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Yobany Alberto Lopez Quintero,
identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la tarjeta
profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado de la parte demandante en los términos del poder a él conferido.

Notifiquese y Camplase

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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