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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion N° 004

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020).

Expediente: 76001-33-33-005-2017-00011-00
Demandante: ALIRIO SILVA
Demandado: MUNICIPIO DE CALI - METRO CALI SA.

Medio de Control: POPULAR

Vencida como se encuentra la etapa probatoria y recaudada la prueba documental que
hacia falta, el Despacho dispone:

CORRASE traslado comun a las partes por el término de cinco (5) dias, para que
presenten sus alegatos de conclusién. (Art. 33 inciso 1° de la Ley 472 de 1998).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.
pe_A3-UL

EA_Secretaria
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 046

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2017-00069-00

Demandante: Luz Mila Gallego de Galvez

Demandado: UGPP

M. de Controil: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre recurso de apelacion presentado en contra del Auto Interlocutorio N° 633 del 15
de octubre de 2019, que negé el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial
de la UGPP

Acontecer Factico:

Mediante auto interlocutorio No. 633 del 15 de octubre de 2019, el Despacho negé el
llamamiento en garantia que la UGPP hizo a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES', a lo cual, el apoderado de dicha entidad interpone recurso de apelacion.

Consideraciones:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (folios 43 a 50) en contra
del Auto Interlocutorio N° 633 del 15 de octubre de 2019, obrante a folios 40 a 42 del
cuaderno No. 2, encuentra el despacho que el mismo fue interpuesto y sustentado de

conformidad con lo establecido por el articulo 244 del CPACA.

“Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicién y decisién del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso
de la misma. De inmediato el juez dard traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procederé a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia
en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberé interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profinié. De la sustentacién se dard traslado por Secretaria a los demas

! Ver folio 40-41 del expediente



sujetos procesales por iqual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos serdn comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin recurso”

De lo anterior se entiende, que los autos notificados por estado, tendran la oportunidad
procesal de recurrir a la impugnacién por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacién y ante el juez que lo profirié.

El Auto Interlocutorio N° 633 fue notificado por estado el dia 17 de octubre de 2019,
radicando el abogado la solicitud el 21 de octubre de 2019, por lo tanto el Despacho dara
tramite al recurso, por encontrarse en el término legal y remitira el expediente al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, en efecto suspensivo, para que conozca
de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo?, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada UGPP, contra Auto Interlocutorio N° 633

del 15 de octubre de 2019.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

2 Articulo 226 del CPACA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 040

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2018 -00120.-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Luis Carlos Villani Guitio

Demandado: Nacion- Ministerio de Defensa- Policia Nacional- CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

El Despacho omiti6 en el auto admisorio de la demanda tener como demandado a la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, habiéndose solicitado en la demanda (fl. 3 al 23)

Para Resolver se Considera:

Se encuentra la demanda pendiente de fijar fecha para audiencia inicial, sin embargo observa
el Despacho que se omitié tener como demandado a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL, habiéndose solicitado en la demanda.

De conformidad con el articulo 207 del CPACA y con el fin de evitar nulidades posteriores, el
Despacho procedera a dejar sin efecto el traslado de las excepciones visible a folio y
vinculara como demandado a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el traslado de las excepciones visible a 89 del

expediente.

SEGUNDO: TENER como demandado a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL — CASUR

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de su Director General, o de quien éste haya



o

delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a los demas sujetos procesales,
segun se ritla en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de su
Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de su Director General, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado GABRIEL ANDRES GALLEGO
OLAYA, identificado con la C.C. N° 10.449.527 de Santander de Quilichao Cauca vy
portador de la tarjeta profesional N° 289.834 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial de la parte demandada MINISTERIO DE DEFESA-POLICIA
NACIONAL, en los términos del poder conferido (fl. 81).

NOTIFi | CUMPLASE

CARLOS EN LACIOS ALVAREZ

JUEZ
ALZ.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Egtado No._&
De 23 -Ql-
Secretari@ :

C - —
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Interlocutorio No. 036

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00184-00

Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: LINA MARIA VALENCIA GONZALEZ

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE - SECRETARIA DE

EDUCACION DEPARTAMENTAL

Objeto de Pronunciamiento

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, interpuesto
por el apoderado de la parte actora, en contra del auto No. 521 de agosto 28 de

2019, mediante el cual se resolvié negar el mandamiento de pago'

Presupuestos facticos

1. La apoderada presentdé demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
solicitando se ordenara al Departamento del Valle de Cauca pagar unas sumas de
dinero contenidas en la Resoluciéon No. 02337 del 29 de julio de 2016; en
consecuencia el Juzgado mediante la providencia No. 677 del 5 de octubre de
2018 inadmitié la demanda indicandole a la apoderada que debia corregir la

demanda ya que el medio de control correcto era el Ejecutivo.

2. La parte demandante subsano la demanda y mediante auto 521 del 28 de agosto
de 2019 el Despacho negé el mandamiento de pago, argumentando que cuando
el titulo ejecutivo este contenido en un acto administrativo, debe ser copia
autentica del mismo con constancia de ejecutoria y ser primer ejemplar, de
conformidad con el articulo 297 del CPACA, sin embargo, la demandante aportd
copia simple de la Resolucién No. 02337 de fecha 29 de julio de 2016 como titulo
para la ejecucién; documento que no cumple las exigencias apuntadas en el

! Folios 47-48 del cuademo principal



capitulo anterior. Dicha providencia se notifico por estado el 29 de agosto de
2019.

3. Posteriormente, la apoderado de la parte demandante entrandose inconforme a
con la decision adoptada por el Juzgado, interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacién contra dicho auto, mediante escrito visible a folios 49 a 53 del
Cuaderno principal.

4. Segun constancia secretarial que antecede, no se corrié traslado de los recursos a
la parte contraria tal como lo indican los articulos 319 y 320 del Cédigo General
del Proceso, por cuanto el Despacho se abstuvo de librar mandamiento de pago y
por ende, no se ha vinculado ningln otro sujeto procesal al proceso, resultando

inane agotar dicho traslado.

Consideraciones

Manifiesta el apelante en su escrito que la providencia impugnada vulnera los
articulos 25 y 29 de la Constitucidn Politica, por cuanto el fallo afecta
patrimonialmente a la demandante, pues luego de ser subsanada, y en vista a la
demora en resolver, los términos vencieron el 29 de julio, indicando que no podra
volver a presentar la demanda ejecutiva, pues ya no tiene la oportunidad de solicitar
copia de la Resolucién con constancia de ejecutoria y de ser primera copia que
preste merito ejecutivo; de igual manera tampoco podria adelantar conciliaciéon para
la declaracion de pago de la sancion por mora en el reconocimiento de pago de

salarios y prestaciones sociales a que se contrae la demanda.

Asi mismo indic6é que en la parte resolutiva se cometié un error pues la demanda va
dirigida en contra del Departamento del Valle y no en contra del Municipio de Cali

como quedo plasmado en el numeral primero del resuelve.

Al respecto cabe sefialar como se dijo en la providencia apelada que la Corte

Constitucional en sentencia T-747-2013; ha sefialado lo siguiente:

“Como se puede observar, si bien la norma transcrita no hace referencia a documentos que reconocen
derechos expedidos por autoridades o entidades administrativas, la_exigencia que hagan los jueces
para_que éstos se aporten en primera copia _no_es arbitraria_ni_atenfa contra el derecho a la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, tal como lo afirma la accionante en este caso, toda
vez que la finalidad de este requerimiento es la de “dotar de sequridad juridica al sujeto procesal que
va a ser condenado, en este caso, a una entidad publica, lo cual se traduce en la certidumbre que
tendra el deudor de que no sera ejecutado por la misma_obligacién en una oportunidad ulterior”.?

2 Sentencia T-996 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle.



Por consiguiente, considera el Despacho que la decisién contenida en la providencia
recurrida esta conforme a lo sefialado por el articulo 297 del CPACA, el cual sefiala

claramente lo que constituye titulo ejecutivo:

“1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, en las que las entidades puablicas queden obligadas al pago de sumas de dinero en forma
clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y entidades
publicas, prestaran mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto
con el acto administrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad contractual, en los que consten
obligaciones claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con constancia de ejecutoria, en los
cuales conste el reconocimiento _de un derecho o la existencia de una obligacién clara,
expresa, y exigible a cargo de la respectiva autoridad administrativa. La autoridad que expida el
acto administrativo tendré el deber de hacer constar que la copia auténtica corresponde al

primer ejemplar’. (Se resalta).

Asi las cosas, se observa que el documento aportado en la demanda (Resolucion
02337 del 29 de julio de 2016)® base de la ejecucion, no relne los requisitos

establecidos en la Ley para constituirlo como titulo ejecutivo.

Por otro lado, no es de recibo para esta instancia, lo sefalado por la apelante, ya que
de conformidad con el articulo 160 del CPACA, en los asuntos que se tramitan en
esta jurisdiccion debe aplicarse el derecho de postulacién, en el entendido que

quienes comparecen al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado inscrito.

Lo anterior, implica que es deber del abogada conocer el medio de control correcto
de acuerdo a las pretensiones de su poderdante; asi como los requisitos de validez
del titulo ejecutivo, cuando se trata de actos administrativos; con el fin de evitar
retrasos en el tramite del proceso, aunado a esto, el Despacho advierte que la
demanda se interpuso dos afios y dos meses después de expedido el acto base de

la ejecucion, por consiguiente, la tardanza no es atribuible a este Juzgado.

Respecto al error en el numeral primero de la parte resolutiva, relativo al nombre de
la entidad demandada, el Despacho corregira indicando que se trata del
Departamento del Valle Secretaria de Educacion Departamental, sobre lo demas,
considera que la decisiéon esta conforme a derecho, por consiguiente no es posible

reponer la providencia recurrida.

3 Folios 6 al 9 del expediente.



Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto en término y dando
aplicacion a lo estipulado en el articulo 321 numera 4° y 438 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, en efecto suspensivo, para que conozca de la apelacion

interpuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto No 521 del 28 de agosto de 2019 en el sentido de
indicar que la entidad ejecutada es el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA -
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL y no el MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, como se indicé en dicha providencia.

SEGUNDO: NO REPONER auto No 521 del 28 de agosto de 2019.
TERCERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra el del auto No. 521 del 28 de

agosto de 2019, mediante el cual se negé el mandamiento de pago*

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
CARLOS PALACIOS ALVAREZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica pgr EstadqNo._S
De - Ql-2G %
EQ Secretarig f

* Falios 47 a 48 del cuademo principal



REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio N°. 35

Santiago de Cali, 17 de enero de 2020

Proceso No.: 76001-33-33-005-2019-00243-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: CARLOS ANDRES TORRES ALFONSO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior CARLOS ANDRES TORRES ALFONSO, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtn lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es este Despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
procedian los recursos de reposicion y en subsidio el recurso de apelacion, el cual el

recurso de apelacién se agotd conforme al articulo 76 del CPACA.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el
sefior CARLOS ANDRES TORRES ALFONSO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a través de su respectivo Ministro, o
de quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a
través de su respectivo Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; vy, c¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a través de su respectivo Ministro, b)
al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual deberd la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo
1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
namero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,
Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada DIANA CAROLINA
ROSALES VELEZ, identificada con la C.C. No. 1.144.127.030, y portadora de la
tarjeta profesional No. 277.584 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la

parte demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRJQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Hucp

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estadg No,8 N
De_3-0I- 7080 =~
Secretario, —HAEY 7



REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio N° O34

Santiago de Cali, diecisiete (17) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00323-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LILLYAM LOZANO PALACIO

Demandado Nacién — Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisiéon, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por LILLYAM LOZANO PALACIO, a través de apoderado judicial, en contra de
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE EDUCACION.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Ultimo lugar donde la demandante prestoé sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.



5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por LILLYAM
LOZANO PALACIO, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, MUNICIPIO DE CALI -
SECRETARIA DE EDUCACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE
CALI -SECRETARIA DE EDUCACION: ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) MUNICIPIO DE CALI -SECRETARIA DE
EDUCACION; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades
demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre



en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. en la cuenta
de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR GERARDO TORRES
TRUJILLO, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No.
219.065 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIGUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°. 37

Santiago de Cali, 17 de enero de 2020.

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00324-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Cesar Augusto Nates Gonzalez

Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior Cesar Augusto Nates Gonzalez, a través de apoderada judicial,

en contra del Municipio de Santiago de Cali, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155, numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, por tanto la entidad demandada no dio la oportunidad de interponer los

recursos que por su naturaleza fuesen obligatorios.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, se realizd ante la Procuraduria 58 Judicial | para la

Conciliacidon Administrativa’.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. Al revisar el expediente se evidencia que se aportd solo una (1) copias fisica de la
demanda y sus anexos, debiendo aportar dos (2) juegos de copias; sin embargo,
atendiendo tanto los postulados del principio de eficacia procesal, como los de
colaboracién arménica de las partes, y con el proposito de evitar eventuales
traumatismos, se requiere a la parte demandante para que allegue una (1) copia fisica

de la demanda y sus anexos.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, por el sefior Cesar

Augusto Nates Gonzalez, contra el Municipio de Santiago de Cali.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) el Municipio de Santiago de Cali, a través
de su respectivo Alcalde, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de
las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritda
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

* Ver folios 14-15-29



CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
Municipio de Santiago de Cali, a través de su respectivo Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
terminos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el Municipio de Santiago de Cali, a
través de su respectivo Alcalde; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias,
de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del articulo 175 ibidem.

SEXTO. Ordenar que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de arancel judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de Colombia, con
numero de convenio 13476, denominada Rama Judicial — Derechos, Aranceles,

Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. REQUIERASE al apoderado judicial de la parte actora, a fin que en el
termino de la distancia, allegue a este Despacho, una (1)copia fisicas de la demanda y

sus anexos, teniendo en cuenta lo argumentado con anterioridad.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada Ana Alejandra Ortegon
Fajardo, identificada con la C.C. N°. 1.144.070.546 y portadora de la tarjeta
profesional N° 280.620 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada

judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ALACIOS ALVAREZ
Juez
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NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. S A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALLI

Auto Interlocutorio N° 039

Santiago de Cali, 20 de enero de 2020

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00327-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante JESUS HERNANDO CASTILLO VARGAS
Demandado NACION MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo de la presente demanda, impetrada por JESUS
HERNANDO CASTILLO VARGAS, a través de apoderado
judicial, en contra de la NACION- MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL:
evidenciandose que la parte actora subsand lo advertido en debida forma, se

procede previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
procedia el recurso de reposicion, el cual se agotd conforme al articulo 76 del
CPACA (fls. 101-102).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, se verificé su cumplimiento, segtin obra en la



constancia de conciliacién visible a folios 120 al 121 emitida por la Procuraduria 166

Judicial ll, para Asuntos Administrativos de Cali, la cual se declaro fallida.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el
sefior JESUS HERNANDO CASTILLO VARGAS, en contra de la NACION- MIN
DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente: a) a la NACION- MIN DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a través de su director, o quien este haya delegado para recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a

disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
a la NACION- MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL a través de su director, o quien
este haya delegado para recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; vy, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.




QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la NACION- MIN DEFENSA -
POLICIA NACIONAL a través de su director, o quien este haya delegado para recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del

paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacibn mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada
Rama Judicial- Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178
de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado ANDRES FELIPE CARDENAS
MATERON, identificado con la C.C. No. 6.445.564 y portador de la tarjeta profesional No.
331.594 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
actora en los términos del poder a él conferido, obrante a folio 22-24 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por;

Estado No. =
De 0‘23’0 ’ ’2—0 ( ¥ery

Secretario,

-/

D




REPUBLICA DE COLOMBIA

P ZREERCIN e
™ g,
. ¢

()
ou

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 042

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00332-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante VICTOR DE JESUS AYALA PARRA
Demandado COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la admision, inadmisién o rechazo de la presente demanda, impetrada
por el sefior VICTOR DE JESUS AYALA PARRA, a través de apoderado judicial, en
contra de COLPENSIONES.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtn lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, fue interpuesto, se
precisa que a pesar de que procedia el recurso de reposicion, su interposicion no es

obligatoria tal y como lo establece el articulo 76 del CPACA
3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011, en la demanda bajo estudio se identifica el Gltimo lugar donde la demandante presté sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161



numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
VICTOR DE JESUS AYALA PARRA, en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) A COLPENSIONES; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
COLPENSINES; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) a COLPENSIONES; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias



siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA
MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. en la
cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama
Judicial- Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado EDILBERTO VEGA HERNANDEZ
identificado con la C.C. No. 70.083.230 y portador de la tarjeta profesional No. 123.998 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder a él conferido, obrante a folio 10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAR IQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No._{}S
De 02;3—0 \" 20»20 \ \
(
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 045

Santiago de Cali, 20 de enero de 2020

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00342-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario

Demandante SOCIEDAD ORTIZ FERNANDEZ Y CIASENC.S.

Demandado DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA
MUNICIPAL - SUBDIRECCION DE TESORERIA DE
RENTAS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por SOCIEDAD ORTIZ FERNANDEZ Y CIA S EN C.S., mediante
apoderado judicial, en contra el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA
MUNICIPAL — SUBDIRECCION DE TESORERIA DE RENTAS

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue recibida en la Oficina de apoyo de los Juzgados
Administrativos, el dia 16 de diciembre de 2019'; en la misma se observa que se
omitieron algunos requisitos de admisibilidad, consagrados en la Ley 1437 de 2011, por
lo tanto se advierte que:

- No se observa que se haya agotado el requisito de procedibilidad establecido en el
articulo 161, numeral 2 del CPACA, esto es haber ejercido y decidido los recursos que

de acuerdo con la ley fueren obligatorios, para el presente caso se debi6 agotar.

- La demanda en comento carece de un acapite de normas violadas y concepto de
violacién, segun lo estipula el numeral 4, segun los establece el numeral 6 del articulo
162 del CPACA.

- No efectia una estimacion razonada de la cuantia, tal como lo ordena el numeral 6 del

articulo 162 del CPACA, concordante con el articulo 157 ibidem; esto es, en asuntos de

' Ver folio 19 del expediente.



caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por
concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

-El acto aportado no sefiala la fecha en la que fue comunicado, notificado, ejecutado o
publicado al accionante; ni tampoco en el escrito de la demanda y sus anexos se hace
referencia al respecto, acorde al literal d) numeral 2 del articulo 164 del CPACA (Ley
1437 de 2011)

Para Resolver se Considera:

Respecto a la ausencia en la demanda, de la indicacién de las normas que se
consideran violadas y su concepto de violaciéon, es menester citar el precedente
jurisprudencial del honorable Consejo de Estado, plasmado a través de la sentencia del
11 de agosto de 2010, con ponencia del consejero ENRIQUE GIL BOTERO, el cual en
lo pertinente establece:

“En efecto, silas pretensiones toman como fundamento los hechos de las partes,
la carga procesal del actor quedara satisfecha con la simple invocacion de los
fundamentos de derecho, pues, en esta materia tiene pleno vigor el principio
conocido como iura novit curia, segun el cual, es deber del juez la aplicacién de
las normas que corresponda para los hechos que le presentan las partes y que
se prueban en el proceso.

“Mas exigente es la tarea del demandante cuando de la impugnacioén de
actos administrativos unilaterales, se trata.

“En ese evento debera indicar las normas que estima violadas y el
concepto de su violacion, exigencia que se estima normal si se considera
que el juez administrativo, en principio, no ejerce un control general de
legalidad del acto administrativo institucion que, por lo demas, esta
revestida de ciertos privilegios tales como las presunciones de legalidad y
de veracidad que, si bien son desvirtuables, dicha tarea corresponde al
actor para lo cual debe establecer las normas con las cuales desea que el
Juez confronte el acto cuestionado y las razones de incompatibilidad que
encuentra entre los extremos a compararse.” (se resalta)

De lo anterior se desprende la obligatoriedad de citar en la demanda las normas
violadas y su concepto de violacion cuando se pretenda desvirtuar la legalidad de un
acto administrativo; razén por la cual, la parte actora debera dar aplicacion a lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 de la ley 1437 de 2011.

Se precisa que no se hizo una estimacion razonada de la cuantia, tal como lo
advierte el articulo 157 del CPACA, el cual reza:




“Art. 157.- Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia
se determinara por el valor de la multa impuesta, o los perjuicios
causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor en la
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los
perjuicios morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se

reclamen. En asuntos de caracter tributario, la cuantia se establecera

por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones. (...)"

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que en asuntos de caracter
tributario, como lo es el caso, se debe determinar la cuantia teniendo en cuenta el
valor de la suma discutida por el concepto de la contribucién, toda vez que la misma
sirve para precisar la competencia, pues, dependiendo de la misma, estos asuntos

pueden ser de conocimiento del superior jerarquico.

De lo anterior se concluye que, atendiendo tanto los postulados del principio de
eficacia procesal, como los de colaboracidon armonica de las partes, y con el
propésito de evitar eventuales traumatismos, se inadmitira la presente demanda, a
fin de que la parte actora: (i) el agotamiento de los recursos que establece el
art. 161 numeral 2 del CPACA, (ii) se llegue a la demanda el acapite de normas
violadas y concepto de la violacién del caso, y (iii) se haga una estimacién
razonada de la cuantia, iv) Se aporte la evidencia de la comunicacion,

notificacion, ejecucion o publicacién de los actos demandados.

Los anteriores requerimiento, parten de la premisa que la parte demandante y su
apoderado, como encargados de la elaboracién de la demanda, cuentan con las
mejores condiciones para asumir dicha obligacion, quedando a su cargo el impulso

del medio de control incoado.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial
la subsane, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término,

se procedera a su rechazo.

2 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.



En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte actora corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el

termino de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada MARIA DEL PILAR
DINAS SEGURA, identificada con la C.C. No. 67.002.544 de Cali (V) y portadora de
la tarjeta profesional N° 178.986 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderada judicial de la parte demandante en los términos del poder a ella

conferido, obrante a folio 7-13 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. 0 .S . .
De 220 2020 — AT T~
Secretario, S T o —
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Auto Interlocutorio N° 043

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00345-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LEITHOR ALEXANDER MENA ASPRILLA

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por LEITHOR ALEXANDER MENA ASPRILLA, a través de apoderado judicial,
en contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Gltimo lugar donde la demandante presté sus
servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, se presentd conciliacion prejudicial.

’L/L*



5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por LEITHOR
ALEXANDER MENA ASPRILLA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las

notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educaciéon — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.



SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos,
Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
identificado con la C.C. No. 10.248.428 y portador de la tarjeta profesional No. 120.489 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder a él conferido, obrante a folio 09-10 del expediente.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQU CIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.

De__ 23-0- 20 \
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El secretario
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Auto Interlocutorio N° 049

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00347-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral
Demandante EDILBERTO CARABALLI ARARA

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por el sefior EDILBERTO CARABALI ARARA, quien actla a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, para lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156
numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es
exigible haberse ejercido y decido recurso alguno, en tanto se esta demandando un
acto de caracter particular, para el cual la Administracion no concedi6 la oportunidad

de interponerlo. (Folio 50)



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no
requiere agotar dicho requisito; sin embargo, se aportd6 constancia de la misma,

obrante a folios 56 a 57 del expediente.

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
EDILBERTO CARABALI ARARA, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través de su
Director General, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,

b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de



Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a través de su Director General, b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175

ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos,
Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO FRANCO LAVERDE,
identificado con la C.C. No. 6.524.510 y portador de la tarjeta profesional No. 77.434 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los
términos del poder a él conferido, obrante a folio 42 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No. 05 o
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