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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO SUSTANCIACION No. 8

Santiago de Cali, veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-00254-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Luz Adolia Valencia Maldonado

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud presentada por el Banco Agrario de Colombia de fecha 20 de
noviembre de 2019.

2. ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2019, el Juzgado resolvid negar el
levantamiento de la medida de embargo y secuestro solicitada por la entidad ejecutada y
limitar la medida de embargo a la suma de $10.000.000.

3. CONSIDERACIONES

Indica el Banco Agrario de Colombia que la entidad demandada registra un
congelamiento de recursos por valor de $150.000.000 de acuerdo a lo dispuesto en los
oficios No. 1901 del 5 de diciembre de 2017 y No. 795 del 8 de mayo de 2018, remitidos
por este Despacho Judicial.

Que debido que se les informé que era procedente la reduccion del limite de embargo,
pero a su vez resuelve en el numeral primero negar el levantamiento de la medida es
necesario que se confirme si el nuevo valor limite de la medida de $10.000.000 debe
quedar en estado congelado o en su defecto se debe constituir el titulo judicial, caso en
el cual la medida quedaria levantada al quedar ésta cumplida.

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede, el Despacho ordenara oficiar al Banco



Agrario de Colombia con el fin de indicarle que la medida de embargo que recae sobre la
cuenta RENDIMIENTOS — CUENTA UNICA NACIONAL a nombre de la entidad
demandada continda vigente, pero que la misma se limita a la suma de $10.000.000, por
lo cual solo esta suma de dinero debe ser congelada por cuenta del presente proceso.

En mérito de lo expuesto, se,
RESUELVE:

Oficiar al Banco Agrario de Colombia, con el fin de indicarle que la medida de embargo y
secuestro que recae sobre la cuenta RENDIMIENTOS — CUENTA UNICA NACIONAL a
nombre de la entidad demandada continda vigente, pero que la misma se limita a la suma
de $10.000.000, por lo cual solo esta suma de dinero debe ser congelada por cuenta del
presente proceso.

Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

- Juez
rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notificg por Estado No. 0p
De . - - .ALG'-‘| O

El secretario  ===ZU\ U




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 005

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-0107-01
Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: MARGARITA SANCHEZ QUINONEZ
Demandado: EMCALI EICE ESP

Objeto del Pronunciamiento:

Fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 372 del Codigo General del Proceso.
Para resolver se considera

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede!, se encuentra
vencido el término de traslado otorgado a la parte ejecutante para

pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto el numeral 2° del articulo 443 del
Cédigo General del Proceso, el despacho fijara fecha y hora para llevar a
cabo en el presente asunto la audiencia inicial de que trata el articulo 372 ib,
“...en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones

que correspondan a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo?”.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

! Folio 204
2 Articulo 306 Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A).



1. FIUAR el dia 26 de MARZO de 2020, a las 10:30 A.M., para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala

No. 5 situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.
2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les
acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del
CPACA.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

AlZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELEGCTRONICO
El Auto Anterior se Notifica pogEstadd No. é
De__ UL-O(- Z{% %

El Secretario ~X

x —N




REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto de Sustanciacion N° 006

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-0112-01

Medio de Control: EJECUTIVO

Demandante: ROSALBA ALTAMIRANO y MARTHA LUCIA PEREA
Demandado: EMCALI EICE ESP

Objeto del Pronunciamiento:

Fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el

articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Para resolver se considera

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede!, se encuentra
vencido el término de traslado otorgado a la parte ejecutante para

pronunciarse sobre las excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Asi las cosas, en atencion a lo dispuesto el numeral 2° del articulo 443 del
Codigo General del Proceso, el Despacho fijara fecha y hora para llevar a
cabo en el presente asunto la audiencia inicial de que trata el articulo 372 ib,
“...en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones

que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo?”.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

' Folio 258
2 Articulo 306 Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A).



1. FIJAR el dia 27 de MARZO de 2020, a las 10:30 A.M., para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala

No. 4 situada en el piso 6 del edificio Banco de Occidente donde funciona

este Juzgado.

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada,
que en caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les

acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del

CPACA.
NOTIFi SE Y CUMPLASE

CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ

Juez

AlLZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Egiado N§.

De (1(!»— 01- ‘

El Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion N° 007

Santiago de Cali, enero veintiuno (21) de dos mil veinte (2021)

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — laboral
Radicado: 76001-33 33-005-2019-00133-00

Demandante: Centro de Diagnéstico Automotor del Valle
Accionando: José Gustavo Castillo y otros.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

A folio 206 del expediente se observa solicitud de correccién del auto interlocutorio No
671 del 29 de octubre de 2019 realizada por el apoderado de la parte demandante,
en la cual indica que por error se incluyé como demandado al sefior OSCAR JOSE
ARANA NAVARRO, quien no ha sido citado como parte demandada dentro del

presente proceso.

Al revisar la providencia en cuestion, el Despacho advierte el error, y por tratarse de
una omision involuntaria en la transcripcion, de conformidad con el articulo 286 del
Cédigo General de Proceso!, se procedera a corregirlo, indicando que los
demandados en el presente asunto son solo las siguientes personas: JOSE
GUSTAVO CASTILLO, JOSE NICOLAS URDINOLA CALERO, NATALIA OCAMPO
FRANCO, JAIME CARDENAS TOBON, ARMANDO CARVAJAL, JESUS OLIDEN
TORRES y GILBERTO ALZATE OSORIO.

Conforme a lo expuesto, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1.- CORREGIR el numeral segundo del auto interlocutorio No. 671 del 29 de octubre
de 2019, el cual quedara asi:

! Aplicable por remision expresa del articulo 306 del CPACA



SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a los sefores JOSE GUSTAVO
CASTILLO, JOSE NICOLAS URDINOLA CALERO, NATALIA OCAMPO FRANCO,
JAIME CARDENAS TOBON, ARMANDO CARVAJAL, JESUS OLIDEN TORRES y
GILBERTO ALZATE OSORIO, en la forma y términos indicados en los articulos
291 y 292 del Cédigo General del Proceso, esto, en razén a la remision expresa
establecida en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

NONTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

ALZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notificg por Egtado No._&
De
Secretarie
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 52

Santiago de Cali, 22 de enero de 2020

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Radicacion: 76-001-33 33-005-2019-00165-00
Demandante: Henry Grueso Polo
Demandado: Municipio Santiago de Cali.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior Henry Grueso Polo, a través de apoderado judicial, en contra

del Municipio Santiago de Cali.
1. Antecedentes

1.1.  El sefor Henry Grueso Polo presenté demanda a través de apoderado judicial,
ante los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad, con la pretensioén, entre otras, de
que se ordene el reajuste de la pensién de jubilacion a partir de su reconocimiento, en
la misma proporcién que se les aumenta los salarios de los trabajadores activos segun
las Convenciones Colectivas de Trabajo desde el afio de 1978 a 2008.

1.2, El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali a través de auto interlocutorio
No. 458 del 17 de junio del 2019, rechazé la demanda por falta de competencia, al
considerar que el demandante era un servidor publico y dispuso su remisién a los
Juzgados Administrativos del Circuito de esta ciudad, la cual, al ser sometida a reparto,

se asigno a este Juzgado.
2. Consideraciones
21. Competencia

El numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011, establece que la jurisdiccion

contenciosa administrativa conocera de los procesos:



3%

&

(...) relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen este administrado
por una persona de derecho publico (...)"

Quiere decir lo anterior, que entratandose de asuntos laborales, en los cuales se
susciten controversias sobre el régimen de seguridad social en pensiones, deben
existir dos presupuestos para que la misma sea conocida por la jurisdiccion de lo

contencioso administrativo, valga decir:

2.1.1. Que se trate de la seguridad social de un servidor publico; y

2.1.2. Que el régimen de seguridad social del mismo, esté administrado por una

persona de derecho publico.

Acorde con lo anterior, estudiando la demanda en cuestién, el Despacho observa
que no se cumplen los presupuestos sefialados anteriormente, por cuanto, se trata

de la seguridad social de un empleado oficial.

Lo anterior si en cuenta se tiene que los articulos 62 y 76 numeral 8 de la
Constitucion Politica vigente para la época de vinculaciéon del demandante precisan

que corresponde a la ley, regular el servicio publico, con fundamento entre otras

disposiciones en los articulos 62 y 76 numerales 8, lo cual incluye entre otras

situaciones, las condiciones de jubilacion y de pension.

El Gobierno Nacional, expidi6 el Decreto Ley 3135 de diciembre 26 de 1968, por e/
cual se prevé la integracion de la seguridad social entre el sector pablico y el privado y se regula el
régimen prestacional de los empleados publicos y trabajadores oficiales, en ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas al Gobierno Nacional, por virtud de la Ley 65 de

1967, con fundamento a su vez en el articulo 76 numeral 10 constitucional.

El articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968 citado, precisa:

‘Empleados Publicos y Trabajadores Offciales. Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios;
Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales (...)"

Tal definicion fue reiterada por virtud de los articulos 2 del Decreto Reglamentario

1848 de 1969 y 3 del Decreto Reglamentario 1950 de 1973.

Aunque segun las disposiciones enunciadas, se establece a continuacion,
autorizacion para que en virtud de los estatutos de los Establecimientos Publicos, se



precisen las actividades que deben ser desempefiadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo, la Corte Constitucional mediante sentencia C — 484 de
1995, con argumentacion aplicable al régimen constitucional y legal anterior,

determind que el inciso 1 disposicion era contraria a la Carta, toda vez que:

“(...) Los establecimientos publicos no se encuentran en capacidad de precisar qué actividades
pueden ser desempefiadas por trabajadores vinculados mediante contrato de trabajo, puesto que
usurparian la funcién legislativa de clasificar los empleos de la administracion nacional, que desde
luego, para entidades en las que se cumplen funciones administrativas corresponde a la categoria de
los empleados publicos por principio, con las excepciones que establezca la ley. La atribucion de
precisar qué tipo de actividades de la entidad deben desarrollarse por contrato laboral, se encuentra
limitada y debe contraerse a la clasificacion de los empleos hecha por la Constitucion y por la ley..

“De manera que la atribucion de precisar qué tipo de actividades de la entidad deben desarrollarse por
contrato laboral, se encuentra limitada y debe contraerse a la clasificacién de los empleos hecha por la
Constitucion y por la ley; por todo ello, las expresiones acusadas del inciso primero del articulo 50. del
Decreto 3135 de 1968 son inconstitucionales y asi lo sefialara esta Corporacién (...)"

Ahora bien, conforme a las pruebas arrimadas al plenario’ se establece que las
actividades para las cuales fue contratado el sefior Henry Grueso Polo, fue de
operario de cargador adscrito a la Secretaria de Mantenimiento Vial y Vias Rurales lo
que implica construccién, sostenimiento, mantenimiento o conservacién de

determinada obra publica, por lo que se puede inferir que es un trabajador oficial.

A proposito del tema que nos ocupa, el Consejo de Estado en pronunciamiento de
junio veintiocho (28) de dos mil doce (2012), con ponencia del Magistrado Gerardo

Arenas Monsalve sostuvo que:

“Asi las cosas, se tiene que en el sector central de la administracion, es la ley, de manera general
la que determina la naturaleza del vinculo de indole laboral existente entre la entidad oficial y sus
servidores: éstos por regla general son empleados publicos, vinculados por una relacion legal y
reglamentaria®; en tanto que los trabajadores de la construccion y mantenimiento de obras publicas
son trabajadores oficiales vinculados mediante contrato de trabajo.

“(...) Asi las cosas, es claro que la clasificacion de los servidores del Estado es funcion
privativa del legislador, en cumplimiento del mandato contenido en el inciso tercero del articulo

' fl. 24- Resolucion No 6615 de 2001, por medio de la cual se reconoce y ordena el pago de una pension mensual de jubilacién
anticipada.

Fl. 26 - Resoluciéon DARH-779 del 2001, por medio de la cual se reconoce una cesantia definitiva y otras prestaciones a favor
del sefior Grueso Polo Henry.

Fl. 33 Certificacién laboral, expedida por el Profesional Especializado de la Subdireccién de Gestion Estrategia del Talento
Humano del Municipio de Santiago de Cali

2 Articulo 5 del decreto 3135 de 1968: “Empleados Publicos y Trabajadores Oficiales. Las personas que prestan sus servicios
en los Ministerios; Departamentos Administrativos, Superintendencias y Establecimientos Publicos son empleados publicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

En_los estatutos de los Establecimientos Publicos se precisard qué actividades pueden ser desempefiadas por personas
vinculadas mediante contrato de trabajo. Subrayado declarado inexequible Sentencia C-484 de 1995, Corte Constitucional
Las personas que prestan sus servicios en las Empresas Industriales y Comerciales del Estado son trabajadores oficiales; sin
embarqgo, los estatutos de dichas empresas precisaran qué actividades de direccién o confianza deban ser desempeiadas por
personas que tengan la calidad de empleados publicos.. Subrayado declarado exequible Sentencia C-484 de 1995, Corte
Constitucional; Ver: Articulos 1 y ss. Decreto Nacional 1848 de 1969 , Articulo 2 Decreto Nacional 1950 de 1973 , Radicacion
del Consejo de Estado 1072 de 1998 , Concepto de la Secretaria General 1340 de 2000 , Concepto de la Secretaria General
1540 de 1994. ‘

Articulo 292 del Decreto 1333 de 1986: “(Aparte tachado INEXEQUIBLE) Los servidores municipales son empleados publicos;
sin embargo, los trabajadores de la construccién y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales. En-los-estatutes

Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales v comerciales y en las sociedades de economia mixta,
municipales con participacién estatal mayoritaria son trabajadores oficiales. Sin embargo, los estatutos de dichas empresas
precisaran qué actividades de direccién o confianza deben ser desempefiadas por personas que tengan la calidad de
empleados publicos.




123 y 150-23 de la Constitucion, razén por la cual no le es dable a las entidades publicas,
definir en sus estatutos dicha clasificacion ni el régimen laboral de sus empleados y
trabajadores. (Negrilla fuera de texto)

“Por su parte, quienes prestan sus servicios en el sector central de la administracién pablica en sus
niveles nacional, departamental y municipal, son empleados publicos, y excepcionalmente, serén
trabajadores oficiales, quienes se dediquen a labores de construccion, sostenimiento y mantenimiento
de obras publicas.

“Por su parte, la Corte Suprema de Justicia® se pronuncié sobre la correcta interpretacion de los
articulos 5° del Decreto 3135 de 1968, 81 del Decreto 222 de 1983, 292 del Decreto 1333 de 1986 y la
Ley 11 de 1986, para sostener que el término “construcciéon y sostenimiento de obra publica”,
determinante a la hora de clasificar a un servidor publico como trabajador oficial o no, debe analizarse
en primer lugar, con referencia a cada caso en que se discute la incidencia del mismo y, en segundo
lugar, abarca “toda aquella actividad que resulta inherente tanto en lo relacionado con la fabricacién
de la obra publica, como en lo que implique mantenerla en condiciones aptas de ser utilizada para sus
fines, como el montaje e instalacion, la remodelacion, la ampliacion, la mejora, la conservacion, la
restauracion y el mantenimiento de dicha obra.

“Los anteriores planteamientos le permiten a la Sala concluir que es la ley la que define el caracter de
trabajador oficial o0 empleado publico de un determinado servidor y no la voluntad de las partes o la
forma de su vinculacion (...)”

Concluye el Despacho entonces que por fuente legal y jurisprudencial, que el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito es competente para asumir el conocimiento

del presente asunto.

Con fundamento en las consideraciones expuestas y teniendo en cuenta que este
Despacho Judicial carece de jurisdiccion para adelantar el presente medio de control, el
conocimiento y tramite debe recaer sobre el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Cali, por lo que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 256, numeral 6°, de la
Constitucion Politica y 112, numeral 2° de la Ley 270 de 1996, se dispondra la remisién
del expediente al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA, para que ésta Corporacién dirima el conflicto

negativo de Jurisdiccién planteado en esta providencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR FALTA DE JURISDICCION para conocer de la presente

demanda, conforme a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA ante la SALA
JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL H. CONSEJO SUPERIOR DE LA

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Radicacién No. 40608, Acta No. 13, Magistrado
Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ, 10 de mayo de 2011.



JUDICATURA. Por tanto, por Secretaria Remitase el expediente ante dicha corporacion

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

~

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El autg anterior se Notifica por Estado
No. é

De _RY-Cl-2024€ A\
Ed Secretarig, ((m
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 50

Santiago de Cali, 21 de enero de 2020

Proceso No.  76001-33-33-005-2019-00223-00
Demandante  Edinson Galvis Parraci

Demandado  José de Jesus Alvarez Lotero y otros
M. de Control  Ejecutivo

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
impetrada por el sefior Edinson Galvis Parraci, actuando en nombre propio, en contra

de José de Jesus Alvarez Lotero y otros.

CONSIDERACIONES:

El sefior Edinson Galvis Parraci interpuso demanda ejecutiva, contra de José de
Jests Alvarez Lotero y otros, en la cual se establece las causales de inadmision
que mas adelante se estableceran debido que se hace necesario realizar una

sintesis de la demanda.

Sea lo primero advertir, que en la introduccion del escrito de la demanda el
demandante aduce presentar la misma en nombre propio y en contra de los sefiores
José de Jesus Alvarez Lotero, Adriana Rodriguez Vélez, Fabian Alejandro y Sandra
Patricia Alvarez Vélez, con fundamento en la providencia que fijo los honorarios al

demandante.

Empero, en las pretensiones solicita se libre orden de pago en contra de la Agencia
Presidencial para la Accién Social y la Cooperaciéon Internacional, hoy
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social “D.P.S.”, por la suma de 27
s.m..m.v. y en el acapite de notificaciones solo menciona la direccién de esta Ultima

entidad como demandada.

De lo expuesto se puede establecer que:



1. Que silo que pretende el demandante es demandar a las personas naturales,
se observa que las pretensiones no van dirigidas en contra de éstas, por lo
cual se debera hacer precision y claridad en cuanto a ello (num. 4, art. 88 del
C.GP)

2. Ahora, si lo que pretende es demandar a la Agencia Presidencial para la
Accion Social y la Cooperacion Internacional, hoy Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social “D.P.S.”, se advierte que no aporta
poder que lo faculte para instaurar el presente medio de control en nombre
de la persona beneficiada con la condena proferida mediante auto No. 302
de fecha 30 de septiembre de 2013, que resolvié que dicha entidad pague a
favor del sefor Fernando Jesus Alvarez, la suma de 27 s.m.m.lL.v por
concepto de indemnizacion. Caso en el cual debera adecuar la demanda en
cuanto a la designacion de la parte demandada y aportar el respectivo poder
vigente con la facultad expresa de adelantar el presente medio de control.
(num. 2, art. 88 del C.G.P.)

3. En cualquiera de los dos eventos, debera indicar el lugar, la direccion fisica
y electronica donde la parte demandada y sus representantes recibiran

notificaciones personales (num. 10 art. 82 C.G.P.)

Finalmente, se habra de advertir al actor que en este caso no procede la
acumulacion de pretensiones, por lo cual no es admisible que en la misma demanda
dirija pretensiones en contra de los sefiores José de JesUs Alvarez Lotero, Adriana
Rodriguez Vélez, Fabian Alejandro y Sandra Patricia Alvarez Vélez y el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social “D.P.S.” al no reunirse los

requisitos que contempla el articulo 88 del C.G.P.

En efecto, el articulo 88 del C.G.P. establece:

“Art. 88.- El demandante podra acumular en una misma demanda varias
pretensiones contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que
concurran los siguientes requisitos:

1°. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.

2°. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3°. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.
En la demanda sobre prestaciones periédicas, podréa pedirse que se condene al

demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y el
cumplimiento de la sentencia definitiva.
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También podrén formularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el interés
de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.

En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del
demandado.”

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P., el despacho procedera a
inadmitir la demanda y concedera el término de 5 dias, para que el demandante la
subsane, advirtiéndole, que en caso de no realizarlo dentro de dicho término, se

procedera al rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1°, INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la corrija y seglin sea
el caso aporte poder en los términos indicados en la parte motiva de esta
providencia, concediendo para tal efecto el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo.
NOTIFiQU CUMPLASE

CARLOS ENRIQ ACIOS ALVAREZ
JUEZ

rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No. é
De ,Zgg—(z] —2&2& '
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 44

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00275-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Kevin Andrés Roman Rodriguez vy otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Clinica Nuestra

Sefora de Fatima de Cali.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién o rechazo, de la presente demanda, segin sea el caso, instaurada
por Kevin Andrés Roman Rodriguez, Sandra Patricia Rodriguez Daza, Juan Carlos Roman
Nandar, Anthony Alexander Roman Rodriguez y Deyanira Daza Pérez en contra de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Clinica Nuestra Sefiora de Fatima de Cali.

2. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto segun lo
preve el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar, es competente
este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al encontrarse verificados los
factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la
Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, por unos hechos ocurridos en nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV, dado que la pretension mayor (perjuicios materiales) fue tasada en la suma de
$8.302.202,086, cifra que equivale a 10,02 SMLMV.

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, segin se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial de fecha 5 de noviembre de 2019 (folios 101 a 102, expedida por la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta ciudad, en la que se consigna que la parte
convocada no tuvo animo conciliatorio y, por consiguiente, se da por agotada el requisito de

procedibilidad en comento.



1.3. La demanda se presento en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por Kevin Andrés Roman Rodriguez, Sandra Patricia Rodriguez Daza, Juan
Carlos Roman Nandar, Anthony Alexander Roman Rodriguez y Deyanira Daza Pérez en contra
de la Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional - Clinica Nuestra Sefiora de Fatima de
Cali.

SEGUNDO. NOTIFICAR personaimente: i) a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional- Clinica Nuestra Sefiora de Fatima de Cali, a través de su Director General o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; vy, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de los notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i) a la Nacion -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional- Clinica Nuestra Sefiora de Fatima de Cali; ii) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) a la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional- Clinica Nuestra Sefiora de Fatima de Cali, a través de su Director General o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P.



SEXTO ORDENAR adicionalmente que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 3-082-00-00636-6, convenio 13476, denominada Rama Judicial - Derechos, Aranceles,
emolumentos del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER personeria a la abogada Jessica Medina Beltran, identificada
con la C.C. No. 1.061.705.884 y portadora de la tarjeta profesional No. 228.904 del C.S. de
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos

del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQYE PALACIOS ALVAREZ

Juez
rdm

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anteriOése notifica por:
Estado No.

De 2 Y- U1-"2040 r
Secretario: m .....
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REPUBLICA DE COLOMBIA

<, o
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 053

Santiago de Cali, enero veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 76001-33-33-005-2019-00350-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros

Demandante: Roci6 Moreno Lerma

Demandado: Empresas Municipales EMCALI y Superintendencia de servicios Publicos

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por ROCIO

MORENO LERMA, a través de apoderado judicial, en contra de Empresas Municipales EMCALI y

Superintendencia de servicios Publicos.

2. Consideraciones

En el estudio de la demanda, se observa que la misma presenta algunas falencias que deben ser

corregidas. Las mismas pasan a seiialarse de la siguiente forma:

Se demanda el acto administrativo que negd el silencio administrativo positivo, sin embargo, lo
propio, por regla general, es demandar como una proposicion juridica completa, tanto los actos
que formulan la negacion de la peticion, como los que por falta de notificacion o falta de
respuesta hayan ocasionado el silencio administrativo positivo como lo es acto administrativo
No. 620.5.3.DAC-18356788 de 31 de mayo de 2018 mediante el cual se resolvid parcialmente
la solicitud y negd conceder el rompimiento de solidaridad, por lo que es necesario que las

pretensiones se realicen completas.

De realizarse la proposicion juridica completa, debera allegarse el agotamiento del
procedimiento administrativo frente al acto administrativo No. 620.5.3.DAC-18356788 de 31
de mayo de 2018 (articulos 161 numeral 2 del CPACA).

Aunado a lo anterior para efectos de notificacion se debe allegar la demanda en medio
magnética y 3 copias en medio fisico de la demanda y sus anexos., como quiera que no fueron

aportados.

Para Resolver se Considera:



De conformidad con el articulo 170 del CPACA!, el Despacho procedera a inadmitir la demanda y
conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial corrija los puntos sefialados, haciendo la

salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1. INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante corrija lo sefialado en la parte motiva de
esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

2. RECONOCER PERSONERIA juridica a la abogada ELMY CECILIA GIRALDO GUZMAN,
identificada con cédula de ciudadania No. 31.271.240 y T.P No. 26.842 del Consejo Superior de la

Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

CARLOS E}:{RIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se Notifica por Estado
No. 06 De 24-0l-

B4 Secretari@

' Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.




