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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 158

Santiago de Cali, marzo once (11) de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2016-00265-00

Demandante: Yessi Caicedo Viveros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Metro Cali S.A.
Medio de Control: Reparacién Directa

Teniendo en cuenta que en el proceso se encuentra pendiente por resolver peticion en
la cual manifiesta que existe falla en la integracion correcta a la Litis a la UNION
TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA -UTR&T, toda vez que no goza de
personeria juridica propia, ni capacidad para ser parte dentro del proceso judicial, sino

que se deben comparecer a juicios a cada uno de sus integrantes.

Objeto del Pronunciamiento:

En relaciéon con la vinculacion al presente proceso UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y
TECNOLOGIA -UTR&T, se observa que fue debidamente efectuada con la notificacion
personal al representante legal del citado consorcio, conclusion a la cual se llega teniendo
en cuenta la sentencia de unificacion de 25 de septiembre de 2013, que se refiere a

continuacion:

El Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccién Tercera, mediante sentencia de 25 de
septiembre de 2013', resolvié “UNIFICAR la Jurisprudencia en relacién con la capacidad
con la cual cuentan los consorcios para comparecer como partes en los procesos
Jjudiciales en los cuales se debaten asuntos relacionados con los derechos o intereses de

los que son titulares o que discuten o que de alguna otra manera les conciemen.”

Respecto al caso se destacan las siguientes consideraciones de la jurisprudencia
unificada: “A juicio de la Sala, en esta ocasion debe retomarse el asunto para efectos de
modificar la tesis jurisprudencial que se ha venido siguiendo y, por tanto, debe
puntualizarse que si bien las uniones temporales y los consorcios no constituyen
personas juridicas distintas de quienes integran la respectiva figura plural de oferentes o

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sala Plena: Radicacidén No.:25000 23 26 000 1997
13930 01, expediente No. 19.933, actor: Consorcio Glonmarex, demandado: Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva
de Administracién Judicial-Consorcio



de contratistas, lo cierto es que ademas de contar con la aptitud para ser parte en el
correspondiente procedimiento administrativo de seleccién de contratistas —comoquiera
que por ley cuentan con capacidad suficiente para ser titulares de los derechos y
obligaciones derivadas tanto de los procedimientos administrativos de seleccion
contractual como de los propios contratos estatales—, también se encuentran facultados
para concurmir a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias
surgidas del mencionado procedimiento administrativo de seleccién de contratistas o de
la celebracion y ejecucion del contrato estatal respectivo —legitimatio ad processum-, por

intermedio de su representante.

(...) Para abundar en razones que conducen a concluir que los consorcios y las uniones
temporales se encuentran debidamente facultados para comparecer a los procesos
judiciales que se promuevan u originen en relacién con los procedimientos de seleccion
o con los contratos estatales en los cuales aquellos pueden intervenir o asumir la
condicion de parte, segtin el caso, importa destacar que el inciso segundo del paragrafo
primero del articulo séptimo de la citada Ley 80, determina que ‘flJlos miembros del
consorcio y de la unién temporal deberan designar la persona que, para todos los
efectos, representara al consorcio o unién temporal (...)", cuestion que obliga a destacar
que el legislador no limitd y no condiciond, en modo alguno, el amplio alcance de las
facultades que, por mandato normativo, acompafia a quien se designe como
representante de una de esas organizaciones, lo cual se opone por completo a las
indicaciones anteriormente formuladas por la Sala en cuanto se venia sosteniendo que
el representante de un consorcio o uniéon temporal tendria facultades para los solos

efectos relativos a la celebracion y ejecucion del contrato.

Asi, en la medida en que la ley no hizo distincién alguna acerca de la totalidad de los
efectos para los cuales se hara la designacion del representante del consorcio o union
temporal, es claro que no podra hacerlo el intérprete. De manera que al determinar que
las facultades correspondientes comprenderan todos los efectos, en ellos deben
entenderse incluidas las actuaciones de indole precontractual y contractual que puedan
y deban desplegarse en sede administrativa, como por ejemplo aquellas encaminadas a
definir los términos de la oferta y la presentacion de la misma; notificarse de la decision
de declaratoria de desierta, si a ella hubiere lugar e interponer el correspondiente recurso
de reposicién; notificarse de la resolucion de adjudicacion; celebrar el correspondiente
contrato; constituir y presentar, para aprobacion, las garantias que aseguren su
cumplimiento; formular cuentas de cobro o facturas; recibir los pagos; efectuar las

entregas o cumplir las prestaciones a que hubiere lugar; convenir modificaciones, ajustes,




adiciones o prérrogas; concurrir a la liquidacion del contrato y acordar los términos de la
misma; lograr acuerdos o conciliaciones; notificarse de los actos administrativos de indole

contractual que expida la entidad contratante e impugnarios en via gubemativa, etc.”

En el aspecto de la notificacién, la sentencia de unificacion determiné la siguiente
consideracion: “Surge aqui un efecto adicional que importa destacar, consistente en que
la notificacion que de los actos contractuales expedidos por la entidad estatal en relaciéon
0 con ocasion de un contrato celebrado con un consorcio o una unién temporal, se realice
con el representante de la respectiva agrupacion, sera una notificacién que se tendra por
bien hecha, sin que resulte necesario entonces, para que el acto administrativo
correspondiente produzca la plenitud de sus efectos, que la entidad contratante deba
buscar y hasta ‘perseguir’, por el pais o por el mundo entero, a los multiples y variados

integrantes del consorcio o de la unién temporal contratista.”

Asimismo, el Consejo de Estado en providencia fechada 29 de enero del 20142 , citando
la providencia de unificacion determina el efecto que se desprende de la misma
regulacion del articulo 7 de la ley 80 de 1993, en cuanto a la suficiencia y pertinencia de
la notificacion al representante del consorcio, sin que sea necesario ni procedente
notificar a todos los miembros o integrantes del mismo, puesto que la condicion de parte
tanto en el respectivo procedimiento administrativo de seleccién contractual, como en el
proceso judicial de lo contencioso administrativo, en tratdndose del contrato estatal, la
tiene el consorcio y, por lo tanto, es ese consorcio el que puede y debe ser notificado, a
través de su representante legal, por lo cual esa notificacion resulta idénea para producir

los efectos propios de la misma.

De acuerdo con lo anterior, se tiene entonces que al proceso se vincul6 en debida forma
el UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA -UTR&T, toda vez que fue debidamente
notificado a través de su representante legal a la direccion electrénica arico@utryt.com
indicadas por el consorcio, no es 6bice que configure una indebida notificacion, como
quiera que el mensaje fue dirigido y entregado al buzén electrénico indicado, tal como

obra en constancia secretarial vista a folios 36-37 del cuaderno 2 del expediente.

Por lo anterior se negara la peticién del apcderado de UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y
TECNOLOGIA -UTR&T.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion A: Radicacion
No.:25000 23 26 000 2001 02053 01, expediente No. 30.250, actor: Consorcio FAB, demandado: Fondo
Rotario de la Fuerza publica, referencia: accién contractual



RESUELVE:

NEGAR la solicitud de nulidad propuesta por el sefior ARLEY JULIAN FERNANDEZ
TORRES en su calidad de apoderado del CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE
RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T., conforme a. las razones expuestas en

precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No.éﬁ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° | S9

Santiago de Cali, once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2016-00265-00

Demandante: Yessi Caicedo Viveros

Demandado: Municipio de Santiago de Cali y Metro Cali S.A.
Medio de Control: Reparacién Directa

Teniendo en cuenta que en el proceso se encuentra pendiente por resolver un
llamamiento en garantia que realiza EL CONCESIONARIO UNION TEMPORAL DE
RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T dentro del término.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por la entidad llamada
en garantia UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T contra SBS
SEGUROS COLOMBIA SA antes AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A vy a
SEGUROS DEL ESTADO S.A (Cuaderno No. 4 fls.1 al 22, Y 23-38).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial de UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T., en el
término previsto para contestar la demanda, presenté escritos mediante el cual pretende llamar
en garantia a:
- SBS SEGUROS COLOMBIA SA antes AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES
S.A a fin de hacer efectiva la péliza de seguro N° 1000020 de responsabilidad civil,
con vigencia del 19 de diciembre de 2013 hasta el 19 de diciembre de 2014.

- SEGUROS DEL ESTADO S.A, a fin de hacer efectiva la péliza de seguro N° 15-40-
101029274 de responsabilidad civil extracontractual derivada del contrato a favor de
Entidades Estatales el cual tiene como objeto contrato de concesion para el disefio,
implementacion, integracion, financiacién, puesta en marcha, operacion unificado de
respuesta de sistema MIO - SIUR, con vigencia del 21 de febrero de 2014 hasta el 8
de julio de 2018.

Lo anterior, frente a los dafos y perjuicios que se acrediten por parte del UNION TEMPORAL
DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T, para el caso en concreto, los hechos acaecidos el
16 de junio de 2014, generadores de los darfios ocasionados a YESSI| CAICEDO VIVEROS Y
OTROS, por lo cual se interpuso el presente medio de control de Reparacion Directa.



A=

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por la apoderada UNION
TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema sub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con el escrito allegado en la contestacion de la demanda.

En relacion a la solicitud del llamado en garantia presentado por el apoderado judicial UNION
TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T. contra SBS SEGUROS COLOMBIA SA
antes AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.Ay SEGUROS DEL ESTADO S.A , observa
el despacho que de la informaciéon y documentos aportados en la solicitud, se constata la
procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las exigencias contenidas en el articulo
225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto fue presentada en término segun lo dispuesto en el
articulo 172 ibidem.

Adicionalmente, el Consejo de Estado’ en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin
fines de repeticién puntualizé:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer
a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se
trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una
eventual condena en contra del lamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se convierta en
parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del
denunciado del pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse
de la obligacion legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el llamamiento en
garantia, se regula por el Codigo de Procedimiento Civil (articulo 57 del C.P.C.). a su turno el
Cédigo de procedimiento Civil al ocuparse de la figura remite a las normas que rigen la
denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56 del C.P.C.), en relacién con la cual el escrito que la
contenga debe reunir los siguientes requisitos:

Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.
Indicacion de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
La direccion donde el llamado podré recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal
o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya
la vinculacion del tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de los
efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial. (...)

: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stelly
Corree Palacin. Radicacion: 47001-23-31-000-2004-01224-01 (37889). Boyota, D.C., tres (3} de marzo de dos mit
chies £2010).




De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada ha cumplido a
cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento en garantia, razén por la cual se
admitira.
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada judicial del UNION
TEMPORAL DE RECAUDO Y TECNOLOGIA UTR&T., contra SBS SEGUROS COLOMBIA
SA antes AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A

2. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, a los respectivos Representantes
Legales de SBS SEGUROS COLOMBIA SA antes AIG COLOMBIA SEGUROS
GENERALES S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A en la forma establecida para el auto
admisorio de la demanda, e informar que disponen de un término de quince (15) dias, para
que se hagan parte en el proceso e intervengan en el mismo.

3. REQUERIR al apoderado judicial de UNION TEMPORAL DE RECAUDO Y
TECNOLOGIA UTR&T, a fin que consigne la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE.
($40.000.00), en la cuenta en la cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del
Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos, Aranceles, Emolumentos, para
efectos de surtir la diligencia de notificacion personal del presente auto al respectivo
Representante Legal del llamado en garantia SBS SEGUROS COLOMBIA SA antes AIG
COLOMBIA SEGUROS GENERALES S.A y SEGUROS DEL ESTADO S.A

4. ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del término de
seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, acorde con lo regulado en
el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

NOTIEI CUMPLASE
CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. (g
De %
Secretario

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRRW& ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 1462

Santiago de Cali, doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 76001-33-33-005-2020-00009-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante MARTHA NUNEZ DE SCHNEIDER
Demandado COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la admision, inadmisién o rechazo de la presente demanda, impetrada
por MARTHA NUNEZ DE SCHNEIDER, a través de apoderado judicial, en contra de
COLPENSIONES.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por‘
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. 2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, fue interpuesto.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el ultimo lugar donde la demandante presté sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

Sin embargo el mismo fue presentado.



5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de carécter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por MARTHA
NUNEZ DE SCHNEIDER, en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalimente: a) A COLPENSIONES; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en
Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a)
COLPENSINES; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) a COLPENSIONES:; b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta
a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias

siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA



MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. en la
cuenta de Arancel Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama
Judicial- Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR MANUEL TELLEZ COBO
identificado con la C.C. No. 16.697.568 y portador de la tarjeta profesional No. 49.643 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actora en los

términos del poder a él conferido, obrante a folio 9-10 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado NocZ9

De lo-Q3 ) \

El secretario Q VEAANLY




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 166

Santiago de Cali, marzo trece (13) de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00025-00

Medio de Control: Reparacioén Directa

Demandante: MARIA EUGENIA LOPEZ VALENCIA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, remisién o rechazo, de la presente demanda,
impetrada por MARIA EUGENIA LOPEZ VALENCIA, ERICK GONZALES MONTOYA,
VALENTINA VARGAS LOPEZ, CARLOS MARIO GONZALES LOPEZ, RODRIGO
LOPEZ VALENCIA, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE CALI,

a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto seguin lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia
de conciliacion prejudicial, fechada el 29 de agosto de 2019, expedida por la
Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se declar6 fallida’.

3. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.
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4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial por MARIA EUGENIA LOPEZ VALENCIA, ERICK
GONZALES MONTOYA, VALENTINA VARGAS LOPEZ, CARLOS MARIO
GONZALES LOPEZ, RODRIGO LOPEZ VALENCIA, a través de apoderado judicial, en
contra del MUNICIPIO DE CALI.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIPIO DE CALI, a través de su
alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
MUNICIPIO DE CALI, a través de su alcalde o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: ) MUNICIPIO DE CALI, a través de su
alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199
ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las

demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del



C.PACA.

SEXTO. ADVERTIR a los demandados, que durante el término de traslado de la
demanda, ademas de dar respuesta a la misma, deberan adjuntar copia integra y
autentica de las historias clinicas pertinentes, agregando la transcripcién completa y

clara de esta, debidamente certificada y firmada por el médico que la realice, so pena

de incurrir en falta disciplinaria gravisima, sequn lo dispuesto en los incisos
sequndo y tercero del paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial-
Derechos, Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley
1437 de 2011

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANA LUCIA ARIAS GIRALDO,
identificada con la C.C. N° 66.710.213 y portadora de la tarjeta profesional N° 87.842
del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADA JUDICIAL de la parte

actora, en los términos del poder conferido.

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado No..-).9

De ‘m;az.;zazg—ﬁ\\\
Secretaria, Cﬁ?ﬁ(ﬂ(&b




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 164

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00027-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ESPERANZA RENGIFO OTERO

Demandado: Nacion-Ministerio de Defesa — Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora ESPERANZA RENGIFO OTERO a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155, numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3 y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede
de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, el recurso procedente no era
obligatorio.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial, de la sefiora ESPERANZA
RENGIFO OTERO, contra la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, a través de su Director General, o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de
la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, a través de su Director General, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, a través de su Director General, b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes a
la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL PESOS
M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta No. en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos,



Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada BERSAYDA MURILLO MINA,
identificado con la C.C. No. 31.910.660 y portador de la tarjeta profesional No. 93.532 del C.S.

de la J., para actuar como apoderados judiciales de la parte actora, en los términos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado NocZ

De_ Jg-92-2020

Secretario, <\, m
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRRW(C) ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 168

Santiago de Cali, trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00031-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante ELBA DEICY MARTINEZ NORENA

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisiéon, rechazo o remisiéon de la presente demanda,
impetrada por ELBA DEICY MARTINEZ NORENA, a través de apoderada judicial, en
contra de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el ultimo lugar donde la demandante prestd sus
servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716
de 2009, se presentd conciliacion prejudicial.



5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por ELBA DEICY
MARTINEZ NORENA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v,
c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al Ministerio
de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, €) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme
se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del
cual deberan las entidades demandadas, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo
175 ibidem.



SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de SESENTA MIL
PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de Arancel
Judicial No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario, denominada Rama Judicial- Derechos,
Aranceles, Emolumentos, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ANGELICA MARIA GONZALEZ,
identificada conla C.C. No. 41.952 y portador de la tarjeta profesional No. 275.998 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actiie como apoderado de la parte actora en los términos
del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL RIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

yaom

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No 2.9 .

De 16 -03-2n2 N

El secretario




