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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 255

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2016-00256-00

Demandante: ANDRES MAURICIO PULGARIN Y OTROS
Demandado: NACION -MIN DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
M. de Control: REPARACION DIRECTA

Objeto de Pronunciamiento:

El apoderado judicial de la parte demandante solicita se aclare la sentencia No. 50
del 22 de mayo de 2020 en los siguientes términos:

“Decidié su despacho reconocer perjuicios morales a la parte actora y dafio a la salud a la victima
principal teniendo en cuenta tanto la sentencia de unificacion del Consejo del 28 de agosto de 2014,
como el acta de Tribunal Medico de fecha 15 de mayo de 2017 que fija la perdida de la capacidad
laboral del joven ANDRES MAURICIO PULGARIN en el 26.92%, por eso la cuantificacion acertada
en la forma sefialada, pero no se tuvo en cuenta esa misma calificacion para efectuar la liquidacion
de los perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante y pasado solicitados, por eso solo se
reconocio la suma de $890.545, lo cual considero fue un error involuntario de apreciacion y solicito
se corrija en aras de una reparacion integral por lo cual debe realizarse la liquidacion de los perjuicios
materiales en debida forma tal como se solicitdé en la demanda aplicando la formula del Consejo de
Estado para el efecto”.

“De manera subsidiaria, en el caso de no considerarse viable mi peticiéon de correccion, le interpongo
de manera respetuosa recurso de apelacion contra la parte resolutiva de la sentencia en lo que tiene
gue ver Unicamente con los perjuicios materiales reconocidos todas vez que no fueron debidamente
cuantificados segun lo expuesto anteriormente por indebida valoracién probatoria”

Para resolver, el juzgado tiene en cuenta lo siguiente:

El articulo 285 de la Ley 1564 de 2012 -, aplicable por remisiéon del articulo 306 del

CPACA, en concordancia con el articulo 625 del C.G.P., expresa:

"Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié.
Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases gue ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva
de la sentencia o influyan en ella. En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia. La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién."

En la sentencia objeto de la solicitud de aclaracion, es pertinente sefialar que la

pérdida de capacidad laboral aplica para verificar si el paciente concurre en un



cincuenta por ciento 0 mas para efectos de otorgar o no pension por invalidez y en
lo que respecta a la gravedad de la lesion en materia de doctrina sobre reparacion
directa sélo aplica a dafio a la salud y perjuicios morales y estos ultimos son los que

fueron liquidados en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia.

Aunado a lo anterior se acude a la reparacion directa por vacio de accion laboral
para un soldado que presta servicio militar, pues estos temas son de materia laboral
y no de reparacion directa, a los demas miembros de la Fuerza publica y para
efectos pensionales o periodos de incapacidad laboral se evalla si existe pronostico

favorable de recuperacion o no.

Para el caso que nos ocupa en la sentencia se tuvo en cuenta que lo concedido al
demandante se hizo fue por via de desarrollo jurisprudencial, respecto a la posicion
de sujecion que establece el Consejo de Estado, ademas porque la lesion tuvo
origen en una caida por asignacion de labores de pintura, y porque solo se probo6
31 dias de incapacidad, no que eso le impidiera seguir laborando a pesar de la

pérdida de capacidad laboral.

“Asi las cosas, sobre estas relaciones de sujecion, el Consejo de Estado ha
manifestado:

“...) Ademas de lo anterior, se reitera, que el Estado frente a los conscriptos (...) adquiere no sélo
una posicién de garante al doblegar, en ambos casos, su voluntad vy disponer de su libertad
individual para un fin determinado, sino que, de igual manera, el Estado entra en unarelacién
de especial sujecién gue lo hace sujeto responsable de los posibles dafios que puedan
padecer aguéllos.

En conclusién, en cada caso concreto en los cuales se invoque la existencia de una causa extrafia
por parte de la entidad demandada, es necesario analizar los detalles de tiempo, modo y lugar en
gue se produjo el dafio, por cuanto es posible que el Estado haya contribuido co-causalmente a la
generacion del mismo, especificamente, al situar al conscripto en la situacién de riesgo, o bien por
una ruptura de la igualdad ante las cargas publicas o por una falla del servicio.(...)” (Se resalta)

En otro pronunciamiento, la misma corporacion dispuso?:

“...) En conclusion, la obligacion constitucional de prestar el servicio militar y la consecuente
restriccion de derechos que ello implica para los soldados conscriptos, le impone al Estado una
especial obligacion de seguridad, proteccion, vigilancia y cuidado de la vida, la salud y, en general,
de la integridad personal de los mismos. El incumplimiento del deber objetivo de cuidado, decantado
en la ley y los reglamentos, que deriva en la causacion de un dafio antijuridico, puede ser imputado
al Estado a titulo de dafio especial, riesgo excepcional o falla del servicio, segun lo determine el juez
con fundamento en el principio iura novit curia.(...)”

Asi, para el caso de los dafios causados a los conscriptos debe tenerse en cuenta

la relacién de sujecion que existe entre estos y el Estado, pues si bien el articulo

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion B, sentencia del 9
de mayo de 2012. Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



216 superior consagra el deber de prestar el servicio militar obligatorio y por ello la
limitaciébn de algunas de las libertades de las personas que son objeto de esta
medida, los dafios antijuridicos que puedan causarse en el ejercicio del servicio
militar, con ocasion del mismo podran ser atribuidos al Estado si no se llegase a

configurar alguna causa extrafa.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS
A CONSCRIPTOS.

Como ya se expresO, el deber de prestar el servicio militar obligatorio es de rango
constitucional, pues el articulo 216 ibidem asi lo dispone, a su turno, la Ley 48 de 1993 en
su articulo 10 precisa:

“(...) ARTICULO 10. Obligacion de definir la situacion militar. Todo vardn colombiano esta
obligado a definir su situacién militar a partir de la fecha en que cumpla su mayoria de edad,
a excepcion de los estudiantes de bachillerato, quienes definiran cuando obtengan su titulo de
bachiller. La obligacion militar de los colombianos termina el dia en que cumplan los cincuenta (50)
afios de edad.(...)” (se resalta)

De igual forma, el articulo 13 ibidem, menciona:

“ARTICULO 13. Modalidades prestacién servicio militar obligatorio. EI Gobierno podra establecer
diferentes modalidades para atender la obligacidén de la prestacion del servicio militar obligatorio.

Continuaran rigiendo las modalidades actuales sobre la prestacién del servicio militar:

a) Como soldado regular, de 18 a 24 meses;

b) Como soldado bachiller durante 12 meses;

¢) Como auxiliar de policia bachiller, durante 12 meses;

d) Como soldado campesino, de 12 hasta 18 meses.” (se resalta).

Siendo clara la obligatoriedad de la prestacion del servicio militar para los varones
mayores de edad que no se encuentren excluidos expresamente de la misma, es
dable concluir que el Estado adquiere un deber de proteccion frente a las personas
gue asumen dicha carga publica, que lo hace responsable de todos los posibles
dafos antijuridicos que la actividad militar pueda ocasionar a los mismos, salvo que

se pruebe una causal eximente de responsabilidad.

Lo anterior, tiene congruencia con los pardmetros expuestos por el Consejo de
Estado, respecto a la responsabilidad del Estado, con ocasién a los dafios causados
a las personas que se les impone la carga publica de prestar el servicio militar
obligatorio, valga decir, los conscriptos; Corporacion que al respecto ha

manifestado?:

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion B, sentencia del 9
de mayo de 2012. Radicacion nimero: 68001-23-15-000-1997-03572-01(22366), C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.



“(...) Cuando del deber de prestar el servicio militar obligatorio se derivan dafios a la integridad
sicofisica del conscripto, que exceden la restriccion de sus derechos fundamentales de locomocién
o libertad, etc., esta Corporacién ha avalado la aplicacion de distintos titulos de imputacion de
responsabilidad al Estado, ya sean los de caracter objetivo -dafio especial o0 riesgo
excepcional-, o la falla del servicio cuando se encuentre acreditada la misma, siendo causales
de exoneracion o atenuacion, el hecho de la victima o de un tercero, o la fuerza mayor. (...)”

Conforme al dafio especial, se le imputa responsabilidad al Estado cuando el dafio se produce por
el rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas, es decir, cuando se somete a un soldado
conscripto a una carga mayor a la que estaba obligado a soportar, al respecto ésta Corporacion se
pronuncié en los siguientes términos:

“En relacion con el conscripto la jurisprudencia ha dicho que si bien éstos pueden sufrir dafios con
ocasion de la obligacion de prestar servicio militar obligatorio, consistentes en la restriccion a los
derechos fundamentales de locomacion, libertad etc. ellos no devienen en antijuridicos, porque dicha
restriccion proviene de la Constitucion; pero gue pueden sufrir otros dafios que si devienen en
antijuridicos v gue tienen su causa en dicha prestacién, cuando ocurren durante el servicio y
en_cumplimiento de las actividades propias de él, gue les gravan de manera excesiva, en
desmedro de la salud y de lavida, los cuales deben indemnizarse por el conglomerado social
a cuyo favor fueron sacrificados dichos bienes juridicos, porgue se da guebranto al principio
de igualdad frente a las cargas publicas’™.

Se aplica el riesgo excepcional cuando el dafio proviene o de la realizacion de actividades peligrosas
o de la utilizacién de artefactos que en su estructura son peligrosos, de modo gue si se demuestra
gue los hechos ocurrieron por el riesgo a gue fueron expuestos 10s conscriptos, no se
requiere realizar valoracién subjetiva de la conducta del demandado®. Sobre el particular ésta
Corporacion ha sefialado lo siguiente:

“en efecto, la Administracion debe responder siempre que produzca un dafio con ocasion del
ejercicio de actividades peligrosas o la utilizacion de elementos de la misma naturaleza, como lo es
la manipulacion de las armas de fuego de las cuales estan dotadas algunas autoridades por razén
de las funciones a ellas encomendadas, tales como la Policia Nacional, el D.A.S., o el Ejército
Nacional, pues el Estado asume los riesgos a los cuales expone a la sociedad con la utilizacion de
tales artefactos peligrosos. En virtud de ese titulo de imputacién objetivo, el demandante tiene
el deber de probar la existencia del dafio y el nexo causal entre éste y una accidon u omision

de la entidad publica demandada, para gue se pueda deducir la responsabilidad patrimonial,
sin entrar a analizar la licitud o ilicitud de la conducta del agente, la cual resultairrelevante.”

Sin perjuicio de los regimenes de responsabilidad objetiva, ésta Corporacion también ha endilgado
responsabilidad por dafios a conscriptos a titulo de falla del servicio. Asi, cuando la
irreqularidad administrativa es la que produce el dafio, ésta Corporacién se ha inclinado por aplicar
el régimen general de responsabilidad:

“En todo caso, lafalla probada del servicio constituye el régimen de responsabilidad general,
y en los casos en gue el asunto no pueda gobernarse bajo dicho titulo de imputacién, se
potenciard uno _de responsabilidad distinta, y como quiera que en este caso, estamos en
presencia de una actividad peligrosa en tratandose de la manipulacién de armas de fuego, podria
privilegiarse también la tesis del riesgo excepcional en caso de ser procedente. En este marco de
referencia, sin duda, sera el juzgador en presencia de todos los elementos existentes el que
determinara si finalmente se dan o no los presupuestos para resolver el asunto sometido a su
conocimiento con fundamento en la teoria de la falla probada del servicio, tal y como sucedié en el
caso concreto, pues, las distintas pruebas incorporadas y practicadas conducen a inferir la falla
imputada a la administracion’]7] (Subraya fuera del texto).

En el mismo sentido, el precedente jurisprudencial de |a Sala también ha sefialado la preferencia
de la falla probada del servicio, en el evento de haber lugar a ello, asi:

“Sin embargo,_ cuando se advierte gue el dafio no se produjo accidentalmente sino por un mal
funcionamiento de la Administracidn, ello se debe poner de presentey el titulo de imputacion
bajo el cual se definir4 el litigio ser4 el de falla del servicio, en aras del cumplimiento del deber
de diagndstico y pedagogia que tiene el juez al definir la responsabilidad del Estado y con el fin de
gue éste pueda repetir contra el agente que dolosa o culposamente hubiere producido el dafio, en

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 15 de octubre de
2008, C.P.: Enrique Gil Botero. Exp. 18586.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 10 de agosto de
2005, C.P.: Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 16205.

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia de 28 de abril de
2005, C.P.: Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 15445.
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caso de ser condenado a la correspondiente reparacion. En términos generales, la falla del servicio
probada surge a partir de la comprobacién de que el dafio se ha producido como consecuencia de
una violacién -conducta activa u omisiva- del contenido obligacional, determinado en la Constitucion
Politicay en la ley, a cargo del Estado, lo cual resulta de la labor de diagndstico que adelanta el juez
en relacion con las falencias en las cuales incurrié la Administracion y se constituye en un juicio de
reproche’(8]” (se resalta).

Aunado a lo anterior, como bien lo establece los articulos 290 y 291 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA-y 285y
287 del Codigo General del Proceso- CGP-, podran aclararse las sentencias
cuando, en su parte resolutiva, contengan frases o conceptos que ofrezcan
verdaderos motivos de duda o que incluidos en la parte motiva influyan en ella,
situacién que para el asunto invocado no se presenta, por lo tanto este Despacho
considera que NO se debe ACLARAR la sentencia, pues no ofrece duda respecto
a la decision, lo que pretende el accionante es que se modifique la sentencia en
cuanto a los perjuicios materiales ordenados, situacion que no es dable de este

Juzgador realizar.

De otro lado, teniendo en cuenta que tanto la parte demandante como la
demandada interpusieron recurso de apelacion contra de la Sentencia No. 50 del 22
de mayo de 2020, lo cual se realizé en los términos otorgados, antes de resolver
sobre la concesion del mismo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la sentencia es de caracter
condenatorio, es decir que se convocara a los sujetos procesales para audiencia de

conciliacion.

La audiencia se realizara de manera virtual a través de la plataforma tecnoldgica
Life Size, para tal efecto oportunamente se informara a los sujetos procesales -al
correo electrénico informado en el proceso- el link correspondiente para que puedan

acceder a la audiencia.

Asimismo deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos que vayan a ser aportados en la audiencia, deberan allegarse al

correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

electréonico admO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con un dia de antelacién a la

diligencia.

6 %...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia,
se declarara desierto el recurso.”


https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQkADNmMDMwNzk0LTY5YWEtNDg2Ny1hYTUzLWYyN2YzYjgzYTlkOAAQALQleSHwgmZNr7jLIvA7XRo%3D#x__ftn8
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2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado deberd ingresar desde su
dispositivo (celular o computador) al link que le sera enviado al correo electronico,
el cual quedara habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la
audiencia a través de los correos institucionales o personales consignados en la
demanda y en la contestacion de la misma.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de
la Judicatura.

5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al teléfono (2) 896 2414.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la aclaracion de la sentencia solicitada por la parte demandante,

en los términos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR el 26 de agosto de 2020, a las 9:00 a.m., para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual se realizara
virtualmente a través de la plataforma tecnolégica Life Size, para tal efecto
oportunamente se informara a los sujetos procesales -al correo electronico
informado en el proceso- el link correspondiente para que puedan ingresar a la

audiencia.

TERCERO: Los sujetos procesales deberan observar los parametros sefialados en

la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treintay uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Auto interlocutorio No. 256

Expediente: 76001-33-33-005-2017-00189-00
Demandante: Ana Milena Rivera Sanchez
Demandado: Sena

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

1. Pronunciamiento:

Decidir, la nulidad procesal interpuesta por la apoderada de la parte demandante por
indebida notificacion de la providencia de fecha 15 de mayo de 2019, por medio de la
cual se fijo el 19 de junio de 2019, a la 1:30 de la tarde, para llevar a cabo la audiencia

inicial, publicada en el estado No. 47 del 20 de mayo de 2019.

Asi como también pronunciarse respecto a la solicitud de levantamiento de la sancién por

la inasistencia a la audiencia inicial.

2. Acontecer Factico:

2.1. Mediante la referida providencia el Despacho reprogramo la fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial, para el 19 de junio de 2019.

2.2. La audiencia inicial se celebré el 19 de junio de 2019, sin la comparecencia de la
apoderada de la parte demandante, en la que se profirid la sentencia No. 96, declarando
probadas las excepciones formuladas por la entidad demandada y se negaron las
pretensiones de la demanda.

2.3. La apoderada de la demandante mediante escrito de fecha 18 de julio de 2019,
solicita se deje sin efectos la sancion impuesta por la inasistencia a la audiencia y se
declare la nulidad procesal por indebida notificacion del auto que fijo la fecha para realizar

la audiencia inicial.



En sintesis indica que el Juzgado reprogramo la fecha para realizar la audiencia inicial,
anotando en el estado No. 47 del 20 de mayo de 2019, que la misma se realizaria el 19
de julio de 2019 a la 1:30 p.m.

Cita el articulo 201 del C.P.A.C.A para indicar que el auto fue anotado en correo
electronico para la consulta en linea, que al revisar el estado, tanto en linea como fisico,
advirtid6 que la audiencia seria programada para el dia 19 de julio de 2019. Pero que
posteriormente, el 17 de julio de 2019, debido a que su dependiente realizé el recorrido
por los despachos judiciales le inform6 que la audiencia se habia llevado a cabo el 19 de
junio de 2019.

Agrega que tampoco se le notifico la sentencia proferida, de acuerdo a lo dispuesto en el

art. 203 ibidem o por edicto.

Por lo cual considera se incurrio en la nulidad contemplada en el numeral 8 del articulo
133 del C.G.P.

3. Consideraciones:

El art. 208 del C.P.A.C.A. establece que son causales de nulidad de todos los procesos
las sefialadas en el Cddigo de procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso, vy

se tramitaran como incidente.

A su vez, el art. 209 de la misma obra sefiala que solo se tramitaran como incidente, entre

otros asuntos, las nulidades del proceso.

Las nulidades procesales consisten en la ineficacia de los actos procesales que se han
realizado con violacion de los requisitos que la Ley ha instituido para la validez de los
mismos; y a través de ellas se controla la regularidad de la actuacién procesal y se

asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

Concebida la institucion de la nulidad dentro del ordenamiento juridico, podemos decir
gue la misma se cred con la finalidad de revisar tramites que no guardaron la debida
consonancia legal que debia seguirse dentro del decurso del proceso, para asi
recomponer el mismo, garantizar un respeto efectivo al debido proceso y poder llegar a

una sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier tramite judicial.



No sobra sefalar que las nulidades procesales obedecen a claros méargenes de
taxatividad, de alli que podran ser decretadas Unicamente por la causal expresa y
claramente consagrada en la norma; cuestion razonable si se atiende que, al entrafiar
una sancion por el acto irregular, no deben entonces admitir aplicacion analégica ni
extensiva, como bien lo sefiala el maestro Devis Echandia, el sistema de taxatividad es

el mas adecuado:

“(...) para tutelar los principios de la buena fe, de la aceleracién de los procesos y de la economia
procesal”.

Afiddase a lo anterior que:

“(...) si el legislador de antemano se dio a la tarea de establecer cuales irregularidades formales
tiene la virtud de generar violacion al derecho fundamental al debido proceso, no es légico que el
juez lo sustituya en esa labor (...)".

Al respecto, el articulo 133 del C.G.P, textualmente dispone:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(.)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o0 el emplazamiento de las demdas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.” (Negrilla fuera del texto original)

Las nulidades procesales como institucion juridica también deben contemplarse desde la
constitucion politica y es bajo esa premisa que adquiere su mayor importancia el debido
proceso constitucional, en este orden de ideas las modificaciones realizadas por el nuevo
cbdigo general del proceso sobre la materia no pueden apartarse de ese principio
fundamental, por lo tanto la autoridad debera declarar como nula toda actuacion dentro
del proceso que afecte directamente el debido proceso, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Politica, es decir que cualquier situacién que se presente, sin importar si
esta determinada o no taxativamente, que se constituya en una afectacion grave a este

derecho, deberé ser sancionada.



A laluz de la norma en cita y tratdndose de una nulidad, la Doctrina y Jurisprudencia han
manifestado que el fundamento de las nulidades procesales radica, por una parte, en la
violacion del derecho de defensa, por otra, en el conculcamiento de las normas que
regulan la organizacion judicial y también por la infraccidn a las formas propias de cada
proceso, todo lo cual tiene su origen en el art. 29 de la Constitucién Politica de Colombia,

canon supralegal que registra el Debido Proceso.

Como quiera que la citada disposicion prevé como causal de nulidad la invocada por la
apoderada de la demandante, en los eventos en los que se omita notificar una
providencia, diferente al auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, por
lo cual se procede a definir lo solicitado.

Ahora bien, con relacion a la notificacion de las providencias judiciales, se destaca que
la norma prevé que estas se notificaran a las partes y demas interesados con las
formalidades prescritas en el CPACA y en lo no previsto, de conformidad con lo dispuesto
en el Codigo General del Proceso.

En virtud del principio de publicidad, la notificacion de las providencias tiene como
finalidad poner en conocimiento de los sujetos procesales las decisiones adoptadas por
el juez con el objeto de que ejerzan su derecho de contradiccion a través de los recursos

procedentes, si no estan de acuerdo con el pronunciamiento.

A su vez, las notificaciones por estado se encuentra prevista para los autos que no se

deban notificar personalmente, en efecto, el articulo 201, dispone.

«Articulo 201. Los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran
por medio de anotacion en estados electronicos para consulta en linea bajo la
responsabilidad del secretario. La insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la
fecha del auto y en ella ha de constar:

1. La identificacion del proceso.

2. Los nombres del demandante y el demandado.

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla.

4. La fecha del estado y la firma del secretario.

El estado se insertara en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli

en calidad de medio notificador durante el respectivo dia.



De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejara certificacion con su firma al
pie de la providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica.

De los estados que hayan sido fijados electrénicamente se conservara un archivo
disponible para la consulta permanente en linea por cualquier interesado, por el término
minimo de diez (10) afios.

Cada juzgado dispondra del niumero suficiente de equipos electronicos al acceso del
publico para la consulta de los estados.»

Se tiene entonces que la norma anterior establece la notificacion por medio de anotacién
en estados electrénicos, para aquellos autos que no deban ser notificados de manera
personal. Como formalidades que debe contener el estado se determina que son la
identificacion del proceso, los nombres del demandante y demandado, la fecha del auto

y el cuaderno en que se halla, la fecha del estado y la firma del secretario.

Ademas se dispone que una vez notificada la providencia, el secretario enviara un

mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica.

De manera que de la lectura detallada de la norma se determina que para la notificacion
de una providencia por publicacion en el estado no se requiere como formalidad que en

el mismo se indique el contenido de la providencia a notificar.

Ahora bien, la recurrente alega que al revisar el estado No. 47 del 20 de mayo de 2019,
tanto en linea como fisico, advirtié segun el contenido del mismo, que la audiencia inicial
se habia programado para el dia 19 de julio de 2019, y que al ir su dependiente al

Despacho se dio cuenta que audiencia se habia realizado el 19 de junio de 2019.

Asi las cosas, revisado el expediente se denota que la providencia No. 334 de fecha 15
de mayo de 2019, reprogramo la audiencia fijada para el 8 de mayo de 2019, teniendo
en cuenta que el médico tratante me expidio incapacidad desde el 7 al 21 de mayo de
2019 y por ende, se fijo el 19 de junio de 2019, a la 1:30 de la tarde, para llevar a cabo
la audiencia inicial, es decir, que en el auto notificado la fecha de realizacién de la

audiencia se encontraba conforme a lo acontecido en el proceso.

La irregularidad sefialada por la actora se presentd al momento de insertar la providencia
en el estado No. 47 del 20 de mayo de 2019, al indicarse que “Auto Convoca Audiencia

Inicial Reprograma audiencia inicial para el dia 19 de julio de 2019, a la 1:30 P.M.”, yerro



de digitacién en el que se incurrié al momento de escribir el mes, que en vez de junio se
escribio julio, informacién que como se dijo anteriormente, no constituye un requisito
formal de la notificacién por estados, por lo cual no tiene la entidad de afectar la validez
de la notificacion realizada.

Debe recordarse que la publicacién de una providencia en el estado, conforme a las
formalidades previstas en la norma y su insercion en los medios informaticos de la Rama
Judicial, constituye un simple acto de comunicacion a través del cual, se advierte, se
informa a las partes y terceros del auto que se notifica para que comparezcan al

Despacho a conocer el contenido de la providencia.

Luego, el enteramiento de la providencia se realiza por el acceso que tienen las partes y

terceros al contenido de la misma, por la revision que se haga del expediente.

En este caso, informada la apoderada de la actora que se estaba notificando la
providencia del 15 de mayo de 2019, lo pertinente era revisar el expediente con el fin de
conocer la decision, pero como no lo hizo, también pudo revisar el estado electrénico en
el cual se adjuntan los autos notificados o el mensaje remitido via electronica a los
correos por ella suministrados “ajucomcali@gmail.com y rsmilena@hotmail.com, donde
se le inform6 de la notificacion y se le adjunté los autos notificados, el mismo dia en que
se practico la notificacion por estado (fl. 132), a pesar que la remision de la providencia

via electroénica, no es de la esencia de esta naotificacion.

El Consejo de Estado en relacién a que el “estado se insertara en los medios informéaticos
de la Rama y permanecera alli en calidad de medio notificador el respectivo dia”
considerd que “tal procedimiento no hace parte de las actuaciones estructuradoras de la
notificacién, siendo corolario de aquella, esto es, un mero acto de comunicacion
subsiguiente, que no de notificacion. Tan cierto es esto ultimo, que el articulo 201 prevé
que “de las notificaciones hechas por estado (...) se enviara un mensaje de datos a

guienes hayan suministrado su direccion electronica.

... Dicho con otras palabras, no es de la esencia de esta notificacion la remisién de la
providencia via electronica, como si lo es en otras formas como son la personal, reglada

en el articulo 199, y la notificacién de las sentencias, en el articulo 203 de la™.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Consejero ponente: Jaime Orlando
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Por todo lo dicho, se advierte que en el presente caso no se configurd la nulidad
contemplada en el inciso segundo del numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. que prevé
la nulidad por la falta de notificacion de una providencia judicial, diferente al auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, la cual se corrige practicando la
notificacién omitida, y como consecuencia se declara nula la actuacion posterior que

dependa de dicha providencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en el caso objeto de estudio, claramente se evidencia
que la providencia que reprogramo la fecha para llevar a cabo la audiencia inicial fue
debidamente notificada por estado, situacién que no es desconocida por la recurrente,
gue afirma que reviso el estado fisico y electronico y se enterd de la notificacion del auto,
es decir, que no se presento el supuesto de hecho que prevé la norma, que es la falta
absoluta de notificacion de la providencia, pues ni siquiera se encuentra prevista la

nulidad para una notificacion irregular.

Si bien es cierto, en la anotacion en el estado se incurrid en un yerro, también lo es que
dicha informacién no es un aspecto formal de la notificacion por estado, sino justamente
una informacion adicional que se insert6 en el estado, que no se constituye en un requisito
del mismo, y que por el hecho de haberse puesto, no se configura el defecto procesal
alegado en la notificacion surtida que deba ser sancionado con el vicio de nulidad

procesal.

Es decir, el Despacho no desconoce el yerro en que se incurrié en la anotacion en el
estado, al sefialar el mes de julio en vez junio como el mes en que celebraria la audiencia
inicial en el proceso de la referencia, pero se repite ello no es suficiente para declarar la
invalidez del proceso, puesto que para la prosperidad de la causal 8 del articulo 133 del
C.G.P. se requiere que en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia, evento que en este caso no se presentd puesto que la notificacion por

estado cumplié con las formalidades establecidas en la ley.

Concluyendo que en la actuacion efectuada se respetaron las garantias del debido
proceso, puesto que la notificacion practicada se realizé con la plena observancia de las
formas propias del proceso y cumplié con la finalidad de servir como instrumento

informativo del auto que no debia notificarse personalmente.
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De otra parte, y con relacion a la solicitud de notificacion de la sentencia, basta con citar
lo dispuesto en el articulo 202 del CPCA, que sefiala que toda decisién que se adopte en
audiencia publica o en el transcurso de una diligencia se notificara en estrados y las parte
se consideraran notificadas aunque no hayan concurrido, puesto que lo previsto en el

articulo 203 ibidem es para la notificacion de las sentencias proferidas fuera de audiencia.

Finalmente y con relacién a la sancidn, se avizora que si bien la irregularidad alegada no
tiene la relevancia suficiente para declarar la nulidad del proceso, el Despacho si
considera razonables los argumentos expuestos para justificar la inasistencia a la
audiencia por desconocimiento de la fecha fijada para la misma, pues la apoderada actora
se confid en la fecha inserta en el estado, por lo cual esperaba asistir el dia ahi sefialado
y tan pronto tuvo conocimiento de lo ocurrido en el proceso, que la audiencia ya se habia
realizado, diligentemente procedio a ejercer la defensa que consideraba procedente en
amparo de los derechos de su poderdante y de los propios, motivo por el cual se excusara

a la peticionaria por la inasistencia a la audiencia inicial programada.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad presentada por la apoderada de la parte actora,

conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Excusar a la doctora Ana Milena Rivera Sanchez, apoderada de la parte

actora por la inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 19 de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



