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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 323

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: 76001-33-33-005- 2016-00315-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Diomelina Echeverry de Andrade
Demandado: Empresas Municipales de Cali - EMCALI

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevé a la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y adoptando medidas de
salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, que dispuso tal suspensién hasta el 30 de junio de esta anualidad
inclusive, en concordancia con lo consagrado en el Decreto 749 del 28 de mayo
de 2020 que prorrogé el aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del

territorio nacional hasta el 1 de julio de 2020.

Posteriormente, se expidio el Decreto legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020,
por medio del se “adoptaron las medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

Decreto Legislativo, que en el numeral 1° del articulo 13 dispuso que en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se debera dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial en los asuntos de puro derecho o que no fuere necesario

practicar pruebas.



En efecto, sefalo:

““Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia

anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Ahora bien, examinado el presente proceso ejecutivo se observa que mediante auto
de fecha 29 de mayo de 2018'se corri6 traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la parte ejecutada, término que ya se encuentra vencido, por lo cual
seria del caso fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 372 del C.G.P.

Sin embargo, por la entrada en vigencia del articulo 132 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020 y teniendo en cuenta que este proceso se trata de un asunto
de puro derecho y no requiere practica de pruebas, pues se cuenta con los
elementos probatorios necesarios para su resolucion, dado que la prueba solicitada
por la parte demandada de oficiar a EMCALI EICE ESP para que allegue copia de
los pagos realizados a la demandante y al apoderado es una prueba innecesaria, ya
que la parte demandante en la pretension primera de la demanda reconoce el pago
efectuado de $10.538.341.

Efectivamente en la ejecucion de la sentencia presentada solo pretende “la suma de
diecisiete millones doscientos quince mil quinientos un pesos mcte.
($17.215.501,00), por concepto del mayor valor adeudado por EMCALI EICE ESP.,
entre la suma de $10.538.341, liquidado y ordenado pagar en Resolucion 832-
DEGL — 005778, de fecha 12 de agosto de 2013 ...”; razdn por la cual en este caso
se negara la prueba solicitada y se procedera a dictar sentencia anticipada, previo
agotamiento de las etapas procesales previstas, como son el decreto de las pruebas
documentales allegadas y el traslado para que las partes aleguen de conclusion y el

Ministerio Publico rinda su concepto, si lo estima necesario.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

1 Folio 135-136 del expediente
2



Resuelve

Primero: Dar aplicacion a lo previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

Segundo: Teniendo en cuenta que las partes aportaron pruebas con la demanda

y con la contestacion de la demanda las mismas seran tenidas en cuenta:

a. Pruebas de la parte demandante:

Documentales:

Téngase como pruebas al momento de dictar sentencia, los documentos obrantes
a folios 22 al 72 del cuaderno principal, presentados con el escrito de demanda, a
los cuales se les dara el valor probatorio que otorga la ley, en su debida

oportunidad procesal.

b. Pruebas de la parte demandada:

Documentales:

Téngase como pruebas al momento de dictar sentencia, los documentos obrantes
a folios 108 al 133 del cuaderno principal, allegados con el escrito de contestacién

de la demanda.

Se niega la prueba documental de oficiar a la entidad demandada EMCALI EICE
ESP, para que remita copia de los pagos realizados a la demandante y su
apoderado, dado que el apoderado de esta reconoce que le fue pagada la suma
de $10.538.341 por concepto de cumplimiento parcial de la sentencia judicial que

se ejecuta (pretension primera de la demanda fl. 5).

Tercero: CONCEDER a las partes un término comun de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, a fin que, si
a bien lo tienen, presenten de manera escrita sus alegatos de conclusion. Término
en el cual, de igual forma, el Ministerio Publico podra presentar su concepto sobre

el particular

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasara a Despacho para

proferir sentencia anticipada.



Cuarto: Se previene a las partes para que los memoriales que se presenten
simultaneamente deben ser remitidos a los sujetos procesales a los correos
electrénicos® que estos hayan informado para la notificaciéon de las providencia y
al Juzgado a través del correo electronico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm

3 Demandante: no reporta

Apoderado demandante: pradoabogados23@hotmail.com
Demandado: notificaciones@emcali.com.co

Apoderado de la demandada: Immartinez@emcali.com.co
Ministerio publico: procjudadm?217@procuraduria.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 328

Santiago de Cali, septiembre ocho (8) de 2020

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00009-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Oscar Gerardo Torres Truijillo

Demandado: Nacion Min Educacion Nal - FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision de la reforma de la demanda, presentada por el apoderado judicial de la
parte actora del 8 de julio y del 19 de agosto del 2020 y consistente en la adicion y modificacién de

pretensiones y pruebas, motivo por el cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

Sobre el particular, los numerales 1°y 2° del articulo 173 del Cadigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

“Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda,

por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias

siguientes al traslado de la demanda. De la admisién de la reforma se correra

traslado mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial. (...)

2. Lareforma de la demanda podré referirse a las partes, las pretensiones,

los hechos en que estas se fundamentan o las pruebas. (...)”

Segun la norma en cita, revisado el escrito de reforma, encuentra el despacho que el mismo fue
presentado en término, en tanto se hizo antes de la notificacion del auto admisorio de la demanda,

y por ende, no habia empezado a correr el traslado de la misma.

Cabe advertir que la norma en comento establece que la reforma puede proponerse hasta el
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda, sin precisar desde qué

momento, por lo que el Despacho infiere que ésta puede formularse en cualquier momento hasta el



décimo dia de traslado de la demanda. Por lo tanto, se estima que la reforma en cuestiéon fue

presentada oportunamente.

De otra parte, es procedente la misma, por cuanto versa sobre a adicionar y modificar pretensiones

y pruebas de la demanda.

Asi las cosas, se procedera a notificar el presente auto, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 173 del C.P.A.C.A., a fin de correr traslado de la reforma de la demanda, a
COLPENSIONES, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado,
por un término de quince (15) dias.

Reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto Administrativo
Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el apoderado judicial de la

parte actora, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora.

TERCERO. NOTIFIQUESE este auto: a) al Ministerio de Educacion Nacional -FOMAG; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado en forma concomitante con el auto admisorio de la demanda.

TERCERO. CORRASE traslado de la reforma de la demanda: a) al Ministerio de Educacion
Nacional -FOMAG; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y c) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado en forma concomitante y por el mismo término del traslado de la

demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM



REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio N° 324

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00089-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LIGIA NORENA BOHORQUEZ

Demandado Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior LIGIA NORENA BOHORQUEZ, a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto
es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter
laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en
el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se
demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo
83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio se identifica el Gltimo lugar donde la demandante presto sus

servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto Reglamentario 1716

de 2009, se presento conciliacion prejudicial.



5. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

Con relacion a la notificacion personal de las citadas providencias a las personas que no
estaban obligadas a tener un correo electronico publico para notificaciones judiciales, se
puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que es una forma adicional
de notificacion personal.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte que
debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, en
esta providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos procesales para que la
contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el tramite

sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: marioorlando_324@hotmail.com;

-Departamento del Valle del Cauca: njudiciales@valledelcauca.gov.co

-Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm?217@procuraduria.gov.co

-Agencia Nacional de defensa Juridica:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo electrénico
y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal previsto en el numeral 5° del
articulo 78 del C.G.P™.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda
0 en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el
anterior.
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RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior LIGIA

NORENA BOHORQUEZ, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Departamento del Valle del Cauca; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, mediante
mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones, en el cual se incluira la copia de la

demanda y sus anexos

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Departamento del Valle del Cauca; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c)
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en la forma y términos sefialados en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Departamento del Valle del Cauca; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual empezaré a contar conforme

se determina en el articulo 199 ibidem.

SEXTO. No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones, traslados
y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electrénico, conforme lo prevén
los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.2 Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus
apoderados que es su deber prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya,
por cualquier eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién, conforme los disponen los
articulos 8 y 11 del C.G.P.

SEPTIMO. REQUERIR a la Procuraduria 18 Judicial Il para asuntos Administrativos, a efectos
de que informe si la solicitud de conciliacion solicitada el 7 de octubre de 2019, corresponde a
solicitud de peticion de sancion moratoria que fue radicada el 26 de mayo de 2018 o a la
radicada el 26 de mayo de 2014.

2 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.



OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTES, identificado con la C.C. No. 16.783.070 y portador de la tarjeta profesional No.
63.722 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte

actora en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 325

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 76001-33-33-005-2020-00095-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

Demandante: COLOMBINA S.A

Demandado: LA NACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION

DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
segun sea el caso, impetrada por COLOMBINA S.A, a través de apoderado judicial, en
contra de LA NACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, a lo cual se procede, previo las

siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se efectuo,

en tanto se ejercid y decidio el recurso de reposicion.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no

requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

6. Con relacion a la notificacion de la demanda, se advierte que en decision del 28 de
julio de 2020 del magistrado Martin Bermidez Mufioz de la Seccion Tercera —
Subseccion B del Consejo de Estado al resolver sobre la admision de un medio de
control de reparacion directa, realizd algunas precisiones en cuanto a la notificacion
personal que se debe surtir de la demanda y en la contabilizacion de términos de
traslado de la demanda; asi como la aplicacién del articulo 8° del Decreto 806 de
2020 en los procesos contenciosos administrativos.

“6.- La notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada debera
realizarse en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP, a través del buzdon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones personales en el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia Nacional de
Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del
Estado, al cual debera adjuntarse copia digital del presente auto, la demanda y sus
anexos. Y el término de 30 dias de traslado de la demanda empezara a correr al
vencimiento del término comdn de 25 dias después de surtida la ultima notificacion,
tal y como lo dispone la norma antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable a
las notificaciones personales a <>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, ni a los particulares inscritos en el registro mercantil, las cuales se
encuentran reguladas en el capitulo VII del titulo V del CPACA (arts. 196 a 206).
Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la notificacién; el
momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir
de la cual deben empezar a correr los términos del traslado cuando se trate de varias
entidades; y los plazos con que ellas cuentan para ejercer sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de
notificacion personal para los eventos en los cuales debe realizarse la notificacion a
personas que no estaban obligadas a tener un correo electronico publico para
notificaciones judiciales, que son, por lo general, las personas privadas no inscritas
en el registro mercantil, respecto de las cuales no estaba regulada la notificacion por
medios electronicos en el CPACA. Dicha norma no es aplicable a la notificacion
personal regulada en las normas citadas en el numeral precedente.



9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdiccion contencioso
administrativo de las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la forma
como deben realizarse los traslados en lo atinente a la inclusion en los mismos
correos electronicos en los que se realiza la notificacion de los documentos
necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso de medios
electronicos.”

De lo anterior se colige que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la
notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a las entidades
publicas, al Ministerio Publico, a las personas privadas que ejercen funciones
publicas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado debera continuarse
realizando en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del CGP, a través del buzdon de correo electronico dispuesto para recibir
notificaciones personales, al cual debera adjuntarse copia digital del auto que admite

la demanda o que libra mandamiento de pago y la demanda y sus anexos.

Con relacién a la notificacion personal de las citadas providencias a las personas que
no estaban obligadas a tener un correo electronico publico para notificaciones
judiciales, se puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que es

una forma adicional de notificacién personal.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte

gue debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.
Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, en esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos
procesales para que la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no registra

- Apoderado demandante: hdmejia@colombina.com;

- DIAN: notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co.

-Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.qov.co;

-Agencia Nacional de defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.qgov.co;

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el
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correo electréonico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.

De otro lado, el apoderado de la demandante solicita se suspenda el proceso por
prejudicialidad hasta tanto se resuelva el proceso de determinacion oficial de impuesto
sobre la renta del afio gravable 2013, litigio que cursa en el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca bajo la radicacion No. 76001-23-33-002-2017-00454-00, donde se
discute la nulidad de la liquidacion oficial de revision No. 212412016000029 del 12 de
diciembre de 2016; antes de proceder a resolver sobre la solicitud de suspension es
necesario solicitar al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, informen al despacho
el estado actual del proceso y remitan con destino a este proceso el expediente

electrénico.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por COLOMBINA S.A, contra LA
NACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) NACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, a través
de su representante legal, o0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, c¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones, en

el cual se incluira la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o
en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.



CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a)
NACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN, a través de su representante legal, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y c¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a) NACION, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN, a través
de su representante legal, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, c¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual

empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem

SEXTO. No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones,
traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electrénico,
conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.2 Adicionalmente se
le recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez su
colaboracién para la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los testigos
cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier eficaz, y allegar
al expediente la prueba de la citacién, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del
C.G.P.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado HERNAN DARIO MEJIA
ALVAREZ, identificado con la C.C. N° 16.651.01 de Cali y portador de la tarjeta
profesional N° 31.277 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado judicial
de la parte actora, en los términos del poder conferido.

OCTAVO. OFICIAR al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a fin de que
informen al despacho el estado actual del proceso radicacion No. 76001-23-33-002-
2017-00454-00 y remitan con destino a este proceso el expediente electrénico donde
se discute la nulidad de la liquidacion oficial de revision No. 212412016000029 del 12
de diciembre de 2016.

2 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.



NOVENO. Una vez se allegue el expediente del Tribunal se procedera a resolver la

solicitud de suspension por prejudicialidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jupg
wh 2t e
r

.
o1

\J

oh iy P

[

4 pE

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 326

Santiago de Cali, ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacién: 76001-33-33-005-2020-00102-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante LUZ MARINA MARIA REINOSO OCAMPO
Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por el sefior LUZ MARINA MARIA REINOSO OCAMPO, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica
el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo

negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437

de 2011, en la demanda bajo estudio se identifica el dltimo lugar donde la demandante



presto sus servicios laborales, correspondiendo su conocimiento a este despacho.

4. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto

Reglamentario 1716 de 2009, se presento conciliacion prejudicial.

5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Con relacion a la notificacion personal de las citadas providencias a las personas
que no estaban obligadas a tener un correo electrénico publico para notificaciones
judiciales, se puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que

es una forma adicional de notificacidén personal.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte
gue debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, en esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos
procesales para que la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co,

- Ministerio de Educacién Nacional: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;

-FOMAG: notjudicial@fiduprevisora.com.co;

-Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm?217@procuraduria.gov.co;

-Agencia Nacional de defensa Juridica:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.
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Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demés datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P™.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la
sefiora LUZ MARINA MARIA REINOSO OCAMPO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones, en el cual se

incluira la copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacion — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual empezara a contar conforme se

1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda
0 en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el
anterior.
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determina en el articulo 199 ibidem.

SEXTO. No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones,
traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electrénico,
conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.? Adicionalmente se
le recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez su
colaboracién para la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los testigos
cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier eficaz, y allegar
al expediente la prueba de la citacion, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del
C.G.P.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con la C.C. No. 10.248.428 y portador de la tarjeta profesional
No. 120.489 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado

de la parte actora en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom

2 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 327

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00110-00
Medio de Control:  Reparacion Directa
Demandante: LUIS BERNARDO MONTANO GIRALDO en nombre propio y en

representacion de su hijo menor de edad DANIEL MONTANO GOMEZ,
NARINO ANTONIO URREGO MACHADO, SYNTYHA DANIELA
MOONTANO MACIAS, WILMAR ALEXANDER MONTANO BERNAL,
YUDY ANDREA MONTANO BERNAL, GLADIS DE JESUS MACIAS
YEPES, MARTHA CECILIA MACIAS YEPES, MIRYAM ROCIO MACIAS
DE JARAMILLO, LUIS ANGIRO MACIAS YEPES, MIGUEL OSCAR
MACIAS YEPES, LILIAN NELY MACIAS YEPES, BEIBA OLIVIA
MONTARNO GIRALDO, LUZ MARINA MONTANO GIRALDO.

Demandado: NACION- INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
INPEC.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisiéon o rechazo, de la presente demanda, segln sea el caso, instaurada
por LUIS BERNARDO MONTANO GIRALDO en nombre propio y en representacion de su hijo
menor de edad DANIEL MONTANO GOMEZ, NARINO ANTONIO URREGO MACHADO,
SYNTYHA DANIELA MOONTANO MACIAS, WILMAR ALEXANDER MONTANO BERNAL,
YUDY ANDREA MONTANO BERNAL, GLADIS DE JESUS MACIAS YEPES, MARTHA
CECILIA MACIAS YEPES, MIRYAM ROCIO MACIAS DE JARAMILLO, LUIS ANGIRO MACIAS
YEPES, MIGUEL OSCAR MACIAS YEPES, LILIAN NELY MACIAS YEPES, BEIBA OLIVIA
MONTANO GIRALDO, LUZ MARINA MONTANO GIRALDO en contra de la NACION-
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC.

2. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto segun lo
prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar, es competente
este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al encontrarse verificados los

factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la



Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, por unos hechos ocurridos en nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial de fecha 14 de julio de 2020 expedida por la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de esta ciudad, en la que se consigna que la parte convocada no tuvo animo

conciliatorio y, por consiguiente, se da por agotada el requisito de procedibilidad en comento.

1.3. La demanda se present6 en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i)
de la Ley 1437 de 2011.

1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162 y 163 inciso 2.

1.5. Con relacién a la notificacion de la demanda, se advierte que en decisién del 28 de julio
de 2020 del magistrado Martin Bermidez Mufioz de la Seccion Tercera — Subseccion B del
Consejo de Estado al resolver sobre la admisién de un medio de control de reparacion
directa, realiz6 algunas precisiones en cuanto a la notificacién personal que se debe surtir de
la demanda y en la contabilizacion de términos de traslado de la demanda; asi como la
aplicacion del articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los procesos contenciosos

administrativos.

“6.- La notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada debera realizarse en
los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, a través del
buzdén de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones personales en el Ministerio
de Minas y Energia, la Agencia Nacional de Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional para la Defensa Juridica del Estado, al cual debera adjuntarse copia digital del
presente auto, la demanda y sus anexos. Y el término de 30 dias de traslado de la demanda
empezara a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de surtida la tltima
notificacion, tal y como lo dispone la norma antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable a las
notificaciones personales a <>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni a
los particulares inscritos en el registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas en el
capitulo VII del titulo V del CPACA (arts. 196 a 206). Estas normas regulan lo relativo a la
forma como debe hacerse la notificacion; el momento en que debe entenderse que el
destinatario la ha recibido; la fecha a partir de la cual deben empezar a correr los términos
del traslado cuando se trate de varias entidades; y los plazos con que ellas cuentan para
ejercer sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de notificacion
personal para los eventos en los cuales debe realizarse la notificacion a personas que no
estaban obligadas a tener un correo electrénico publico para notificaciones judiciales, que
son, por lo general, las personas privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de
las cuales no estaba regulada la notificacion por medios electronicos en el CPACA. Dicha
norma no es aplicable a la notificacién personal regulada en las normas citadas en el
numeral precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacién a la jurisdiccion contencioso administrativo
de las reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la forma como deben realizarse
los traslados en lo atinente a la inclusion en los mismos correos electronicos en los que se



realiza la notificacién de los documentos necesarios para que ellos se surtan y demas reglas
sobre el uso de medios electronicos.”

De lo anterior se colige que en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la notificacién
personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a las entidades publicas, al
Ministerio Publico, a las personas privadas que ejercen funciones publicas y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado debera continuarse realizando en los términos del
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, a través del buzén de
correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones personales, al cual debera adjuntarse
copia digital del auto que admite la demanda o que libra mandamiento de pago y la demanda

Y SUS anexos.

Con relacién a la notificacién personal de las citadas providencias a las personas que no
estaban obligadas a tener un correo electrénico publico para notificaciones judiciales, se
puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que es una forma adicional

de natificacién personal.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte que

debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, en
esta providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos procesales para que la
contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el tramite
sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: oficinacali@larrarteabogados.co; larrarteabogados@gmail.com.

- INPEC: notificaciones@inpec.gov.co.

-Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm?217@procuraduria.gov.co
-Agencia Nacional de defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al

correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.qov.co, y siempre contengan el correo electronico y

demas datos actualizados. Ademéas de cumplir el deber legal previsto en el numeral 5° del
articulo 78 del C.G.P™.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o
en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.


mailto:oficinacali@larrarteabogados.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, LUIS BERNARDO MONTANO GIRALDO en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad DANIEL MONTANO GOMEZ, NARINO ANTONIO
URREGO MACHADO, SYNTYHA DANIELA MOONTANO MACIAS, WILMAR ALEXANDER
MONTANO BERNAL, YUDY ANDREA MONTANO BERNAL, GLADIS DE JESUS MACIAS
YEPES, MARTHA CECILIA MACIAS YEPES, MIRYAM ROCIO MACIAS DE JARAMILLO,
LUIS ANGIRO MACIAS YEPES, MIGUEL OSCAR MACIAS YEPES, LILIAN NELY MACIAS
YEPES, BEIBA OLIVIA MONTANO GIRALDO, LUZ MARINA MONTANO GIRALDO en contra
de la NACION — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: i) a la NACION — INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a través de su Director o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido
al buzén electronico para notificaciones, en el cual se incluira la copia de la demanda y

SUS anexos

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se rita en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio: I) a la Nacion — INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC;;
II) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, lll) a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) a la Naciébn — INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, a través de su Director o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; v, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual empezara a contar conforme se

determina en el articulo 199 ibidem.

SEXTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las naotificaciones, traslados y

oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electrénico, conforme lo prevén los



articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.2 Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus
apoderados que es su deber prestar al juez su colaboraciéon para la practica de pruebas y
diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya,
por cualquier eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién, conforme los disponen los
articulos 8 y 11 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado JORGE ALBERTO ADAM PIZARRO,
identificado con la C.C. No. 79.676.551 y portador de la tarjeta profesional No. 131.592 del
C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

2 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 322
Santiago de Cali, septiembre ocho (08) de dos mil veinte (2020)

Radicacién No. 76001333300520200012300

Medio de Control CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante FRANCISCO JAVIER MONTOYA DUQUE
Convocado CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacion de la presente

conciliacién prejudicial.
Acontecer Factico:

La parte convocante, presentd solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondio por reparto a la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos

de Cali; quien cit6 a las partes, para audiencia celebrada el 21 de agosto de 2020.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucion de

conflictos.

Las pretensiones fueron planteadas en los siguientes términos?:

Que se me reconozca personeria para actuar en la diligencia en calidad de Apoderado
judicial de la parte convocante, sefior Subcomisario (RA) FRANCISCO JAVIER MONTOYA
DUQUE. SEGUNDO: Que se convoque a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL -CASUR, representada legalmente por el sefior Brigadier General (RA)
JORGE ALIRIO BARON LEGUIZAMON, Director General o por quien haga sus veces, a

Audiencia de conciliacién prejudicial, a fin de que se revoque y deje sin efectos el oficio No.

1 Parte pertinente de la solicitud visible a folio 4 del expediente.



20201200-010060561 Id: 548443 del 2020-03-04, mediante el cual se negdé al
convocante el reajuste de la asignacion de retiro con base a todas las partidas computables
que integran dicha prestacion econdmica, incluidas la:(i) Duodécima parte de ta prima de
vacacional, (U) Duodécima parte de la prima de servicios, (iii) Duodécima parte de la prima
de navidad y (iv) subsidio de alimentacién, las cuales no se le incrementaron en
debida forma para los afios 2012 al 2019 en contravia de lo dispuesto en el Articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004.TERCERO: Como consecuencia de la declaracion anterior, la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, proceda a reajustar la
asignacion de retiro que se le reconocié al sefior SC (RA) FRANCISCO JAVIER
MONTOYA DUQUE mediante resolucion No. 1413 del 16/03/2012, aplicandole para tal
efecto las variaciones porcentuales (%) en que, con ocasién de los aumentos anuales
decretados por el Gobierno Nacional, se han incrementado las asignaciones en actividad
de los miembros del Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, los cuales se deben ver
reflejados no sélo en el sueldo basico y la prima de retorno a la experiencia, sino
ademas en las siguientes partidas computables: (i) Subsidio de alimentacién, (ii)
Duodécima parte de la prima de servicios, (iii) Duodécima parte de la prima vacacional y
(iv) Duodécima parte de la prima de navidad, mismas que integran la asignacion de retiro y
que no se le incrementaron en debida forma para los afios 2012 al 2019, contrario a lo que
ocurri6 para el mes de Enero de 2020 donde dichas partidas fueron debidamente
acrecentadas y actualizadas, lo cual le ha generado un detrimento patrimonial habida
cuenta que éstos reajustes se le hicieron sin reconocer el pago de retroactivo alguno
por los valores adeudados por tales conceptos hasta diciembre de 2019.CUARTO: Se
reconozcan y paguen las diferencias resultantes a favor del convocante, respecto de
los valores que hasta el mes de Diciembre de 2019 se le cancelaron, incluidas las
mesadas adicionales, teniendo en cuenta para ello los porcentajes en que anualmente se
han incrementado las Asignaciones del personal en actividad. QUINTO: Indexar las
sumas adeudadas por los anteriores conceptos, desde donde resulte probado y hasta la
fecha en que le sea reconocido el derecho a mi cliente y/o SU inclusién en némina, y a
cumplir el acuerdo conciliatorio conforme lo previsto en los articulos 192 y 195 del C.PAC.A”.
Estimé la cuantia en $6.064.174 (...)”

La convocante estimd la cuantia en caso de plantearse formula de arreglo en la
suma de $6.064.174.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte convocada, presenté formula

conciliatoria, bajo los siguientes términos de liquidacion:

“1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada
y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial defini6 su Politica Institucional
para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de

2020 y plasmada en el acta numero 3, a fin de que este tipo de controversias se



dirima mediante el mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido
como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.2. Que en el caso que nos ocupa a la
entidad le asiste animo conciliatorio, razén por la cual anexamos en ocho (8) folios por
ambas caras de la propuesta de liquidacién en atenta solicitud de que su sefioria le corra
traslado al convocante para que exprese su posiciéon frente a la misma.3. Al convocante, en
su calidad de IT retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar,
reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de
alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afo
conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el
gobierno nacional.4. Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este ultimo
haya sido superior, reconocido desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia
de conciliacion, es decir, a partir28de agosto de 2016 hasta el dia 21 de agosto de 2020. La
prescripcion correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun el
régimen aplicable.5. Se conciliard 100% del capital y el 75% de la indexacién. 6. El pago se
realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $6.604.160 Valor del 75% de la
indexacién: $ 279.116 Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 6.343.276. Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 231.910 pesos y los aportes
a Sanidad de $ 219.736 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un
VALOR TOTAL A PAGAR de cinco millones ochocientos noventa y un mil seiscientos treinta
pesos m/cte. ($5.891.630).

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por el
Procurador 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien consider6 que:

“(...) la procuradora judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol, siendo claro en
relacion con el concepto conciliado, esto es, el reajuste de las partidas computables subsidio
de alimentacién, duodécima parte de las primas de vacaciones, de servicios y de navidad
de la asignacién de retiro del convocante, de acuerdo con el principio de oscilacién,
acordando las partes el valor de 100%de capital de$ 6.604.160 Valor del 75% de la
indexacion: $ 279.116 Valor capital mas del 75% de la indexacién: $ 6.343.276.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 231.910 pesos y
los aportes a Sanidad de $ 219.736 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para
un VALOR TOTAL A PAGAR de cinco millones ochocientos noventa y un mil seiscientos
treinta pesos m/cte. ($ 5.891.630), aplicando prescripcion a partir del 28de agosto de 2016;
los cuales seradn pagados por la entidad convocada dentro de los seis (6) meses siguientes a
la aprobacién judicial del acuerdo conciliatorio, previa radicacion por el convocante de la

documentacion requerida ante la entidad. Por otro lado, debe sefialarse que con la



expediciéon del Decreto 4433 de2004, que tuvo como marco la Ley 923 de 2004, se
establecié en sus articulos 23 y 42, las partidas computables que deben tenerse en cuenta al
momento de liquidar las asignaciones de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, y la oscilacion de dichas prestaciones, como mecanismo de ajuste a la

prestaciéon}

(i) la eventual accién que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de
1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes (art.59 Ley 23 de 1991, y 70, ley
446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas
necesarias que justifican el acuerdo (...) advirtiendo a los comparecientes que el Auto
aprobatorio hara transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo, razén por la cual no son
procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art 73 Ley 446 de 1998
y 24 ley 640 de 2001) (...)”

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.



Por otra parte, del dltimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige,
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
que permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudenciaz, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accién no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que:

“(...) la conciliacion en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas
con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio

resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto (...).

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra

analizar si se cumplen las mismas:

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).

5



1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.
En el presente caso, el convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confirio6 poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar.

De igual manera, la entidad convocada confirio poder para efectos de adelantar la

conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego

derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el:

“(...) acuerdo _conciliatorio debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e

indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al

derecho a la sequridad social™.

Asi pues, la pretensién en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y
como lo reconocié la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debi6
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econémicos Y,

por consiguiente, disponibles por las partes.

Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino del

calculo del valor de la depreciacibn monetaria que puede ser transigida.
3. Que la accidon no haya caducado.
Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el

de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley

1437 en su inciso 1° establece que:

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién B — C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).



“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso

0 presunto, y se le restablezca el derecho (...)” (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda deberé ser presentada:

“En cualquier tiempo cuando...

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periddicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a
particulares de buena fe (...)” (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenébmeno de

la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de laLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdémico que se estudia.

5 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO y de
septiembre 4 de 2008, Expediente No. 33.367, entre otros.



Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacion de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello se anexaron los

siguientes documentos:

1.- Solicitud de conciliacion.

2. Poder especial con facultad expresa para conciliar conferido al abogado JAIRO
ROJAS USMA en 2 folios.

3. Copia de documento de identidad del convocante.

4. Copia de liquidacién de asignacién de retiro del intendente Francisco Javier

Montoya Duque.

5. Copia de reajuste anual por aumento general de sueldo para los afios 2012 a
20109.

6. Acta No. 16 de 16 de enero de 2020 del Comité de Conciliacién de CASUR en
cuatro (4) folios.

7. Propuesta de conciliacién suscrita por la apoderada de la entidad convocada en 2

folios.

8. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la Doctora FLORIAN
CAROLINA COBO ARANDA por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de
CASUR, en un folio con 7 anexos

9. Resolucién 1413 del 16 de marzo de 2012, por medio de la cual se reconoce y
ordena el pago de asignacién mensual de retiro de cuantia equivalente al 77% del
sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables a partir
del 16/04/2012.



10.Liquidacion de asignacion de retiro

PARTIDAS LIQUIDABLES

PARTIDA __| _Porcentaje Valores

'SUELDO BASICO ' . 1.895.020 |
PRIM. RETORNO EXPERIENCIA 7 50% 142127
1712 PRIM. NAVIDAD. ' 219,417
1/12 PRIM. SERVICIOS 86553
{1112 PRIM_ VACACIONES : 90,160

e e

{SUB.ALIMENTACION - : : 40,137
VALOR TOTAL.... . - 2473414
% de Asignacién . - i 77

| Valor Asignacidn: : 1,904,528

VALOR PORCENTUAL A CARGO DE:

ENTIDAD Porcentaje TOTAL
| CODIGOS NO GIRADOS €ASUR 100.0000% 1,904,528
‘u’ulnf Total: : 1,804,528

11. solicitud de reliquidacién y/o reajuste de Asignacion de retiro.

12. Oficio No. S-2019-054035 /ARGEN-GRICO-1.10 del 4 de octubre de 2010,

respuesta negativa a la solicitud de reliquidacién por parte de la Policia Nacional.

13. Resolucién No. 044968 del 30 de diciembre de 2011 por medio de la cual se

retira del servicio activo por disminucién de la capacidad sicofisica a un Subcomisario

de la Policia Nacional.

14. Formato Hoja de Servicio No. 9857249

TIEMPOS PARA PRESTACIONES SOCIALES _ ~ TIEMPOS DECRETO 4433 DEL 31-12:300¢
NOVEDAD DISPOSICION  FINKIO ETEAMINO | TOTAL | NOVEDAD " DISPOSICION  FINCIO  F.TERMNG TOTAL
e e 1| o e g =, . =¥ LA M D LA MDD
AGENTE ALUMNO Or1.047 8 W: 1991 12 Feb 1990 EARTRE 1) 0-5.-19 1 AGENTE MUW 1087 12Feb 1991 M M85y 0510
AGENTE NACIONAL A 002270 ) Jui 1991 01 Age 1901 16 Dic 1943 2-4-15 | AGENTE NACIONAL 08270 01 Ago 1991 16Dk 1990 2-4-15
SUBDFICIAL R 03138 7401963 1701983 30NV 1986 1-11-13 | SUBOFIGIAL 013138 1701993 30 Now 18RS 101113
L CJECUTIVO R 16631 27 Nov 1955 01 Dic 1838 16 Ene 2012 16-1-15 | MVELEECUTVO 18631 01 Dic 1995 16 Ene 2012 16115
ATRESMESES R 048 300c2011  16Ene2012 16Ab2012 00000 L aLta ATRESMESES 0008 16Ene2012 15Aw2012 000300
<AENCIA ANG LASORAL DR 1091 27 Jun 1995 0.3.21 - TS
TOTAL vgmuun mos cmca MESES vsm‘nmssoms =53 VEWNTIN AM’AS(‘I\K;O MESES DECIOCHO DIAS 21=5-18
VFACTORES SALAMALES oo : VI FACTORES PRESTACIONALES e
| | DESCRIPCION | _poRcewtAE | _VALOR __DESCRIPCION POACENTAJE  VALOA
SUELDO BASICO 0 189502000 suaoo awco o 1,895,020.00
PRIMA DE RETORANO A LA EXPERIENCIA s $42,126.50 PRIMA OE SERVICO ma 0 56,552 48
SUBSIDIO DE ALIWENTACKON 0 201370 PRIMA DE NAVIDAD M2 21941674
m::\ DEL NIVEL EJECUTIVO 20 370,004 00 | PRIMAVACACIONAL "2 75 9015087
SUBSIDIO FAMILIAR NIVEL EECUTIVO 0 66,4008 00 PRIMA GE RETORND A LA EXPEFIENGIA re 142,106 50
SUBSIOIO DE ALIMENTACION 0 0,137.00
TOTAL DEVENGADO § 252260650 !
¥ ) i L TOTAL FACTORES$ 247341359
VIL OBLIGACIONES LEGALMENTE DEDUCIBLES ) Tl =40 — ™ N e ) =T )
Descripcicn S SR S B R R T e FechaTermno  ValorTolal . _
DERECHO Y PROPIEDAD LTDA 28 JmR 01-SEP13 $520,000 00
FONDO ROTATORIO POLICIA NACIONAL 01-DEC-11 §50.395.524 00
CESANTIAS PARCIALES(ANTICIPOS) 01-04N-05 $1,961.861 65
INDEMNIZACIONES POR INCAPACIDAD O1-JAN-08 $745.087.09
“MNIZACIONES POR NCAPACIDAD _ szt it WSS, ... W - $6.00
Ia. DESCUENTOS EN PROCESO g = X
= DESCRIPCION = VALOR
NOTA : A PARTI DE LA VIGENCIA DEL DECRETO 43304, EL TIEMPO SE COMPUTA CE 365 DIAS AL ARO SOLO PARA EFECTOS DE ASIGNACION DE RETIRO PARA =
. EFECTOS PRESTAGIONALES SE CONTINUA LIQUIDANCO 380 DIAS POR ARO, MAS DIFERENCIA DE ANO LABORAL. v S Od

15. Respuesta a derecho de peticion donde se establece las partidas computables y

se informa al apoderado la forma de proceder.
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GRADD.  5C CEDULA DE GIUGADANIA NRG.- T CT— e e
|sPELLIDO ¥ NOMBRE MONTOYA DUQUE FRANCISCO JAVIER APELLIDOYNOMBRE  MONTOYA DUQUE FRANCISCO WAVER
[APARTIRDEL  tebasiz  EL ™ SOERE LAS SIGUENTES PARTIOAS: A PARTIR DEL0vow2013 e ™ SOBRE LAS SIGUENTES PARTIOAS:
sueido Basico s tsmeTme
Sueido Basico s 20021900
[prima retoma a a Experiencia 750% 5 1azs28 e vecora i Bxpariancia . i
Frima de Navidad s 21841700
Frima de Navidad s 21841700
Frima de Senvicos 3 86,553,00 Al : e
Prima de Vacaciones s 50.180,00 8 g
Subsidio de Almentacion s 40.437.00 A ¥ i
s 257208 X ™ 5158296800 s 2ewmmsaan X — SRR
PROPORCIONAL :
DISTRIBUCION A CARGO DE: DISTRIBUCION PROPORCIONAL A CARGO DE:
PAIETERE DE DEEENEA RACIONAL aDI% L MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 00 $000
[POLICIA NACIONAL 0.00% 50,00 IoOLICIA NACIONAL Dom y
[CAJA DE SUELDOS DE RETIRO PONAL 100.00% 3190206800 [CAJA DE SUELDOS DE RETIRO FONAL 100.00% $2.039.616.00
$1:982.050,00 320351600
- _ 2013
[ELABORADAEN BOGOTA D.C. EL 1600412020 WCREMENTO SALARIAL DECRETG le1 soraon en BOGOTA D.C. EL e FERERENTD SALRAL SECRETS
5,00% 0842 de 2012 44% 1017 de 2013
[GRAD SC CEDLULA DE CILDADANIA N ©57248
[fFRee = CEDULA DE CIUDADANTA NRO.: aeeT249 |aPELLIDO ¥ NOMERE MONTOYA DUGUE FRANCISCO JAVIER
|APELLICO ¥ NOMBRE MONTOYA DUGUE FRANCISCO JAVIER
A PARTIR DEL 0100112015 EL ™™ SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS:
A PARTIR DEL 0110172014 B ™ SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS
Susido Basico s 2z1masio0
|sueido Basico s 241873100 [Prima retorno a la Experiencia 750% § 166,209,80
[Prima retomo a la Experiencia 750% § 155.904 83 [Prima de Navidad s 215.417,00
Prima de Navidad s 218.417.00 [Prima de Servicios 5 86.553.00
Prima de Servicios s 86.553.00 Prima de Vacaciones s 80.160.00
Prima de Vacaciones s 90.182.00 {Subsidio de Almentacion s 4013700
fsubsicio de Almentacion s 013700
$  2emod0e0 X ™ $2.171.431.00
$ 271aso2e X kL $2.089.705,00
DISTRIBUCION PROPORCIONAL A CARGO DE:
DISTRIBUCION PROPORCIONAL A CARGO DE:
JMINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL o0t so00 UINISTERIO DE DEFENSA NAGIONAL oo om0
. POLICIA NACIONAL 0,00%
POLICIA NACIONAL 0.00% $o00 [CAJA DE SUELDOS DE RETIRO PONAL 100.00%
[cAJA DE SUELDOS DE RETIRO PONAL 100,00% $2.088.705.00 Rvriven
32.09.705.00
LIQUIDADOR: 2 : 1 I LIQUIDADOR.
[ELABORADA EN BOGOTA, D.C.. EL 1610472020 INGREMENTO SALARIAL DECRETO [ELABORADA EN BOGOTA, D.C., EL 1610412020 NCREMENTO SALARIAL DECRETO.
4% 187 de 2014 6% 1028 de 2015
DO 50 CEDULA BE CIUDAANTA NRO- EreET) [GRADG: 5S¢ CEDULA BE CIUDADANIA NRO, S857.209
APELLIDG Y NOMBRE MONTOYA DUGUE FRANGISCO JAVIER |sFELLIDG ¥ MOMBRE MONTOYA DUGUE FRACISCO JAVIER
| PARTIR DEL 01012018 EL ™ SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS: I PARTIR DEL ati01/2017 B ™ SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS:
|suelco Basico 5 zamser [Sucldo Basico s 2sstomm
[Prima retomo a la Experiencia TE0% 8§ 17823208 [Prima retomo a la Experiencia 7504 ¥ 191.230.25
Prima de Navidad s 210417.00 Prima de Navidad ¥ 210.417.00
Prima de Servicios 3 86553,00 Prima de Servicios s 86.553.00
Prima de Vacaciones s 80.180,00 |Prima de Vacaianes. s 50.160.00
Subsidio oe Allmenacion 3 401300 |subsidio de Alimentacion H 4013700
£ 300526008 % ™ 5231405000 s 3a7mesTas X ™ $2.447 574,00
DISTRIBUCION PROPORCIONAL A CARGO DE: DISTRIBUCION PROPORCIONAL A CARGO DE:
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL DO0% 50,00 INISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 0.00%
POLICIA NACIONAL 500% $0.00 OLICIA NACIONAL 0.00%
(CAJA DE SUELDOS DE RETIRO PONAL 100.00% $2.314050,00 (CAJA DE SUELDOS DE RETIRO PONAL 100,00%
$2314050,00
LIQUIDADOR 2 O 1 E LIGUIDADOR:
JELABORADA EN BOGOTA D.C. EL 160412020 DECRETQ [ELABORADA EN BOGOTA D.C.. EL 160477020 INCREMENTO SALARWAL DECRETO.
1,77% 214 de 2016 6,75% 984 de 2017
[GRADO: SC CEDULA DE CIUDADANIA NRG.. 5857249
T Ty TR |APELLIDO Y NOMBRE MONTOYA DUQUE FRANCISCO JAVIER
[*PELLIDG ¥ NOMBRE MONTOVA DUQUE FRANGISGO JAVIER j PARTR DEL 010%2018 EL % SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS:
4 PARTIR DELO1D1Z018 EL ™ SOBRE LAS SIGUIENTES PARTIDAS
Susldo Basico 3 280156100
[Prima retorno s la Experisncia 750% 3 210.117.08
Susido Basico 5 2680919,00 Frima de Navided 5 22020077
[Prima retome ala Experiencia 750% § 201,066,953 Prima de Servicios 5 5044789
Prima de Navidad s 246417.00 Prims de " s 8421720
Prima de Servicias $ 86.553,00 idio de Alimentacion s 4184317
Prima de Vacaciones s 90.160,00
Subsidio de Almentacion s 40.437,00
$ 246757700 X i) 32.670.034,00
s 331825093 X ™ 52555.056,00
DISTRIBUCION PROPORCIONAL A CARGO DE:
DISTRIBUCION PROPORCICNAL A CARGO DE:
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 0,00% 3000
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 0,00% som POLICIA NACIONAL 0.00% £0.00
[POLICIA NACIONAL 0,00% $0.00 CAJA DE SUELDOS DE RETIRO PONAL 100,00% $ 2.670.034,00
AJA DE SUELDOS DE RETIRO PONAL 100.00% $2.656.086.00 T
$2.555.05%.00 :
. 0 8 LauIDADOR
ELABORADA EN BOGOTA, D.G., EL 1a0u2020 FCREMENTO SALARIL DEcRETD [ELABORADA EN BOGOTA.D.C. EL 1800412020 INCREMENTO SALARIAL CECRETO
5,09% 324 de 2018 4,50% 1002 de 2019
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Lt 3 dir la Palicia Macional

Gl

NIT. 899.999.073-7 Fecha generason 12062020 05:33 PM
ENERO DE 2020
Desprendible No: 108931823 76-CALI DEVAL
Documento: 8857249 CONSIG. VARIAS/UNIDADOB
TITULAR: SC MONTOYA DUQUE FRANCISCO JAVIER francisco.montoya249@casur.gov.co
Cédigo Verificacion2006/HZD02 04726

Valor Asignacion: $2815622 | DEDUCCIONES | VALOR | cuote
Valor Adicional: $0 FESNEAHORRO § 41,406 079
Tolal B ado: $381562 CLUBSUAFIN $ 31,500 11
evengado: G BANPOPUPRES $ 1,157,540 116
AUXILIOMUTUO % 4,050 000
4% CSREJECUT 5112625 000
1%CASURAUTOM § 28,156 000

Total Deducido: $1,375,277
NETO A PAGAR $ 1,440,345 i

%ASIGNACION 77.00DIAS LIQ 030 AMR $2,815,622.00

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determindé que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la pension de
invalidez reconocida a la parte demandante por parte de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con

base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Se debe tener en cuenta que es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado®
en la que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la

Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la

Ley 100 de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del
incremento gradual porcentual y al método de oscilaciébn, en aplicacién por
favorabilidad de la Ley 238 de 1995.

Lo anterior, sin perjuicio de la prescripcién de la reliquidacién de mesadas y hasta
que operod el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a
establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del
personal en actividad.

Segun la certificacién de aumentos que comparados con el reajuste salarial teniendo

en cuenta el I. P. C., se sefalan los valores dejados de pagar por no considerar el |.

6 Consejo de Estado- Seccion Segunda, Subseccién “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN,
sentencia del 27 de enero de 2011, Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacion No.
25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor Hernando Alvarado.
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P. C. correspondiente desde el afio 2012, situacién que afect6 los valores liquidados
en forma subsiguiente, comparacién que se declara incorporada al presente auto y

que se trascribe parcialmente a continuacion:

ASIGNACIO | Incremento |  Asignacion
SC N TOTAL Salarial Bi’r'tf:u’:;':’:“ DE:‘&SHDE
PAGADA Total Decreto 1091
2012 1.982.959 5.00% 1999.755 16.796
2013 2039616 3,44% 2.068.547 28.931
2014 2 089.705 2,94% 2.129.363 39.658
2015 2.171.431 4,66% 2,928 592 57.161
2016 2.314.050 7.77% 2.401.754 87.704
2017 2 447574 6,75% 2 563,873 116.299
2018 2 555.056 5,09% 2.694.374 139.318
2019 2 670.034 4,50% 2815622 145.588
2020 2950784 5,12% 2.959.784 :

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacién de retiro del
sefior FRANCISCO JAVIER MONTOYA DUQUE, durante la época en la cual tuvo

vigencia la aplicacion del I. P. C., acorde al articulo 13 del Decreto 1091.

Segun la comparacion realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, en la
aplicacion del aumento conforme al I.P.C. desde el afio 2012 y respecto a las
partidas computables como se observa en las pruebas aportadas al plenario y de las

cuales se hace referencia en el acépite de pruebas.

En cuanto al fendmeno prescriptivo de las diferencias, se debe precisar que si bien
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 142 del Decreto 2063 de
1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Nacional”, la
prescripcién respecto a las diferencias aqui reclamadas era cuatrienal, bajo el
amparo del Decreto 4433 de 2004, se vari6 dicho término a tres (3) afnos.

Del acervo probatorio se tiene que al ahora convocante se le reconocié asignacion
de retiro el 16 de marzo de 2012, es decir al amparo de la norma inicialmente citada
y por tanto la contabilidad del término de prescripcion que le rige es trienal, por ser

expedida con posterioridad a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

Como el convocante presento la peticion de reajuste de su asignacion de retiro ante
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en agosto 26 de
2019, los valores objeto de reajuste de la asignacion de retiro anterior a agosto 26 de
2016 se encuentran prescritos y en tal sentido se planteé la liquidacion que toma

como parametro dicha fecha.
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En virtud de lo expuesto, en razon a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacion de la pension de invalidez, se aprobara el presente acuerdo
conciliatorio, como quiera que la suma por la cual se concili6 $ 6.604.160 Valor del
75% de la indexacion: $ 279.116 Valor capital més del 75% de la indexacion: $
6.343.276. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a CASUR de
$ 231.910 pesos y los aportes a Sanidad de $ 219.736 pesos que todo afiliado o
beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cinco millones

ochocientos noventa y un mil seiscientos treinta pesos m/cte. ($ 5.891.630).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 20097, se debera impartir aprobacion, para los fines

a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali, RESUELVE:

PRIMERO.- APROBAR la conciliacién prejudicial celebrada entre el convocante
FRANCISCO JAVIER MONTOYA DUQUE vy la convocada, CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR el 21 de agosto de 2020, ante la

Procuraduria 59 Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, el Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, reconoce pagar en favor del sefior FRANCISCO JAVIER
MONTOYA DUQUE, la suma por la cual se concili6 $ 6.604.160 Valor del 75% de la
indexacion: $ 279.116 Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 6.343.276.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a CASUR de $ 231.910
pesos y los aportes a Sanidad de $ 219.736 pesos que todo afiliado o beneficiario
debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de cinco millones ochocientos

noventa y un mil seiscientos treinta pesos m/cte. ($ 5.891.630), los cuales seran

7“Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.
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pagados dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacion del acuerdo

conciliatorio y la radicacion de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO.- Tanto el acta de conciliacibn como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 59

Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom
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