REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
ar JYo,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 294

Santiago de Cali, 27 de agosto de 2020

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00210-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Luz Carime Largo Rodriguez (CC. No. 31833968)
Demandado: Nacién -Ministerio de Educacién - Fomag

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado

de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial presentado via correo electrénico, el apoderado del demandante,
solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda, en consecuencia
se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas,
teniendo en cuenta que para la fecha de presentacion de la demanda se tenia un

presente favorable.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314

del Cédigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podréa desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

gue la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a

perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y

practicado medidas cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al
cobro de las costas, sin embargo este articulo ha sido objeto de analisis por parte del

Consejo de Estado, Corporacién que le otorgé la siguiente interpretacion?:

“Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
gue la condena en costas debe imponerse en forma gbjetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
gue en realidad esté sefialando es que el operador juridico esté llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte gue ha
visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdicciobn no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el
Despacho varia la posicién objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi
acoger la postura del maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de

implementar un criterio subjetivo respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis; razon por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia aln no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presentd oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de
la demandante esta legitimado para desistir, dado que en el poder conferido, se le
otorgd expresamente tal facultad?, requisito que deviene obligatorio segln lo previsto
en el numeral 2 del articulo 315 del Cddigo General del Proceso. En consecuencia,

es procedente aceptar el desistimiento en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el

despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderada de la
parte demandante, segin se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,

advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose.

5. EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere

remanentes se ordena a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de

2 Folios 1-21 cuaderno Gnico.



Fondos Especiales y Cobro Coactivo, proceder a su devolucion, conforme al
procedimiento establecido en la Resolucion No. 4179 de 2019, expedida por la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o en las normas internas que modifiquen
o sustituyan el precitado acto administrativo y ARCHIVAR las diligencias, previas las

anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 297

Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00253-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Nohemi Pastora Almeida Laos

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por la sefiora Nohemi Pastora Almeida Laos, en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, respecto a la sentencia
del 20 de febrero de 2017, proferida por el Juzgado y con constancia de ejecutoria
del 29 de marzo 2017, a lo cual se procede, previo los siguientes:

2. Antecedentes

Por medio de apoderada judicial, la demandante presentdé demanda ejecutiva con
el propésito de que se libre mandamiento de pago, contra de Colpensiones, en los

siguientes términos:

PRIMERA: (...) por la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTOS
CUARENTA MIL SEISCIENTOS PESOS ($13.340.600), por concepto de
diferencia de mesadas pensionales y mesada adicional de diciembre de
cada afio, desde el 01 de febrero de 2014, hasta el 31 de agosto de 2019,
y lo que se cause de ahi en adelante por tratarse de pagos periédicos ...”
SEGUNDA: Que se libore mandamiento de pago contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y a favor de mi representada sefiora NOHEMI
PASTORA ALMEIDA LAOS, por la INDEXACION de la diferencia de las
mesadas pensionales, desde el 01 de febrero de 2014, hasta el 29 de
marzo de 2017, equivalente a la suma de QUINIENTOS SESENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE ($571.800).

TERCERA.- (...) por la suma de DOS MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO OCHENTA PESOS MCTE,
($2.849.188) por concepto de INTERESES MORATORIOS causados
desde el 30 de marzo de 2017 fecha de ejecutoria de la sentencia hasta



cuando se produzca el pago de lo demandado en este proceso
ejecutivo...

CUARTA.- Que se condene a pagar las costas y agencias de derecho
del presente proceso a la entidad demandada.”

3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, ‘“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia
Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacion a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente®:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segin
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacion
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos3:

“Reiteradamente, la jurisprudencia* ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean

auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad
contractual; y (iv) los demés documentos que la ley sefale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacion prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefalé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdicciony de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profirié la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucién de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, ser4d competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se

asumira su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accidn no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedd ejecutoriada el 29 de marzo de 2017, el término de 5 afios
de caducidad debe contabilizarse a partir del 30 de enero de 2018 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucién de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 15 de

octubre de 2019, no habian transcurrido cinco (5) afios.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se relnen los requerimientos tanto formales como sustanciales

para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

6 Demanda visible a folio 1



4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

e Sentencia No. 31 del 20 de febrero de 2017, proferida por este Despacho
dentro del proceso distinguido con el numero de radicacion: 76-001-33-33-
005-2016-00087-00, promovido por la sefiora Nohemi Pastora Almeida Laos,
en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de

caréacter laboral, contra Colpensiones.

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (fl. 37).

¢ Resolucion SUB 166380 del 18 de agosto de 2017, “por medio de la cual se
resuelve un tramite de prestaciones econOmicas de la Administradora

Colombia de Pensiones - Colpensiones...”. A través de la cual dio
cumplimiento al fallo judicial proferido por este Despacho y en consecuencia

reliquida a favor de la demandante la pensién mensual vitalicia de vejez.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, s6lo se requiere

constancia de su ejecutoria.
En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el
expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefialada.
SEPTIMO: En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, CONDENAR a la



ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a que reliquida la pensién
mensual de vejez de la sefiora NOHEMI PASTORA ALMEIDA LAOS, en cuantia equivalente al 75%
del ingreso base de liquidacién constituido por: asignaciéon salarial (sueldo basico), tiempo
suplementario (horas extras, recargo nocturno, dominicales y festivos), prima de vacaciones,
bonificaciéon por servicios prestados, prima de servicios y prima de navidad, percibidos por la
demandante durante el tltimo afio de servicio contabilizado desde febrero 1 de 2013 hasta enero 31
de 2014.

OCTAVO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a pagar a la demandante las diferencias pensionales dejadas de percibir,
resultantes entre lo que se pagé como consecuencia del reconocimiento pensional realizado y lo que
debidé pagar tras realizar la respectiva reliquidacién de conformidad con la parte motiva de esta
providencia, a partir de febrero 1 de 2014. Dichas sumas se ajustaran dando aplicacion a la férmula
indicada hasta la ejecutoria de la sentencia y devengaran intereses moratorios a partir de dicho
momento, siguiendo las indicaciones del articulo 192 y 195 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo — CPACA.”

De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. Igualmente la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 30 de marzo de 2017, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192
del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisioén

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
de la parte ejecutante, por la obligacién contenida en la sentencia No. 31 del 20 de
febrero de 2017, proferida por este Despacho, advirtiendo que no se efectuara
liquidacién alguna en el presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar
seran verificados al momento de realizar la respectiva liquidacién del crédito, si fuere
necesario y de acuerdo a la certificacion de salarios expedida por la entidad
demandada (fl. 38).

6. Notificacion de la demanda

En decisidon del 28 de julio de 2020 del magistrado Martin Bermudez Mufioz de la
Seccion Tercera — Subseccion B del Consejo de Estado al resolver sobre la

admision de un medio de control de reparacion directa, realizo algunas precisiones



en cuanto a la notificacion personal que se debe surtir de la demanda y en la
contabilizacidon de términos de traslado de la demanda; asi como la aplicacion del

articulo 8° del Decreto 806 de 2020 en los procesos contenciosos administrativos.

“6.- La natificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada debera realizarse en los
términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, a través del buzén de
correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones personales en el Ministerio de Minas y
Energia, la Agencia Nacional de Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la
Defensa Juridica del Estado, al cual debera adjuntarse copia digital del presente auto, la demanday
sus anexos. Y el término de 30 dias de traslado de la demanda empezara a correr al vencimiento del
término comun de 25 dias después de surtida la Gltima notificacion, tal y como lo dispone la norma
antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable a las notificaciones
personales a <>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni a los particulares inscritos
en el registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas en el capitulo VII del titulo V del CPACA
(arts. 196 a 206). Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la natificacion; el
momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir de la cual deben
empezar a correr los términos del traslado cuando se trate de varias entidades; y los plazos con que
ellas cuentan para ejercer sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de notificacién personal para
los eventos en los cuales debe realizarse la notificacion a personas que no estaban obligadas a tener
un correo electrénico publico para notificaciones judiciales, que son, por lo general, las personas
privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de las cuales no estaba regulada la notificacion
por medios electrénicos en el CPACA. Dicha norma no es aplicable a la notificacion personal
regulada en las normas citadas en el numeral precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacién a la jurisdiccién contencioso administrativo de las
reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la forma como deben realizarse los traslados
en lo atinente a la inclusién en los mismos correos electronicos en los que se realiza la notificacion
de los documentos necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso de medios
electrénicos.”

De lo anterior se colige que en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo la
notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a las entidades
publicas, al Ministerio Publico, a las personas privadas que ejercen funciones
publicas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado debera continuarse
realizando en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
612 del CGP, a través del buzén de correo electrénico dispuesto para recibir
notificaciones personales, al cual deberd adjuntarse copia digital del auto que

admite la demanda o que libra mandamiento de pago y la demanda y sus anexos.

Con relacion a la notificacion personal de las citadas providencias a las personas
gue no estaban obligadas a tener un correo electronico publico para notificaciones
judiciales, se puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que

es una forma adicional de notificacion personal.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte

gue debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de

2020, en esta providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos



procesales para que la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se

presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: anao.hoyos@gmail.com

- Colpensiones: notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P”.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la Administradora

Colombiana de Pensiones -Colpensiones y a favor de la ejecutante, sefiora Nohemi

Pastora Almeida Laos, por los siguientes conceptos.

a)

b)

Por la OBLIGACION INSOLUTA contenida en la sentencia No. 31 del 20 de
febrero de 2017, proferida por este Juzgado que ordend la reliquidacion de
la pension mensual de vejez de la sefiora Nohemi Pastora Almeida Laos, en
cuantia equivalente al 75% del ingreso base de liquidacion constituido por:
asignacion salarial (sueldo basico), tiempo suplementario (horas extras,
recargo nocturno, dominicales y festivos), prima de vacaciones, bonificacion
por servicios prestados, prima de servicios y prima de navidad, percibidos
por la demandante durante el Ultimo afio de servicio contabilizado desde
febrero 1 de 2013 hasta enero 31 de 2014.

Diferencias pensionales que deben ser indexadas desde el 1 de febrero de
2014 hasta el 29 de marzo de 2017.

Por los intereses moratorios derivados de la providencia en mencion desde
el 30 de marzo de 2017.

7 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.


mailto:anao.hoyos@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte

ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) a Colpensiones, a
través de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado; y
(iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzon
electronico para notificaciones, en el cual se incluira la copia de la demanda y sus

anexos.

QUINTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y
del mandamiento de pago a: i) Colpensiones, a través de su representante, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho?®; vy, iii) a la Agencia Nacional De Defensa
Juridica Del Estado®, en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda: a Colpensiones, a través de su
representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones;
(i) al Agente del Ministerio Publico delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612
del C.G.P. y dentro del cual la entidad demandada podré proponer las respectivas
excepciones de mérito en defensa de sus intereses econdémicos, término que corre

simultdneamente con el que cuenta para pagar.

SEPTIMO: Se advierte que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacién del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

8 procjudadm?217@procuraduria.gov.co
9 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co



OCTAVO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacién electrénica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 249

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00265-00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Gloria Inés Toro Garcia
Demandado: Municipio Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora
Gloria Inés Toro Garcia, a través de apoderado judicial, contra el municipio Santiago
de Cali, mediante la cual pretende hacer efectivo el cumplimiento de la sentencia
del 25 de junio de 2012, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo de
Descongestion del Circuito de Cali, dentro del proceso radicacion 76001-33-31-706-
2011-00049-00, la cual quedé ejecutoriada el 25 de febrero de 2014,

Para decidir se tendran en cuenta las siguientes,

2. Consideraciones

El articulo 104 numeral 9 del C.P.A.C.A. establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es competente para conocer del procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la misma,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad

publica y los originados en contratos celebrados por esas entidades.

Por otro lado, el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A atribuye competencia a
los Tribunales Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos

ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos

1 Seglin constancia visible a folio 58 del expediente.



legales mensuales vigentes; y el numeral 7 del articulo 155 ibidem otorga
competencia a los jueces administrativos para conocer de tales procesos en primera

instancia cuando la cuantia sea inferior al monto antes indicado.

A su vez, el Art. 156 de la codificacion en cita determina en el numeral 9 la
competencia de los jueces administrativos en razén del territorio, en los siguientes

términos:

“(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el Juez gue profirié la providencia respectiva...”.

Ahora, de cara a la aparente antinomia que surge de la confrontacion de los
numerales 7° de los articulos 152 y 155 —competencia en razon de la cuantia- y
numeral 9 del articulo 156 —competencia en razon del territorio- antes referidos, se
pronuncio la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto del

25 de julio de 2016, fijando el siguiente criterio:?

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma
ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo
tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia
gue se presenta como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en

los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y

accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia®”.

Asimismo arrib6 a la siguiente conclusion:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con
el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia
si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y
155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen
competencia para la ejecucién de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos
estatales que comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su
ejecucion.”

2 C.P. William Hernandez Gémez, Expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534 00.

3 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00



De acuerdo con lo anterior, en tratandose de la ejecucion de providencias judiciales,
el juez competente para su conocimiento es el mismo que la expidid, sin importar que
la decision se haya expedido conforme a las directrices del derogado Decreto 01 de
1984 (Codigo Contencioso Administrativo) y la demanda ejecutiva se hubiere
formulado en vigor del CPACA, pues tal distincion no la hizo la providencia del
Consejo de Estado antes referida por cuanto, tal como se ha entendido, antes y
después de la vigencia de cada uno de los referidos cuerpos legislativos, la filosofia
de las disposiciones legales siempre ha sido que el juez del conocimiento, es el de la
ejecucion y ésta se adelanta a continuacion del proceso ordinario donde se emitio.

Esto en desarrollo de la regla de competencia basada en la conexidad.

Dando cumplimiento a los acuerdos que regularon las medidas de descongestion, en
el Circuito Judicial de Cali fueron creados tres juzgados administrativos mixtos, esto
es, que conocen tanto del sistema escritural anterior como del oral vigente,
correspondiéndole a éstos los procesos escriturales que se encontraban en los
demas juzgados. Dado lo anterior, se habia considerado que eran estos despachos
judiciales quienes debian conocer de los procesos de ejecucién iniciados con base

en sentencias proferidas por los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion.

No obstante, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca sefialé que
“en procura de lograr una redistribucion equitativa de los procesos entre los jueces de
este distrito judicial y; en aras de evitar una congestion innecesaria de solo dos
despachos, lo cual iria en detrimento de la eficacia y celeridad que demandan las
partes en la resolucion de sus controversias judiciales, la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, entiende que al margen de quien
haya dictado la sentencia, serd competente el juez al que inicialmente le fue asignado
el asunto, pues fue aquel y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto

y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.™

En el caso concreto se tiene que la parte demandante pretende la ejecucion de una
sentencia emitida por un despacho judicial extinto como lo es el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, providencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada; sin embargo, teniendo en cuenta que el proceso en el que

se dicto tal sentencia, se inicid y termino en dicho juzgado de descongestién y que

una vez extinto este fue asignado al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto del

4 Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 5 de abril de 2017
Rad: 76001-33-33-018-2016-00229-01 M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz, citada por Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 24 de abril de 2017 Rad: 76001-33-33-015-
2016-00209-01 M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.



Circuito de Cali®, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado referida

lineas arriba y el criterio de competencia fijado por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca en el auto citado en precedencia, es dicho Juzgado

el competente para conocer de la presente demanda ejecutiva.

Por lo antes expuesto, se

1.

4.

rdm

RESUELVE

DECLARASE que este Juzgado carece de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora Gloria Inés Toro Garcia, a través de
apoderado judicial, contra el municipio Santiago de Cali, por las razones

expuestas en esta providencia.

REMITASE la presente demanda al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto
del Circuito de Cali, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, en caso que el Juzgado
Diecinueve Administrativo Mixto del Circuito se declare incompetente para
conocer de este asunto. Por tanto, debera tal Despacho remitirlo al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la
controversia suscitada, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4 del articulo
158 del C.P.A.C.A.

CANCELESE la radicacion previa anotacion en el médulo Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

5 Segun se extrae del codigo de radicacion del proceso: 76001-33-31-706-2011-00049-00 dentro del sistema
de informacion judicial “Justicia siglo XXI” modulo “nueva consulta juridica”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 250

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00267-00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Maria del Carmen Obregén Mosquera
Demandado: Municipio Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora
Maria del Carmen Obreg6n Mosquera, a través de apoderado judicial, contra el
municipio Santiago de Cali, mediante la cual pretende hacer efectivo el
cumplimiento de la sentencia del 3 de julio de 2014, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo de Descongestion de Cali, dentro del proceso radicacién 76001-33-31-
703-2012-00100-00, la cual quedd ejecutoriada el 31 de julio de 2014,

Para decidir se tendran en cuenta las siguientes,

2. Consideraciones

El articulo 104 numeral 9 del C.P.A.C.A. establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es competente para conocer del procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la misma,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica y los originados en contratos celebrados por esas entidades.

Por otro lado, el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A atribuye competencia a
los Tribunales Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos

ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos

1 Seglin constancia visible a folio 14 del expediente.



legales mensuales vigentes; y el numeral 7 del articulo 155 ibidem otorga
competencia a los jueces administrativos para conocer de tales procesos en primera

instancia cuando la cuantia sea inferior al monto antes indicado.

A su vez, el Art. 156 de la codificacion en cita determina en el numeral 9 la
competencia de los jueces administrativos en razén del territorio, en los siguientes

términos:

“(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el Juez gue profirié la providencia respectiva...”.

Ahora, de cara a la aparente antinomia que surge de la confrontacion de los
numerales 7° de los articulos 152 y 155 —competencia en razon de la cuantia- y
numeral 9 del articulo 156 —competencia en razon del territorio- antes referidos, se
pronuncio la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto del

25 de julio de 2016, fijando el siguiente criterio:?

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma
ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo
tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia
gue se presenta como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en

los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y

accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia®”.

Asimismo arrib6 a la siguiente conclusion:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocié el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con
el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia
si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y
155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen
competencia para la ejecucién de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos
estatales que comprende la ejecucion de los actos administrativos expedidos en su
ejecucion.”

2 C.P. William Hernandez Gémez, Expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534 00.

3 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00



De acuerdo con lo anterior, en tratandose de la ejecucion de providencias judiciales,
el juez competente para su conocimiento es el mismo que la expidid, sin importar que
la decision se haya expedido conforme a las directrices del derogado Decreto 01 de
1984 (Codigo Contencioso Administrativo) y la demanda ejecutiva se hubiere
formulado en vigor del CPACA, pues tal distincion no la hizo la providencia del
Consejo de Estado antes referida por cuanto, tal como se ha entendido, antes y
después de la vigencia de cada uno de los referidos cuerpos legislativos, la filosofia
de las disposiciones legales siempre ha sido que el juez del conocimiento, es el de la
ejecucion y ésta se adelanta a continuacion del proceso ordinario donde se emitio.

Esto en desarrollo de la regla de competencia basada en la conexidad.

Dando cumplimiento a los acuerdos que regularon las medidas de descongestion, en
el Circuito Judicial de Cali fueron creados tres juzgados administrativos mixtos, esto
es, que conocen tanto del sistema escritural anterior como del oral vigente,
correspondiéndole a éstos los procesos escriturales que se encontraban en los
demas juzgados. Dado lo anterior, se habia considerado que eran estos despachos
judiciales quienes debian conocer de los procesos de ejecucién iniciados con base

en sentencias proferidas por los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion.

No obstante, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca sefialé que
“en procura de lograr una redistribucion equitativa de los procesos entre los jueces de
este distrito judicial y; en aras de evitar una congestion innecesaria de solo dos
despachos, lo cual iria en detrimento de la eficacia y celeridad que demandan las
partes en la resolucion de sus controversias judiciales, la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, entiende que al margen de quien
haya dictado la sentencia, serd competente el juez al que inicialmente le fue asignado
el asunto, pues fue aquel y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto

y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.™

En el caso concreto se tiene que la parte demandante pretende la ejecucién de una
sentencia emitida por un despacho judicial extinto como lo es el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, providencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada; sin embargo, teniendo en cuenta que el proceso en el que

se dicto tal sentencia, se inicid y termino en dicho juzgado de descongestién y que

una vez extinto este fue asignado al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto del

4 Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 5 de abril de 2017
Rad: 76001-33-33-018-2016-00229-01 M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz, citada por Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 24 de abril de 2017 Rad: 76001-33-33-015-
2016-00209-01 M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.



Circuito de Cali®, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado referida

lineas arriba y el criterio de competencia fijado por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca en el auto citado en precedencia, es dicho Juzgado

el competente para conocer de la presente demanda ejecutiva.

Por lo antes expuesto, se

1.

4.

rdm

RESUELVE

DECLARASE que este Juzgado carece de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora Maria del Carmen Obregdn
Mosquera, a través de apoderado judicial, contra el municipio Santiago de Cali,

por las razones expuestas en esta providencia.

REMITASE la presente demanda al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto
del Circuito de Cali, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, en caso que el Juzgado
Diecinueve Administrativo Mixto del Circuito se declare incompetente para
conocer de este asunto. Por tanto, debera tal Despacho remitirlo al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la
controversia suscitada, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4 del articulo
158 del C.P.A.C.A.

CANCELESE la radicacién previa anotacion en el médulo de Justicia Siglo 21.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

5 Segun se extrae del codigo de radicacion del proceso: 76001-33-31-703-2012-00100-00 dentro del sistema
de informacion judicial “Justicia siglo XXI” modulo “nueva consulta juridica”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 251

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00271-00
Medio de Control:  Ejecutivo

Demandante: Martha Lucia Rangel Palacio
Demandado: Municipio Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Procede el Despacho a decidir sobre la demanda ejecutiva instaurada por la sefiora
Martha Lucia Rangel Palacio, a través de apoderado judicial, contra el municipio
Santiago de Cali, mediante la cual pretende hacer efectivo el cumplimiento de la
sentencia del 15 de enero de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo de Cali,
dentro del proceso radicacion 76001-33-31-701-2012-00048-00, la cual quedod

ejecutoriada el 28 de enero de 2015*.

Para decidir se tendran en cuenta las siguientes,

2. Consideraciones

El articulo 104 numeral 9 del C.P.A.C.A. establece que la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo es competente para conocer del procesos ejecutivos
derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por la misma,
asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad
publica y los originados en contratos celebrados por esas entidades.

Por otro lado, el numeral 7 del articulo 152 del C.P.A.C.A atribuye competencia a
los Tribunales Administrativos para conocer en primera instancia de los procesos
ejecutivos cuando la cuantia exceda de mil quinientos (1500) salarios minimos

legales mensuales vigentes; y el numeral 7 del articulo 155 ibidem otorga

1 Seglin constancia visible a folio 40 del expediente.



competencia a los jueces administrativos para conocer de tales procesos en primera

instancia cuando la cuantia sea inferior al monto antes indicado.

A su vez, el Art. 156 de la codificacién en cita determina en el numeral 9 la
competencia de los jueces administrativos en razén del territorio, en los siguientes

términos:

“(...)

9. En las ejecuciones de las condenas impuestas por la jurisdiccion contencioso
administrativo o de las obligaciones contenidas en una conciliacibn aprobada por esta
jurisdiccion, serd competente el Juez gue profirié la providencia respectiva...”.

Ahora, de cara a la aparente antinomia que surge de la confrontacion de los
numerales 7° de los articulos 152 y 155 —competencia en razon de la cuantia- y
numeral 9 del articulo 156 —competencia en razén del territorio- antes referidos, se
pronuncio la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado en auto del
25 de julio de 2016, fijando el siguiente criterio:?

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al
pago de sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la
norma especial de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma
ley, en la medida en que ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo
tanto, la ejecucion de este tipo de titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia
gue se presenta como base de recaudo.

A ello se agrega que este tipo de asuntos se tramitan ante el juez que conocié el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena, como ocurre en

los asuntos en los que se niegan las pretensiones y el juez de segunda instancia revoca y

accede, o cuando el a quo condena pero el ad quem modifica la sentencia®”.

Asimismo arrib6 a la siguiente conclusion:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y
cumplimiento de providencias] la ejecucién debe tramitarla el juez que conocié el proceso
en primera instancia, asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con
el fin de preservar los objetivos perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia
si se define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y
155 del CPACA. Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen
competencia para la ejecucion de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos
estatales que comprende la ejecucién de los actos administrativos expedidos en su
ejecucion.”

2 C.P. William Hernandez Gémez, Expediente No. 11001-03-25-000-2014-01534 00.

3 Ver decisiones citadas rad. 110010325000 201500527 00 (1424-2015) y 11001-03-15-000-2015-03479-00



De acuerdo con lo anterior, en tratandose de la ejecucion de providencias judiciales,
el juez competente para su conocimiento es el mismo que la expidid, sin importar que
la decision se haya expedido conforme a las directrices del derogado Decreto 01 de
1984 (Codigo Contencioso Administrativo) y la demanda ejecutiva se hubiere
formulado en vigor del CPACA, pues tal distincion no la hizo la providencia del
Consejo de Estado antes referida por cuanto, tal como se ha entendido, antes y
después de la vigencia de cada uno de los referidos cuerpos legislativos, la filosofia
de las disposiciones legales siempre ha sido que el juez del conocimiento, es el de la
ejecucion y ésta se adelanta a continuacion del proceso ordinario donde se emitio.

Esto en desarrollo de la regla de competencia basada en la conexidad.

Dando cumplimiento a los acuerdos que regularon las medidas de descongestion, en
el Circuito Judicial de Cali fueron creados tres juzgados administrativos mixtos, esto
es, que conocen tanto del sistema escritural anterior como del oral vigente,
correspondiéndole a éstos los procesos escriturales que se encontraban en los
demas juzgados. Dado lo anterior, se habia considerado que eran estos despachos
judiciales quienes debian conocer de los procesos de ejecucién iniciados con base

en sentencias proferidas por los extintos Juzgados Administrativos de Descongestion.

No obstante, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca sefialé que
“en procura de lograr una redistribucion equitativa de los procesos entre los jueces de
este distrito judicial y; en aras de evitar una congestion innecesaria de solo dos
despachos, lo cual iria en detrimento de la eficacia y celeridad que demandan las
partes en la resolucion de sus controversias judiciales, la Sala Plena del Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, entiende que al margen de quien
haya dictado la sentencia, serd competente el juez al que inicialmente le fue asignado
el asunto, pues fue aquel y no otro el auténtico juez del conocimiento, en claro respeto

y acatamiento de la regla o el factor de conexidad en materia de competencia.™

En el caso concreto se tiene que la parte demandante pretende la ejecucién de una
sentencia emitida por un despacho judicial extinto como lo es el Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del Circuito de Cali, providencia que se encuentra
debidamente ejecutoriada; sin embargo, teniendo en cuenta que el proceso en el que

se dicto tal sentencia, se inicid y termino en dicho juzgado de descongestién y que

una vez extinto este fue asignado al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto del

4 Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 5 de abril de 2017
Rad: 76001-33-33-018-2016-00229-01 M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz, citada por Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca — Sala Plena — Providencia del 24 de abril de 2017 Rad: 76001-33-33-015-
2016-00209-01 M.P. Cesar Augusto Saavedra Madrid.



Circuito de Cali®, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado referida

lineas arriba y el criterio de competencia fijado por el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca en el auto citado en precedencia, es dicho Juzgado

el competente para conocer de la presente demanda ejecutiva.

Por lo antes expuesto, se

1.

4.

rdm

RESUELVE

DECLARASE que este Juzgado carece de competencia para conocer de la
demanda ejecutiva interpuesta por la sefiora Martha Lucia Rangel Palacio, a
través de apoderado judicial, contra el municipio Santiago de Cali, por las razones

expuestas en esta providencia.

REMITASE la presente demanda al Juzgado Diecinueve Administrativo Mixto
del Circuito de Cali, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

Desde ya se provoca conflicto negativo de competencia, en caso que el Juzgado
Diecinueve Administrativo Mixto del Circuito se declare incompetente para
conocer de este asunto. Por tanto, debera tal Despacho remitirlo al Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a fin de que dirima la
controversia suscitada, de conformidad con lo sefialado en el inciso 4 del articulo
158 del C.P.A.C.A.

CANCELESE la radicacion previa anotaciéon en el médulo Justicia Siglo 21.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

5 Segun se extrae del codigo de radicacion del proceso: 76001-33-31-701-2012-00048-00 dentro del sistema
de informacion judicial “Justicia siglo XXI” modulo “nueva consulta juridica”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 295

Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicacién No.: 76001-33-33-005-2020-00084-00

Medio de Control: CONCILIACION PREJUDICIAL

Convocante: LUIS ERNESTO GOMEZ GRACIA

Convocado: NACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO-VALLE

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a emitir
pronunciamiento, acerca de aprobacién o improbacion de la conciliacion prejudicial de
la referencia.

2. Antecedentes

2.1. El 25 de febrero de 2020 la parte convocante present6 solicitud de conciliacion
prejudicial, que correspondio por reparto a la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali. Las pretensiones de la solicitud son las siguientes:

1. El no reconocimiento de la sancién por mora en el establecida en la Ley 1071 de 2006
a mi mandante, equivalente a (1) dia de salario por cada dia de retardo, contados a
partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta 70 dias habiles cursados desde el
momento en que se radico la solicitud de la cesantia parcial o definitiva ante a la entidad
y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

2. Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectué el pago
de esta obligacion a cargo de la convocada.

3. (...)

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollo el dia 23 de junio 2020; en ella el
apoderado judicial de la parte convocante-, presentd férmula conciliatoria, indicando lo
siguiente:

PRIMERO: declarar la nulidad del acto ficto originado en la peticién presentada el dia 03 de
mayo de 2019, en cuanto nego el derecho a pagar la SANCION POR MORA a mi mandante
establecida en la Ley 244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, equivalente a un (01) dia de su
salario por cada dia de retardo, contados a partir delos setenta (70) dias habiles después de



haber radicado la solicitud de cesantia ante la accionada y hasta cuando se hizo efectivo el
pago de la misma. SEGUNDO: que sobre el monto del a SANCION POR MORA, se ordene el
reconocimiento de los intereses moratorios y con subsidiariedad en caso de no ser favorable
la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectlie el pago de esta obligacion a cargo
de esta entidad, por lo cual se estima la cuantia total en $59.369.547

Al respecto, la apoderada de la parte convocada, expreso su posicion en los siguientes
términos:

“...De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesién No. 55 del 13 de septiembre de
2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A. —sociedad
fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
—(FOMAG) —, la posicion del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia programada por
ese Despacho, con ocasién a la convocatoria a conciliar promovida por LUIS ERNESTO
GOMEZ con CC 93386623 en contra de la NACION —MINISTERIO DE EDUCACION -
FOMAG, cuya pretension es el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio
de cesantias (CP) reconocidas mediante Resolucion No.2887 del 17/09/2018. Los parametros
de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la cual
Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de
solicitud de las cesantias: 1/06/2017. Fecha de pago: 14/03/2019. No. de dias de mora: 544.
Asignacién basica aplicable: $ 3.043.201. Valor de la mora: $ 55.183.378. Propuesta de
acuerdo conciliatorio: $41.387.533 (75 %). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial
de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DECOMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion’.

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes
consideraciones:!

“En atencién a las intervenciones precedentes y teniendo en cuenta que las mismas
reflejan la consolidacion de un acuerdo conciliatorio total, considera el Despacho que en
su aspecto formal se encuentra ajustado a derecho por cuanto la féormula propuesta por la
entidad convocada y aceptada por el extremo convocante contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol, como quiera
que es claro en relacion con el concepto conciliado (sancién moratoria), su cuantiay el plazo
acordado para el pago. De igual modo se observa que el acuerdo reane los siguientes
requisitos: (i)el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446de 1998) por cuanto al
recaer la controversia sobre la legalidad de un acto ficto, la pretension no esta sujeta a este
fendbmeno procesal; (ii)el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caracter
particular y contenido patrimonial(art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998) toda vez
que el nucleo de la controversia no se encuentra relacionado con un derecho salarial o
prestacional de aquellos que son irrenunciables sino que versa sobre una sancién derivada
de la mora en el reconocimiento y pago de una prestacion que por lo mismo es
perfectamente disponible por los convocantes; (iii) las partes se encuentran debidamente
representadas y sus representantes tienen capacidad para conciliar, de conformidad
con los poderes y memoriales de sustitucion de poder que reposan en el expediente;
(iv)obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el acuerdo, tales como:
1)Solicitud de conciliacion extrajudicial congruente con el acuerdo conciliatorio celebrado;
2)Copia de la resolucion No. 02887de 17 de septiembre de 2018, mediante la cual la entidad
publica convocada reconoce y ordena el pago de la cesantia definitiva a favor de la
convocante; 3) Prueba de la fecha en que el FOMAG puso a disposiciéon del convocante los
recursos correspondientes a la cesantia solicitada, consistente en recibo de pago de la
cesantia; 4) Copia de la peticibn presentada por el extremo convocante ante el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, por medio de la cual solicita el pago de la
sancion causada por la mora en el pago de su cesantia; 5)Certificacion expedida por
la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de

1 lbidem.



Educacion Nacional en la cual consta la decision de CONCILIAR y los parametros de
la propuesta conciliatoria presentada en esta audiencia; 6)Constancia de entrega del
traslado de la solicitud de conciliacion a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado;
(v)por ultimo considera este Despacho que el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes se ajusta integralmente a las reglas jurisprudenciales definidas en la Sentencia
de unificacién de jurisprudencia SUJ-012-S2 de 18 de julio de 2018 proferida por la Seccién
Segunda del H. Consejo de Estado, de tal suerte que no solo es ajustado a derecho sino que
adicionalmente favorece al patrimonio publico en cuanto es menos oneroso de lo que
resultaria la resolucion judicial del conflicto, evento en el cual se avizora una altisima
probabilidad de condena, habida cuenta de los antecedentes facticos de la controversia
y de su respaldo probatorio arrimado con la solicitud de conciliacion. En este punto conviene
resaltar que a la luz de las reglas jurisprudenciales previamente referidas, luce claro para
el Ministerio Publico que el plazo para el pago efectivo de la cesantia solicitada por el sefior
LUIS ERNESTO GOMEZ GRACIA venci6 el 07 de septiembre de 2017 y como quiera que
los recursos relacionados con este concepto fueron puestos a su disposicion el 14de marzo
de 2019, es forzoso concluir que durante el periodo comprendido entre el 07 de septiembre
de 2017 y el 14de marzo del 2019se produjo la mora de que trata la ley 1071 de 2006 y por
lo mismo hay lugar al pago de la sancién moratoria durante el periodo liquidado por la entidad
convocada en la propuesta que se allega, operaciébn que al tener como base un
porcentaje inferior a la totalidad que estaria llamada a pagar en el evento de una
condena judicial resulta favorable para el patrimonio publico, amén de gue no estan dados
los presupuestos sefialados en el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social para que se configure la extincion de la sancion por causa de la prescripcion. (...)

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico
de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
a través de medios de control previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011.

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse sobre
derechos economicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que
el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico
o violatorio de la ley.



De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia?, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacidbn contenciosa administrativa,
deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que “la conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacion, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés
publico, una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes
respecto del derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de
conocimiento que existen altas probabilidades de condena en contra de la administracion y
que la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las
partes en conflicto”®.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acépite precedente, el
Despacho entra analizar si se cumplen las mismas en el caso sub examine:

4.1. Representacién de las partes y capacidad de sus representantes para
conciliar

En el presente caso el convocante, IVAN CAMILO ARBOLEDA, concurri6 a la
audiencia a través de apoderado en virtud de poder otorgado con facultad expresa
para conciliar.

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



De igual manera, la parte convocada el MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI - FOMAG
confirié poder especial para efectos de adelantar la conciliacién, a una profesional del
derecho con facultades para conciliar.

4.2. Derechos econdémicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el pago de sancion
moratoria por la demora en el pago de las cesantias, incumplimiento que se dio por parte
de la Nacién Ministerio de Educacion Nal- FOMAG, se puede calificar dicha
controversia como de caracter particular y de contenido econdmico y los derechos que
en ella se discuten pueden ser tenidos como disponibles y, por lo tanto, transigibles,
condicién sine qua non para que estos sean susceptibles de conciliacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° del decreto 1818 de 1998.

4.3. Sobre la caducidad de la accidn

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley 1437
en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el

derecho...” (Se resalta).

A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

qgue: “La demanda debera ser presentada:

En cualquier tiempo cuando...

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas. Sin embargo, no habra lugar a
recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;(...)” (Se

resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fendbmeno de

la caducidad.

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de laLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la



descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al patrimonio
publico?.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara, a
través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al pago de sancion por mora, se allegaron los
siguientes documentos:

i.  Solicitud de cesantias del 1 de junio de 2017
ii. Resolucién No. 02887 de 17 septiembre de 2018.
iii.  Comprobante de pago del 14 de marzo de 2019
Iv.  Recibo de pago del BBVA del 29 de marzo de 2019
v. Solicitud de sancién por mora recibida el 3 de mayo de 2019
vi.  Solicitud de conciliacién del 25 de febrero de 2020
vii.  Formato auto admisorio de solicitud de conciliacion.

viii.  Acta de conciliacion del Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial del
Ministerio de Educacion Municipal.

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determiné que si existe
el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo conciliado,
dado que, hacer el pago correspondiente por parte de la NACION MINISTERIO DE
EDUCACION FOMAG al seiior LUIS ERNESTO GOMEZ GRACIA, al no realizar el
pago de las cesantias en el término establecido e incurrir en mora de 544 dias®.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el pacto
logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto en el

4 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de septiembre
4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

5> Ley 1071 de 2006 establece que la sancién por mora, equivale a un (1) dia de salario por cada dia de retardo
contados desde los setenta (70) dias habiles después de radicada la solicitud de cesantias, es decir que del 1 de
junio de 2017 al 15 de septiembre de 2017 corresponde a los 70 dias habiles, a partir del 16 de septiembre de
2017 empiezan a correr los dias de mora, los cuales al 14 de marzo de 2019 corresponde a 544 dias de mora.
Salario



Art. 13 del Decreto 1716 de 20098, se debera impartir aprobacion, para los fines a los
que se refiere la Ley en esta disposicién. No obstante, se solicitara a LA NACION
MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG, asumir medidas de control que impidan
maniobras que no permitan dar estricto cumplimiento a las normas de ejecucion
presupuestal.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante LUIS
ERNESTO GOMEZ GRACIA y la convocada, NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION -FOMAG, el 8 de octubre de 2019 ante la Procuraduria 19 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION FOMAG, reconoce pagar en favor del sefior LUIS ERNESTO GOMEZ
GRACIA, la suma CUARENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS OCHENTAY SIETE
MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS M/CTE ($ 41.387.533), equivalentes al
pago de sancién por mora en el pago de las cesantias. El valor correspondiente de
dinero se cancelara en un término no mayor de 30 dias luego de la ejecutoria del auto
gue apruebe la presente conciliacion monto que sera pagado dentro de los TREINTA
(30) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben proceder
a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito
ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante y a la convocada, copia auténtica de la
presente providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cddigo General del
Proceso.

SEXTO: ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 18 Judicial Il para
Asuntos Administrativos de Santiago de Cali en la forma y términos sefialados en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: REQUERIR al NACION — MINISTERIO DE EDUCACION FOMAG, para
gue asuma medidas de control que impidan maniobras que no permitan dar estricto
cumplimiento a las normas de ejecucién presupuestal y particularmente, respecto de
los contratistas.

6 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.



OCTAVO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVAR la diligencia, previas las
anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom



