
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Auto sustanciación Nº 19 

 
Santiago de Cali, 18 de febrero de 2021. 

 
Radicación:  76001 33 33 005 2017-00067-00 

M. de Control: Reparación Directa 

Demandante: Juan Carlos Bonilla Sevilla y Otros 

Demandado: Nación – Rama Judicial, Fiscalía General de la Nación y Policía 

Nacional 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho 

que el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra 

de la sentencia No. 24 del 26 de febrero de 2020, fue interpuesto y sustentado de 

conformidad con lo establecido por el artículo 247 del CPACA.  

 

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliación, 

conforme lo ordena el inciso 4 del artículo 192 ibídem, toda vez que en el presente 

asunto la sentencia no fue de carácter condenatorio, así pues, la norma dispone: 

 

“(…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se 
interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, 
que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta 
audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso.” 
(subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Por lo anterior, se concederá el aludido recurso en el efecto suspensivo, según lo 

establece el artículo 243 ibídem, y el expediente se remitirá al Tribunal Contencioso 

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelación interpuesta. 

 
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 24 del 26 de 

febrero de 2020. 
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SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle 

del Cauca, a fin de que conozca de la apelación interpuesta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
 
 
HUCP 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Auto sustanciación Nº 20  

 
Santiago de Cali, 18 de febrero de 2021. 

 
Radicación:  76001 33 33 005 2017-00162-00 

M. de Control: Reparación Directa 

Demandante: Carlos Andrés Caicedo Moreno y Otros 

Demandado: Nación – Rama Judicial y Fiscalía General de la Nación  

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho 

que el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra 

de la sentencia No. 17 del 17 de febrero de 2020, fue interpuesto y sustentado de 

conformidad con lo establecido por el artículo 247 del CPACA.  

 

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliación, 

conforme lo ordena el inciso 4 del artículo 192 ibídem, toda vez que en el presente 

asunto la sentencia no fue de carácter condenatorio, así pues, la norma dispone: 

 

“(…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se 
interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, 
que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta 
audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso.” 
(subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Por lo anterior, se concederá el aludido recurso en el efecto suspensivo, según lo 

establece el artículo 243 ibídem, y el expediente se remitirá al Tribunal Contencioso 

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelación interpuesta. 

 
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 17 del 17 de 

febrero de 2020. 

 



2 

 

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle 

del Cauca, a fin de que conozca de la apelación interpuesta.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
 
 
HUCP 
 

 
 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Auto sustanciación Nº 18 

 
Santiago de Cali, 18 de febrero de 2021. 

 
Radicación:  76001 33 33 005 2017-00209-00 

M. de Control: Reparación Directa 

Demandante: Carlos Mauricio Cardona Cañaveral y Otros 

Demandado: Departamento del Valle del Cauca 

 

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho 

que el recurso de apelación interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra 

de la sentencia No. 95 del 18 de septiembre de 2020, fue interpuesto y sustentado de 

conformidad con lo establecido por el artículo 247 del CPACA.  

 

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliación, 

conforme lo ordena el inciso 4 del artículo 192 ibídem, toda vez que en el presente 

asunto la sentencia no fue de carácter condenatorio, así pues, la norma dispone: 

 

“(…) Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio y contra el mismo se 
interponga el recurso de apelación, el Juez o Magistrado deberá citar a audiencia de conciliación, 
que deberá celebrarse antes de resolver sobre la concesión del recurso. La asistencia a esta 
audiencia será obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarará desierto el recurso.” 
(subrayado y negrilla fuera de texto) 

 

Por lo anterior, se concederá el aludido recurso en el efecto suspensivo, según lo 

establece el artículo 243 ibídem, y el expediente se remitirá al Tribunal Contencioso 

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelación interpuesta. 

 
En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 

por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 95 del 18 de 

septiembre de 2020. 
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SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle 

del Cauca, a fin de que conozca de la apelación interpuesta. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
 
 
HUCP 
 

 
 

 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
Auto Interlocutorio N° 43 
 
 
Santiago de Cali, doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 
 
 
Radicación:  76001-33-33-005-2020-00028-00 
Medio de Control: Imposición de Servidumbre Especial - otros asuntos. 
Demandante: Empresas Municipales de Cali – Emcali ESP 
Demandado:           Rosinda Maldonado de Hernández    
 
 

Revisada la presente demanda, es preciso indicar que la misma adolece de la siguiente 

deficiencia, que implica su corrección: 

 

De acuerdo a lo señalado en el numeral 2º del artículo 24 de la Ley 56 de 1981, con la 

demanda, la entidad demandante deberá poner a disposición del juzgado la suma 

correspondiente al estimativo de la indemnización, que en efecto el actor afirma 

acompañar en el acápite de pruebas de la demanda, pero revisado el expediente se 

advierte que no allegó el título judicial. 

 

La citada norma, señala: 

 
“Artículo 25. La servidumbre pública de conducción de energía eléctrica establecida por el 
artículo 18 de la Ley 126 de 1938, supone para las entidades públicas que tienen a su cargo la 
construcción de centrales generadoras, líneas de interconexión, transmisión y prestación del 
servicio público de distribución de energía eléctrica, la facultad de pasar por los predios 
afectados, por vía aérea, subterránea o superficial, las líneas de transmisión y distribución del 
fluído eléctrico, ocupar las zonas objeto de la servidumbre, transitar por los mismos, adelantar 
las obras, ejercer la vigilancia, conservación y mantenimiento y emplear los demás medios 
necesarios para su ejercicio.  
 
Artículo 27.“Corresponde al propietario del proyecto que lo haya adoptado y ordenado su 
ejecución, promover en calidad de demandante los procesos que sean necesarios para hacer 
efectivo al gravamen de servidumbre de conducción de energía eléctrica”.  
 
1º. A la demanda se adjuntará el plano general en que figure el curso que habrá de seguir la 
línea objeto del proyecto con la demarcación específica del área, inventario de los daños que se 
causen, con el estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma explicada y 
discriminada, que se adjuntará al acta elaborada al efecto y certificado de tradición y libertad del 
predio. Es aplicable a este proceso, en lo pertinente, el artículo 19 de la presente ley.  
 
2º. Con la demanda, la entidad interesada pondrá a disposición del juzgado la suma 
correspondiente al estimativo de la indemnización. “ (resaltado fuera de texto) 
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Por su parte, el decreto 1073 de 2015 reglamentario de lo dispuesto en la Ley 56 de 

1981, dispone:  

 
“ARTÍCULO 2.2.3.7.5.2. De la demanda. La demanda se dirigirá contra los titulares de derechos reales 

principales sobre los respectivos bienes y deberá contener los requisitos establecidos en los 
artículos 82 y 83 del Código General del Proceso y a ella se adjuntarán solamente, los 
siguientes documentos:  
 
a) El plano general en el que figure el curso que habrá de seguir la línea de transmisión y 
distribución de energía eléctrica objeto del proyecto con la demarcación específica del área.  
 
b) El inventario de los daños que se causaren, con el estimativo de su valor realizado por la 
entidad interesada en forma explicada y discriminada, acompañado del acta elaborada al 
efecto.  
 
c) El certificado de matrícula inmobiliaria del predio.  
 
Cuando no fuere posible acompañar el certificado de registro de la propiedad y demás derechos 
reales constituidos sobre los inmuebles objeto de la servidumbre, en la demanda se expresará 
dicha circunstancia bajo juramento, que se entenderá prestado con la sola presentación de 
aquélla.  
 
d) El título judicial correspondiente a la suma estimada como indemnización.  
 
e) Los demás anexos de que trata el artículo 84 del Código General del Proceso.” 
(resaltado fuera de texto)  
 
(Decreto No. 2580 de 1985, art. 2)  
 
ARTÍCULO 2.2.3.7.5.3. Trámite. Los procesos a que se refiere este Decreto seguirán el 
siguiente trámite:  
 
1. En el auto admisorio de la demanda se ordenará correr traslado de ella al demandado, por el 
término de tres (3) días y se ordenará la inscripción de la demanda en la Oficina de Registro de 
Instrumentos Públicos del lugar de ubicación del inmueble, si esta petición ha sido formulada 
por el demandante.” 
 

Así las cosas, se considera que el demandante no ha cumplido con este requisito, por 

lo cual la misma se inadmitirá concediendo el término de cinco (5) días para que 

subsane la anomalía anotada. 

  

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO:  INADMITIR el presente proceso especial de imposición de servidumbre 

pública de conducción de energía eléctrica, instaurada por las Empresas Municipales 

de Cali – Emcali ESP, a través de apoderado judicial, en contra de la señora Rosinda 

Maldonado de Hernández. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora un término de cinco (5) días para que 
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subsane la anomalía anotada, so pena de rechazo de la misma.  

 

TERCERO: RECONOCER personería al abogado Juan Carlos Henríquez Hidalgo, 

identificado con la C.C. No. 12.987.203 y portador de la tarjeta profesional No. 68.216 

del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, 

en los términos del poder conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
rdm 

 

 

 

salvarez@emcali.com.co 

mtorress@emcali.net.co 
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