CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez el presente proceso ejecutivo,

con providencia de fecha 6 de octubre de 2020, por medio de la cual el Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, confirmé las providencias de fecha 27 de mayo de 2019.

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 25 de febrero de 2021.

-
P W A=A

Jorge Isaac Valencia Bolafios
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 51

Santiago de Cali, 25 de febrero de 2021.

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00158-00

M. de control: Ejecutivo

Demandante: lliana Edith Giron Alvares
Demandado: Hospital Isaias Duarte Cancino E.S.E.

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en providencia de fecha 6 de octubre de 2020, el

Juzgado,

Resuelve:

1.- Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca, Magistrado Ponente, Dr. Omar Edgar Borja Soto, quien por medio de
auto Interlocutorio No 278 del 6 de octubre de 2020, confirmé la providencia recurrida
de fecha 27 de mayo de 2019.

2.- Continuando con el trdmite, por secretaria enviense los oficios de embargo a los
bancos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Juan.velasco02@gmail.com

notificacionjudicial@hospitalidc-valle.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 53

Santiago de Cali, veinte (20) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 76001-33-33-005-2020-00051-00

Demandante  Jorge Esteven Perlaza Martinez y otros
Demandado Municipio Palmira Valle y otros
M. de Control Reparacion Directa.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién, de la presente demanda,
interpuesta por los sefiores Jorge Esteven Perlaza Martinez , Blanca Jimena Pedroza
Garcia, actuando en nombre propio y en representacion de su menor hija Sahian
Perlaza Pedroza, Jorge Eliecer Perlaza Arévalo, Maria Cristina Martinez Valencia, Aura
Cristina Perlaza Martinez, por intermedio de apoderado judicial, en contra del Municipio
de Palmira Valle, al Departamento del Valle del Cauca y el sefior John Daned Londoiio

Rosero.

2. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este asunto
segun lo prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en segundo lugar,
es competente este Juzgado para conocer del mismo en primera instancia, al
encontrarse verificados los factores funcional, territorial y de cuantia, establecidos en
los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente; es decir, que
se trata del medio de control de Reparacion Directa, por unos hechos ocurridos en
nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500 SMLMV, dado que la pretension
mayor (perjuicios materiales) fue tasada en la suma de $ 217.484.547.

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia
de conciliacion prejudicial de fecha 3 de marzo de 2020 (folio 85, expedida por la



Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, en la que se
consigna que la conciliacion se declar6 fallida ante la imposibilidad de llegar a un
acuerdo respecto del Municipio de Palmira, puesto que no comparecié el apoderado del
Departamento del Valle del Cauca y el sefior John Daned Londofio Rosero y, por

consiguiente, se da por agotada el requisito de procedibilidad en comento.

1.3. La demanda se present6 en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2,
literal i) de la Ley 1437 de 2011.

1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus

articulos 162 y 163 inciso 2.

1.5. Con relacién a la notificacion de la demanda, se advierte que en decision del 28 de
julio de 2020 del magistrado Martin Bermudez Mufioz de la Seccidon Tercera —
Subseccion B del Consejo de Estado al resolver sobre la admisién de un medio de
control de reparacion directa, realizd algunas precisiones en cuanto a la notificacion
personal que se debe surtir de la demanda y en la contabilizacién de términos de
traslado de la demanda; asi como la aplicaciéon del articulo 8° del Decreto 806 de 2020

en los procesos contenciosos administrativos.

"6.- La notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada deberd realizarse en los términos
del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, a través del buzon de correo
electronico dispuesto para recibir notificaciones personales en el Ministerio de Minas y Energia, la Agencia
Nacional de Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, al
cual deberd adjuntarse copia digital del presente auto, la demanda y sus anexos. Y €l término de 30 dias
de traslado de la demanda empezard a correr al vencimiento del término comun de 25 dias después de
surtida /a ultima notificacion, tal y como lo dispone la norma antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable a las notificaciones
personales a <>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni a los particulares inscritos en e/
registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas en el capitulo VII del titulo V del CPACA (arts. 196 a
206). Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la notificacion; el momento en que
debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir de la cual deben empezar a correr los
términos del traslado cuando se trate de varias entidades; y los plazos con que ellas cuentan para ejercer
sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de notificacion personal para los
eventos en los cuales debe realizarse la notificacion a personas que no estaban obligadas a tener un
correo electronico publico para notificaciones judiciales, que son, por lo general, las personas privadas no
inscritas en el registro mercanti|, respecto de las cuales no estaba regulada la notificacion por medios
electronicos en el CPACA. Dicha norma no es aplicable a la notificacion personal regulada en las normas
citadas en el numeral precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdiccion contencioso administrativo de las reglas
previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la forma como deben realizarse los traslados en lo atinente
a la inclusion en los mismos correos electronicos en los que se realiza la notificacion de los documentos
necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso de medios electronicos.”

De lo anterior se colige que en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo la

notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a las entidades



publicas, al Ministerio Publico, a las personas privadas que ejercen funciones publicas y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado debera continuarse realizando en
los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, a través
del buzon de correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones personales, al cual
deberd adjuntarse copia digital del auto que admite la demanda o que libra

mandamiento de pago y la demanda y sus anexos.

Con relacion a la notificacion personal de las citadas providencias a las personas que no
estaban obligadas a tener un correo electronico publico para notificaciones judiciales, se
puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que es una forma

adicional de notificacién personal.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte que

debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020,
en esta providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos procesales para
que la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el

tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: No aporta

- Apoderado demandante: danielmcafe532@gmail.com

- Municipio de Palmira : notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

- Departamento del Valle del Cauca: njudiciales@valledelcauca.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al

correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo

electrénico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal previsto en el
numeral 5° del articulo 78 del C.G.P!.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

1 5, Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o
en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.


mailto:notificaciones.judiciales@palmira.gov.co
mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por los sefiores Jorge Esteven Perlaza Martinez , Blanca
Jimena Pedroza Garcia, actuando en nombre propio y en representacion de su menor
hija Sahian Perlaza Pedroza, Jorge Eliecer Perlaza Arévalo, Maria Cristina Martinez
Valencia, Aura Cristina Perlaza Martinez, en contra del Municipio de Palmira Valle, el

Departamento del Valle del Cauca y el sefior John Daned Londofio Rosero

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) Municipio Palmira Valle, a través del
Alcalde Municipal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ii)
al Departamento del Valle del Cauca, a través del Gobernador o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, iii) Procurador Judicial delegado ante el
despacho; v, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones, en el cual se incluird la copia de la demanda y sus

anexos.

Asi mismo, se ordena notificar personalmente al sefior John Daned Londofio Rosero,
en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020;
o en su defecto, en la forma consagrada en los articulos 291 y ss del C.G.P. la cual

debe ser surtida por la parte actora conforme lo dispone la citada norma.

CUARTO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritda en
el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio: i) al Municipio de Palmira; ii) al Departamento del Valle del Cauca,; iii)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; iv) a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Al demandado sefior John Daned Londofio Rosero se ordena remitir copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio de acuerdo a la forma de notificacion que

se efectue.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda i) Municipio Palmira Valle, a través del

Alcalde Municipal o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ii)



al Departamento del Valle del Cauca, a través del Gobernador o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, iii) Procurador Judicial delegado ante el
despacho; iv) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, y, v) al sefior John
Daned Londofio Rosero por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual empezara a

contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem.

SEPTIMO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones,
traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electronico,
conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.? Adicionalmente se le
recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez su colaboracién
para la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion
haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al
expediente la prueba de la citacién, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del
C.G.P.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Daniel Marin Cano, identificado
con la C.C. No. 94.407.089 y portador de la tarjeta profesional No. 253.368 del C.S.
de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte demandante, en los
términos del poder conferido.

NOVENO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacién en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
rdm

2 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Coédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

danielmcafe532@gmail.com
notificaciones.judiciales@palmira.gov.co

njudiciales@valledelcauca.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 52

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00090-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jorge Eduardo Cortes Torres y Otros
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion y Otros

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision o rechazo, de la presente demanda, segun sea el caso,
instaurada a través de apoderado, por las siguientes personas: Jorge Eduardo Cortes
Torres, Leidy Jhoana Portillo, Darwin Eduardo Cortes Portillo, Juan Fernando Cortes,
Luz Eden Torres Estacio, Maricela Angulo Torres, Claudia Fernanda Cortes, David
Leandro Cortes, Jhosep Janpier Angulo Torres, James Vera Estacio, Martha Tatiana
Vera Quifiones, Maria Etella Estacio Hernandez y Aurora Torijano Caro, en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la

Rama Judicial.

2. CONSIDERACIONES

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento de este
asunto segun lo prevé el articulo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en
segundo lugar, es competente este Juzgado para conocer del mismo en primera
instancia, al encontrarse verificados los factores funcional, territorial y de cuantia,
establecidos en los articulos 155-6, 156-6 y 157 de la Ley 1437 de 2011,
respectivamente; es decir, que se trata del medio de control de Reparacion Directa,
por unos hechos ocurridos en nuestro circuito y cuya cuantia no excede de 500
SMLMV.

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, segun se desprende de la



constancia de conciliacion prejudicial de fecha 12 de diciembre de 2019, expedida

por la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta ciudad.

1.3. La demanda se presento en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral
2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163 inciso 2.

1.5. Con relacion a la notificacion de la demanda, se advierte que en decision del 28
de julio de 2020 del magistrado Martin Bermudez Mufioz de la Seccién Tercera —
Subseccion B del Consejo de Estado al resolver sobre la admisién de un medio de
control de reparacion directa, realizé algunas precisiones en cuanto a la notificacion
personal que se debe surtir de la demanda y en la contabilizacién de términos de
traslado de la demanda; asi como la aplicacién del articulo 8° del Decreto 806 de
2020 en los procesos contenciosos administrativos.

“6.- La notificacion personal del auto admisorio a la entidad demandada debera realizarse en los
términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, a través del buzén de
correo electrénico dispuesto para recibir notificaciones personales en el Ministerio de Minas y Energia,
la Agencia Nacional de Mineria, el Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado, al cual debera adjuntarse copia digital del presente auto, la demanda y sus anexos. Y el
término de 30 dias de traslado de la demanda empezara a correr al vencimiento del término comuin de
25 dias después de surtida la dltima notificacién, tal y como lo dispone la norma antes citada.

7.- Advierte el despacho que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 no es aplicable a las notificaciones
personales a <>, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, ni a los particulares inscritos
en el registro mercantil, las cuales se encuentran reguladas en el capitulo VII del titulo V del CPACA
(arts. 196 a 206). Estas normas regulan lo relativo a la forma como debe hacerse la notificacion; el
momento en que debe entenderse que el destinatario la ha recibido; la fecha a partir de la cual deben
empezar a correr los términos del traslado cuando se trate de varias entidades; y los plazos con que
ellas cuentan para ejercer sus derechos.

8.- El articulo 8 del Decreto 806 de 2020 consagra una forma adicional de notificacion personal para
los eventos en los cuales debe realizarse la notificacion a personas que no estaban obligadas a tener
un correo electrénico publico para notificaciones judiciales, que son, por lo general, las personas
privadas no inscritas en el registro mercantil, respecto de las cuales no estaba regulada la notificacion
por medios electrénicos en el CPACA. Dicha norma no es aplicable a la notificacién personal regulada
en las normas citadas en el numeral precedente.

9.- Todo lo anterior, sin perjuicio de la aplicacion a la jurisdiccién contencioso administrativo de las
reglas previstas en el Decreto 806 de 2020 relativas a la forma como deben realizarse los traslados en
lo atinente a la inclusion en los mismos correos electronicos en los que se realiza la notificacion de los
documentos necesarios para que ellos se surtan y demas reglas sobre el uso de medios electrénicos.”

De lo anterior se colige que en la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo la
notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a las entidades
publicas, al Ministerio Publico, a las personas privadas que ejercen funciones
publicas y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado debera continuarse
realizando en los términos del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612

del CGP, a través del buzon de correo electronico dispuesto para recibir



notificaciones personales, al cual debera adjuntarse copia digital del auto que admite

la demanda o que libra mandamiento de pago y la demanda y sus anexos.

Con relacion a la notificacion personal de las citadas providencias a las personas que
no estaban obligadas a tener un correo electronico publico para notificaciones
judiciales, se puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que es

una forma adicional de notificacion personal.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte

gue debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, en esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos
procesales para que la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se

presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

Apoderado demandante: ruedaarceabogados@gmail.com

Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional: deval.notificacion@policia.gov.co

Fiscalia General de la Nacion: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Rama Judicial: deajnotif@deaj.ramajudicial.go.co

Agencia Nacional de defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

- Procurador 217 delegado ante el Despacho:

procjudadm?217@procuraduria.qov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el

correo electréonico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G P*.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

15, Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o
en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.


mailto:ruedaarceabogados@gmail.com
mailto:deval.notificacion@policia.gov.co
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RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por las siguientes personas: Jorge Eduardo Cortes Torres,
Leidy Jhoana Portillo, Darwin Eduardo Cortes Portillo, Juan Fernando Cortes, Luz Eden
Torres Estacio, Maricela Angulo Torres, Claudia Fernanda Cortes, David Leandro
Cortes, Jhosep Janpier Angulo Torres, James Vera Estacio, Martha Tatiana Vera
Quifiones, Maria Etella Estacio Herndndez y Aurora Torijano Caro, en contra de la
Nacion — Fiscalia General de la Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y la

Rama Judicial.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: i) a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a través de su Director General o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, ii) Rama Judicial - Consejo Superior de La Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a través de su Director General o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, iii; a la Fiscalia General
de la Nacidn, a través del Fiscal General de la Nacion, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, iv) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, v) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones, en el cual se incluird la copia de la demanda y sus

anexos.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio: i) a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional; ii) Rama
Judicial - Consejo Superior de La Judicatura - Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, iii a la Fiscalia General de la Nacion, iv) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho, y, v) a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, en la forma y

términos sefalados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a través de su Director General o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, ii) Rama Judicial - Consejo Superior de La Judicatura -
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial a través de su Director General o de

quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, iii; a la Fiscalia General



de la Nacion, a través del Fiscal General de la Nacion, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; iv) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; vy, v) a la Agencia Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P., el cual empezara a contar conforme se determina en el

articulo 199 ibidem.

SEXTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones,
traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electronico,
conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.? Adicionalmente se le
recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez su colaboracién
para la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion
haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al
expediente la prueba de la citacién, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del
C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Eduardo Guillermo Rueda Portilla,
identificado con la C.C. No. 16.603.541 y portador de la tarjeta profesional No.
86.686 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante, en los términos del poder conferido.

OCTAVO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacién en la informacion de los canales de comunicacion electrénica a la

direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

? Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 54

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00132-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: Ana Milena Tamayo Cabezas

Demandado: Nacion — Ministerio de Salud — Administradora de los Recursos del Sistema

General de Seguridad Social en Salud — ADRES y Otros.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda, seguin sea
el caso, impetrada por la sefiora Ana Milena Tamayo Cabezas, a través de apoderado judicial,
en contra del la Nacion — Ministerio de Salud — Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES; vy los sefiores Héctor Hernan Sandoval y

Wilian Bustos, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104 de
la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por los factores
funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3 de la Ley 1437 de
2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en el que se
controvierten actos administrativos de una autoridad publica y cuya cuantia no excede de 300
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se agotaron los recursos

procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de laley 1437 de 2011, se verificd su cumplimiento, segun consta en la constancia emitida por

la Procuraduria 58 Judicial 1 para Asuntos Administrativos de Cali.



4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,

conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

Con relacion a la notificacion personal de las citadas providencias a las personas que no
estaban obligadas a tener un correo electrénico publico para notificaciones judiciales, se
puede acudir a la contemplada en el articulo 8 del Decreto 806, que es una forma adicional
de natificacién personal, para tal efecto, la parte demandante, dentro del término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion por estado de este auto, debera suministrar la direccion del
correo electronico donde aquella recibe notificaciones

De no poderse hacer acorde a lo indicado anteriormente, se realizara conforme al articulo
291 del Cdadigo General del Proceso, para lo cual la apoderada de la parte demandante
debera realizar la citacion correspondiente con fin que comparezca al Juzgado a natificarse;
o0 en su defecto se realizara conforme al articulo 292 del Codigo General del Proceso.

En cuanto a la forma en la cual debe hacerse el traslado de la demanda se advierte que
debe realizarse de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, en
esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos procesales para que la
contestacién de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante el tramite
sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandado: Nacion — Ministerio de Salud — Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES:
notificaciones.judiciales@adres.gov.co , notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

- Héctor Hernan Sandoval: no aporta correo electrénico.

- Wilian Bustos: no aporta correo electrénico.

-Demandante: Ana Milena Tamayo Cabezas: mileana88@hotmail.com

Apoderado demandante: enrigue.larrahondo@hotmail.com

-Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.gov.co

-Agencia Nacional de defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo electrénico y
demas datos actualizados. Ademéas de cumplir el deber legal previsto en el numeral 5° del
articulo 78 del C.G.P™.

15, Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o
en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora ANA MILENA TAMAYO
CACABEZAS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE SALUD — ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD — ADRES;
y los sefiores HECTOR HERNAN SANDOVAL Y WILIAN BUSTOS.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) Ministerio de Salud — Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones, en el cual se incluird la copia

de la demanda y sus anexos.

TERCERO. NOTIFICAR personalmente este auto a los sefiores Héctor Herndn Sandoval y

Wilian Bustos, en la forma y términos indicado parte motiva de este proveido.

CUARTO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a— Ministerio de
Salud — Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud —
ADRES; b) al sefior Héctor Hernan Sandoval; c) al sefior Wilian Bustos; d) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, e) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO. CORRER traslado de la demanda a: a) — Ministerio de Salud — Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES; b) al Procurador
Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., el cual empezara a contar conforme se determina en

el articulo 199 ibidem.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda a los sefiores Héctor Hernan Sandoval y Wilian
Bustos, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
término que empezard a correr segun la forma en que se practique la notificacion, a fin de que
se pronuncien sobre la misma y aporten las pruebas que tengan en su poder y/o soliciten la

practica de pruebas que quieran hacer valer.



OCTAVO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante con el fin de que aporte la

direccidn electrénica o de notificacion de Los sefiores Héctor Hernan Sandoval y Wilian Bustos.

NOVENO. No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones, traslados
y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electrénico, conforme lo prevén
los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.2 Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus
apoderados que es su deber prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya,
por cualquier eficaz, si a ello hubiere lugar, y allegar al expediente la prueba de la citacion,
conforme los disponen los articulos 8 y 11 del C.G.P.

DECIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado LUIS ENRIQUE LARRAHONDO
ANGULO, identificado con C.C. No. 1.144.052.363 y tarjeta profesional No. 280.628 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado de la parte actora en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

hucp

2 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 55

Santiago de Cali, 20 de febrero de 2021

PROCESO No.: 76001-33-33-005-2020-00150-00
DEMANDANTE: Elizabeth Alcala Jiménez

DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacién

M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de

control.

3. Antecedentes

La demandante Elizabeth Alcad Jiménez, a través de apoderado judicial, present6
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, pretendlendo que se disponga en favor el reconocimiento y pago por parte
de la Fiscalia General de la Nacion lo correspondiente a la bonicacion judicial, la cual

fue creada mediante el Decreto 382 de 2013.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento

Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Codigo

General del Proceso, el cual prevé que “os magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).



Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la

causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude el demandante fue creada a través del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacién cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan,
norma que sefalé que dicha bonificacién se reconoceria mensualmente y constituiria
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de

Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cre0 para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal

bonificacion.

- Se destaca que la demandante pretende que la bonificacion judicial se considere
como factor salarial, no solo para la base de cotizacion a los referidos Sistemas, sino

también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicién del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sdlo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada

en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_0053_1993.htm#Inicio
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el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento

formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:?!

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeto
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no solo declar6 su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(...

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacién igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(..

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisién que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarard a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencion a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacién se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacion para que decida sobre aquella, remision que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion

judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

1 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzméan Garcia, radicaciéon No.
76001333300620160039501.



2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral

precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
hcup



