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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 47

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Proceso No.: 76001-33-33-005-2019-00030-00

Demandante: Francia Liliana Castafieda Peralta

Demandado: Nacién — Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De
Prestaciones Sociales Del Magisterio

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, en contra de la
sentencia No. 29 del 28 de septiembre de 2020, se realiz6 en los términos
otorgados, encuentra el despacho que antes de resolver sobre la concesion del
mismo, se debera dar aplicacién a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que
debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia
sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es

de caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Para asistir a la audiencia virtual, el interesado deberd ingresar desde su
dispositivo (celular o computador) al link: https://call.lifesizecloud.com/8784698, el
cual guedara habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos que vayan a ser aportados en la audiencia, deberan

allegarse al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con tres

dia de antelacion a la diligencia, citando el numero del proceso, sus

respectivas partes y del Juzgado.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su
dispositivo (celular o computador) al link: antes mencionado, el cual quedara

habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la
audiencia a través de los correos institucionales o personales informados en el

proceso.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de

la Judicatura.

5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al teléfono (2) 896 2414 o al correo institucional

admO05cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia 27 de abril de 2021, a las 9:00 AM para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso. La audiencia se
realizard de manera virtual a través de la plataforma tecnolégica Lifesize, para tal
efecto, el link: https://call.lifesizecloud.com/8784698.

SEGUNDO: Los sujetos procesales deberan observar los parametros sefialados

en la parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
hucp

Correos electrénicos para notificaciones:

Demandante: abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com

Demandado: notjudicial@fiduprevisora.com.co , procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co ,
eorduz@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 102

Proceso: 76001-33-33-005- 2019-00033-00

Medio de Control: Contractuales

Demandante: Gerardo Tobdn Castafio

Demandado: Instituto Municipal de Reforma Urbana de Yumbo

Mediante escrito de fecha 5 de abril de 2021, el apoderado de la parte demandante
descorre el traslado que se le hizo en la audiencia inicial del dictamen pericial

aportado por la entidad demandada.

Indica el memorialista que la prueba pericial aportada se encuentra viciada por
nulidad absoluta por ausencia de requisitos, aduce que las partes en la audiencia
inicial, ni en otra oportunidad procesal la solicitaron para que previo el nombramiento

de peritos calificados se procediera a rendir dictamen pericial.

Refiere que la parte demandada tampoco indicO que se tratara de una prueba
pericial de parte, que requiere cumplir requisitos del articulo 226 del C.G.P; ademas
que es un dictamen del 27 de junio de 2016, fecha para la cual no habia proceso en
tramite y fue realizado sin cumplir con la citacion de la contraparte y sin cumplir con
el mandato de comparecencia del articulo 231 y 292 ibidem, para ser tenido como
prueba anticipada o prueba pericial de parte, y clarificar que se trabo algun

contradictorio.

Ademas, explica que en el dictamen pericial rendido no se dijo porque el avallio
comercial era inferior al avallo predial, asi como tampoco se indicé que la suma de
$99.000.000 fueron destinados para compensar en dinero el espacio publico

destinado a vias publicas, zonas verdes y equipamientos comunales.

Por consiguiente solicita no se tenga en cuenta la prueba aportada, por carencia de

los requisitos de ley y al haber sido obtenida con violacién al debido proceso.



El articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 sefala:_

‘Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218
a 222 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se

hayan decretado pruebas”

A su vez que el articulo 54, que modifica el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011,

expone:

“ARTICULO 54. Modifiquese el articulo 218 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 218. Prueba pericial. La prueba pericial se regira por las normas establecidas

en este codigo, y en lo no previsto por las normas del Cédigo General del Proceso.

Las partes podran aportar el dictamen pericial o solicitar al juez que lo decrete en

las oportunidades establecidas en este cédigo.

El dictamen pericial también podra ser decretado de oficio por el juez.

Cuando el dictamen sea aportado por las partes o decretado de oficio, la

contradiccién y practica se regira por las normas del Cédigo General del Proceso.

ARTICULO 55. Modifiquese el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 219. Préactica y contradiccion del dictamen pericial solicitado por las partes.
Cuando el dictamen pericial sea solicitado por las partes, su practica y contradiccion, en lo
no previsto en esta ley, se regulard por las normas del dictamen pericial decretado de

oficio del Cédigo General del Proceso.

En la providencia que decrete la prueba, el juez o magistrado ponente le sefialara al perito
el cuestionario que debe resolver, conforme con la peticion del solicitante de la prueba.

Rendido el dictamen, permanecera en la secretaria a disposicion de las partes hasta la
fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra realizarse cuando hayan pasado por
lo menos quince (15) dias desde la presentacion del dictamen. Para los efectos de la

contradiccién del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia.



El término mencionado podra ampliarse por el plazo que requiera la entidad puablica para
contratar asesoria técnica o peritos para contradecir el dictamen. En este caso el
apoderado de la entidad deberd manifestar, dentro del lapso indicado en el inciso anterior,

las razones y el plazo. El juez o magistrado ponente decidira sobre la solicitud.

PARAGRAFO . En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una autoridad
publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o
magistrado ponente podra prescindir de su contradiccion en audiencia y aplicar lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Codigo General del Proceso”

Igualmente el articulo 212 del CPACA sefiala que las partes podran presentar los
dictamenes periciales necesarios para probar su derecho, o podran solicitar la

designacion de perito, en las oportunidades probatorias.

Conforme a la normas trascriptas y en cuanto a las oportunidad procesal para
allegar el dictamen pericial, se establece que las partes lo pueden aportar en el
respectivo término para pedir pruebas o también pueden solicitar al juez su
decreto y practica; asi como se autoriza al juez para decretarlo de oficio de ser
necesario para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de

las partes.

El demandante puede aportar el dictamen pericial en la demanda, la reforma, y en
la oposicion a las excepciones. Por su parte, el demandado lo puede hacer en la

contestacion, en la respuesta a la reforma y en las excepciones.

Adicionalmente, en la oportunidad prevista en el articulo 228 del C.G.P. que
advierte que la parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra aportar

otro dictamen.

De manera que para que las pruebas sean apreciadas por el juez deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades en la ley. Es decir, que para la valoracion de las pruebas solo se
requiere que las partes las hayan aportado dentro de la oportunidad consagrada

en la ley y contengan los requisitos que se contemplen.

En el presente asunto se establece que la parte demandada aporté el dictamen
pericial con la contestacion de la demanda, dentro de la oportunidad procesal

respectiva, por lo que el Despacho no observa la incursién en alguna nulidad o



irregularidad que invalide lo actuado. Aunado a que para la practica del mismo no
es necesaria la anuencia de la parte contraria, pues la contradiccion de la prueba

se surte al interior del proceso conforme lo consagra el articulo 228 del C.G.P.

Asi mismo, no son de recibo para esta instancia los argumentos planteados por el
actor en cuanto indica que el dictamen pericial allegado no se indicé que era un
“dictamen pericial de parte”, pues la normatividad procesal no estipula que para
que las pruebas sean valoradas por el juez, deban allegarse bajo determinada
denominacion, basta que sean aportadas en las oportunidades procesales para
solicitar o aportar pruebas para que el juez les imprima el tramite que corresponda,
pues de lo contrario nos encontrariamos frente a una denegacion de justicia al

exigir requisitos no previstos en la ley.

Ahora bien, se observa que antes de la reforma introducida por la Ley 2080 de
2021, el articulo 219 del CPACA, expresaba que las partes, podrian aportar en el
término procesal correspondiente dictdmenes emitidos por instituciones o

profesionales especializados e idoneos.

Establecia la norma anterior:

“Para tal efecto, al emitir su dictamen, los expertos deberdn manifestar bajo juramento,
gue se entiende prestado por la firma del mismo, que no se encuentran incursos en las
causales de impedimento para actuar como peritos en el respectivo proceso, que aceptan
el régimen juridico de responsabilidad como auxiliares de la justicia, que tienen los
conocimientos necesarios para rendir el dictamen, indicando tas razones técnicas, de
idoneidad y experiencia que sustenten dicha afirmacién, y que han actuado leal y
fielmente en el desempefio de su labor, con objetividad e imparcialidad, tomando en
consideracion tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de causar
perjuicio a cualquiera de las partes. Sefialaran los documentos con base en los cuales
rinden su dictamen y de no obrar en el expediente, de ser posible, los allegardn como
anexo de este y el juramento comprenderd la afirmacion de que todos los fundamentos

del mismo son ciertos y fueron verificados personalmente por el perito.”

Entonces, los requisitos que el dictamen aportado por las partes, antes de la
reforma, debia contener eran los establecidos en la norma en cita, y tienen su

finalidad en la necesidad de garantizar la idoneidad e imparcialidad del perito.



Ahora, con la reforma las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en los
articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se aplican a partir de la publicacién de la Ley 2080 de 2021 para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se

hayan decretado pruebas, como es el presente caso.

En ese sentido, el Cddigo General del Proceso al regular el dictamen pericial
aportado por las partes, en su articulo 226, indicé que el mismo debera contener

como minimo las siguientes declaraciones e informaciones:

"(...) 1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su elaboracion.

2. La direccién, el numero de teléfono, nUmero de identificacién y los deméas datos que
faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de
quien participé en su elaboracién. Deberan anexarse los documentos idoneos que lo
habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la
respectiva experiencia profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboraciéon de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro (4) afios. Dicha
lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las partes,
de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual versoé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, debera explicar la
justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su profesion u oficio.
En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la elaboracion del

dictamen.”

En las alegaciones del memorialista indica que el dictamen no cumple con dichas
exigencias, no obstante, el Despacho advierte que la experticia fue realizada por

la Lonja Colombiana de Propiedad Raiz, asi se extrae del acapite de Resumen, en



el cual se indica que fue “elaborado por el COMITE TECNICO DE AVALUOS de la
LONJA COLOMBIANA DE PROPIEDAD RAIZ EN UN PROCESO COLEGIADO,
en rueda de avallos, realizando un analisis metddico y técnico del inmueble
avaluado, con el fin de estimar su valor comercial.”, quien manifiesta que se tuvo
en cuenta “los items internos y externos que integran el Valor Comercial del bien
como son: Estado general, localizacidon, Servicios, Vida util, Tamafo, Ubicacion,
Diseflo, Volumen de clientes, Mantenimiento, Mercadeo, Factor de Comercialidad,
Normas Municipales, etc., integrado en varios méetodos valuatorios de acuerdo a
las normas vigentes...” , que acompafa con certificacion 1SO 9001:2008 de la
Lonja, que certifica la actividad, entre otras, de “prestacion de servicios de avaluo
e inventarios”; inscripcion al registro nacional de evaluadores de la sefiora
Zorayanet Ruiz Chaparro, firmante del dictamen, con 17 afios de experiencia en

avaluo de inmuebles y de la entidad Lonja Colombiana de Propiedad Raiz.

Ahora bien, también encontramos que la Lonja se encontraba inscrita en la lista de
auxiliares de la justicia en los afios 2009, 2010, 2011 y 2012, por lo que se puede
establecer que la entidad conoce del régimen juridico de responsabilidad que se

dispone para estos.

Con relacion a las causales de impedimento, a pesar que en el dictamen la perito
no indica que no se encuentra incursa en una causal de impedimento, se infiere
gue no tenia interés directo o indirecto en las resultas del negocio juridico que
realizaban las partes ahora demandante y demandado, pues respecto a ello
expresO que “El avaluador certifica que no posee interés alguno en el inmueble

avaluado”.

Por consiguiente, el Despacho encuentra reunidos los requisitos que al momento
de presentacion de la experticia se requerian con el C.P.A.C.A y con el fin de
cumplir los requisitos dispuestos en el C.G.P. el juzgado de oficio ordenaréa la
citacion a la perito para surtir la contradiccion del dictamen la préxima audiencia
gue se desarrollara el 6 de mayo de 2021 a las 9:00 a.m., y allegue la informacién

gue la citada disposicion indica

Adicionalmente y teniendo en cuenta que la parte demandante aporté un dictamen
pericial del Instituto Geografico Agustin Codazzi que data del afio 2014, el
Despacho darad cumplimiento a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 55 de la
Ley 2080, que dispone:



“Paragrafo. En los casos en que el dictamen pericial fuere rendido por una autoridad
publica, sea aportado o solicitado por las partes o decretado de oficio, el juez o
magistrado ponente podra prescindir de su contradiccion en audiencia y aplicar lo

dispuesto en el paragrafo del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.”

En consecuencia, se ordenard correrle traslado a la parte demandada del
dictamen presentado por la contraparte, por tres (3) dias, término dentro del cual
podra solicitar la aclaracion o complementacién dictamen. Plazo en el cual se

debera cumplir los requisitos contemplados en el articulo 226 C.G.P.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

Primero: Negar la solicitud presentada por el demandante, de conformidad con

las consideraciones expuestas anteriormente.

Segundo: Corrase traslado a la parte demandada del dictamen presentado por la
contraparte, por tres (3) dias, término dentro del cual podr& solicitar la aclaracién o
complementacion dictamen. Plazo en el cual se debera cumplir los requisitos

contemplados en el articulo 226 C.G.P.

Tercero: Citese a la sefiora Zorayanet Ruiz Chaparro, de la Lonja Colombiana de
Propiedad Raiz, para que comparezca a la audiencia de pruebas que se celebrara
a las 9:00 a.m. del dia 6 de mayo de 2021.

Se advierte a la perito que de acuerdo con lo previsto en el Articulo 228 del
C.G.P., el dictamen deberda rendirse dentro de la audiencia de pruebas
programada, siendo su comparecencia a la audiencia de pruebas obligatoria

para surtir el tramite de contradiccion de la prueba pericial.

Igualmente, se le se le hace saber que tiene acceso al expediente para que pueda

obtener la informacion que requiere para la emision del dictamen encomendado.



Los sujetos procesales deberan observar los parametros sefialados en la parte
considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Rdm

eduardopimientoO6@gmail.com
eduardo.pimiento44@gmail.com

notificacionesjudiciales@imviyumbo.gov.co
javiih59@gmail.com
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 46

Santiago de Cali, 13 de abril de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00048-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: JOSE DAVID ARAGON GARCIAY OTROS
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden se establece que se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda, ii) para
presentar reforma de la misma; v, iii) de traslado de las excepciones!. Asi mismo, se
advierte que la parte demandada no propuso excepciones previas que deban
resolverse en esta etapa, por lo tanto, es menester dar cumplimiento a lo previsto en el
Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 40 de la ley 2080 de 2021, esto es, fijando

fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos que vayan a ser aportados en la audiencia, deberan allegarse al

correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con tres dias de

antelacion a la diligencia, citando el nuamero del proceso, sus respectivas

partes y del Juzgado.

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su dispositivo
(celular o computador) al link: https://call.lifesizecloud.com/8781145, el cual quedara

habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

1 Se aclara que las excepciones propuestas por la Rama Judicial no son consideradas como previas, ya que no se
encuentra dentro de las numeradas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la audiencia

a través de los correos institucionales o personales informados en el proceso.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la

Judicatura.

5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al telefono (2) 896 2414 o al correo institucional

admO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el 27 de abril de 2021, a las 10:00 A.M., para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso. La audiencia se realizara de manera

virtual a través de la plataforma tecnolégica Lifesize, link:
https://call.lifesizecloud.com/8781145.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes, que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en
el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: Los sujetos procesales deberan observar los pardmetros sefialados en la

parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Correos:

Demandante: fabian.lo33@hotmail.com

Rama judicial: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Fiscalia: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co , francia.gonzalez@fiscalia.gov.co
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