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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 118

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2014-00249-00

Proceso: Ejecutivo
Demandante: Adiela Villarreal Yepes
Demandado: Asamblea Departamental del Valle

Mediante escrito de fecha 7 de diciembre de 2020, las partes de comdn acuerdo
solicitan la terminacion del proceso por transaccion, a fin de que sea aprobado por el

despacho.

Para resolver se considera.

1.- La transaccion se encuentra regulada en el articulo 176 del C.P.A.C.A, que

establece:

Articulo 176.- Cuando la pretensiébn comprenda aspectos que por su naturaleza con
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerira autorizacion del Gobierno
Nacional y las demas entidades publicas requeriran previa autorizacion expresa y
escrita del ministro, jefe de departamento administrativo, gobernador o alcalde o de la
autoridad que las represente o0 a cuyo despacho estén vinculadas o adscritas. En los
casos de 6rganos u organismos autonomos e independientes, tal autorizacion debera
expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

(...)

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion.”
De la anterior norma, se determina que para que sea valido, en este caso, el contrato
de transaccion, la pretension debe versar sobre asuntos de naturaleza conciliable y

debe estar autorizado por la autoridad que represente la entidad publica.

2.- El articulo 312 del CGP., aplicable por remision el articulo 306 del CPACA, sefiala:



Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la
sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafando el documento
gue la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes,
acompafiando el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las
otras partes por tres 3 dias.

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae sobre
parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacién posterior a
este continuard respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual
debera precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la
transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total
lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez
las decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefalard fecha y hora para
audiencia.”

Conforme a la norma en cita, se establece que en cualquier estado del proceso
procede la transaccion de las pretensiones, pero para que surta efectos procesales
debe ser solicitada por quienes la hayan celebrado, precisando sus alcances o

acompafando el documento que la contenga.

La cual sera aceptada si se ajusta al derecho sustancial y la terminacion del proceso
procede, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones

debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia.

Revisado el contrato de transaccion allegado se avizora que se cumplen los
mencionados requisitos sustanciales de validez y los formales, como quiera que el
acuerdo transaccional viene suscrito por la demandante y su apoderado judicial, y el
presidente de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca, en calidad de
representante de la entidad demandada y versa sobre la totalidad de las pretensiones

gue se consideran conciliables al tratarse de derechos de contenido econémico.

En el acuerdo se establecio el pago de la suma de $480.000.000 con el propdsito de

dar por terminado el proceso ejecutivo de la referencia.



Con ocasion al proceso ejecutivo la entidad demandada a través de la resolucion No.
079 del 18 de mayo de 2017 reconocié a favor de la demandante la suma de
$412.827.709, por concepto de salarios y demas emolumentos que constituian factor
salarial, indexados, liquido y pago lo relativo a los parafiscales y agencias en derecho a

favor del apoderado judicial de la demandada.

Ahora bien, en la liquidacion del crédito efectuada por el Juzgado el 5 de noviembre de
2020 se determin6 como saldo pendiente por pago la suma de $473.000.852 al 31 julio
de 2020, y como quiera que se transo la Litis en la suma de $480.0000, por concepto
de saldo adeudado por prestaciones sociales, indexacion e intereses causados al 5 de
diciembre de 2020, se considera que no existe detrimento al patrimonio del Estado, si
en cuenta se tiene que por cada mes de retardo en el pago de la obligacion se generan

aproximadamente en intereses moratorios la suma de $5.000.000.

Con relacién al pago se indico que se haria a la cuenta del apoderado judicial de la
parte actora y que una vez efectuado, la parte demandante y demandada se “... obligan
a solicitar en conjunto al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE LA CIUDAD DE CALI, la terminacion del proceso ejecutivo en
referencia, por haberse cumplido y cancelado completamente la sentencia judicial que
fue aportada como recaudo ejecutivo renunciando ambas partes a condena en costas y
agencias en derecho”, por lo que presentada la solicitud de terminacion del proceso por

ambas partes se entiende que el pago de la obligacién transada ya se cumplié.

Por lo anterior, y en virtud del articulo 312 del Codigo General del Proceso, se
dispondra la terminacion del proceso por transaccion y el levantamiento de las medidas

cautelares decretadas y practicadas.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali-Valle del Cauca,

RESUELVE:

1°. ACEPTAR LA TRANSACCION celebrada entre las partes, por las razones

expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

2°. DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo, propuesto por la sefiora
Adiela Villarreal Yepes, en contra de la Asamblea Departamental del Valle del Cauca,

de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.



3°. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas por este
Despacho. Para tal efecto por secretaria comuniquese la decision a las entidades
respectivas.

4°. Previa cancelacion de la radicacion, archivese este proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 120

Santiago de Cali, 21 de abril de 2021

Radicacion:  76001-33-33-005-2018-00173-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: NANCY MUNOZ VELEZ (CC. No. 31.523.015)

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda

presentada por la apoderada de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 18/08/2020, la apoderada del
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en

consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cadigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.



4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de opaosicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones

produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas

cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo este articulo ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de Estado,

Corporacion que le otorgd la siguiente interpretacion?:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
gue en realidad esté sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte gue ha

visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segln lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicion
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
6rgano de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo

respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del

C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en el
presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en favor de la
parte victoriosa de la litis; razon por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en

tal sentido.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacion niumero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de la demandante esta
legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se le otorgd expresamente tal
facultad?, requisito que deviene obligatorio segln lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento

en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el
Despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante, segln se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que

el mismo hace transito a cosa juzgada.
3. Sin costas en esta instancia, segun se indica.
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
proceder a su devolucién, conforme al procedimiento establecido en la Resolucién No.
4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o en las

normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto administrativo

6. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

2 Folios 12-13 cuaderno unico.



CONSTANCIA SECRETARIAL Al despacho del sefior Juez, informandole que
el Juzgado Sesenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota allega
memorial solicitando informacion relacionada con el Despacho Comisorio No.
001 del 13/2/2020. Sirvase proveer.

Cali, 24 de marzo de 2021.

Jorge Isaac Valencia Bolafios
Secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 114

Radicacion No. 11001334306520180026201

Medio de control: Reparacion Directa. (Despacho Comisorio)
Demandante Diego Fernando Bolafos Serrano y Otros
Demandado Naciéon — Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional

Santiago de Cali, 21 de abril de 2021.

Mediante Despacho Comisorio No. 001 del 13 de febrero de 2020 el Juzgado
Sesenta y Cinco Administrativo Oral del Circuito de Bogota dispuso comisionar
a los Juzgados Admirativos del Circuito de Cali — reparto — y/u Oficina de
Apoyo (encargados de la audiencia virtuales), con el fin que se le brinde apoyo,
utiizando los medios técnicos necesarios, para que a través de
videoconferencia el 28 de mayo de 2020, a las 9.00 AM, se recepcionara los
testimonios de los sefiores José Cristobal Hurtado Rodriguez, Maria Nidia

Carrillo de Ledesma, Luz Edith Martinez y Maria Consuelo Garcia Gallon.

A través de acta de reparto del 17/02/2020 el Despacho Comisorio expedido
dentro del proceso No. 11001334306520180026201 fue asignado a este
Juzgado, quien por medio de auto interlocutorio No. 125 del 21/02/2020
resolvié auxiliar y devolver el mismo, ademas se dispuso ponerlo en
conocimiento de la Oficina de Apoyo de los Juzgado de Administrativos de
Cali, con la finalidad que se asignara sala y se dispusiera de los medios

técnicos para que el Juzgado comitente recibiera dichos testimonios.

En atencion a lo anterior la Oficina de Apoyo de los Juzgado de Administrativos
de Calireservo la Sala de Audiencias No. 8 ubicada en el Edificio Aseguradora
Mercantil PH -carrera 5 No. 12-42 de Cali, para que los testigos comparecieran
y el Juzgado comitente pudiera practicar sus testimonios mediante

videoconferencia.



La anterior actuacion se le informé al Juzgado Comitente a través de
comunicacion del 24 de febrero de 2020, indicandole los datos del empleado
encargado de administrar las Salas de Audiencias, para que pudieran

contactarlo y coordinar la realizacion de la audiencia.

La comisién encomendada no se pudo realizar debido que del 16 de marzo de
2020 al 30 de junio de 2020 se suspendieron los términos judiciales por
disposicion del H. Consejo Superior de la Judicatura, con ocasién a la
emergencia sanitaria por el Coronavirus; circunstancia, que ademas conllevo
a que el Edificio donde se encuentran ubicadas las salas de audiencias de los
Juzgado Administrativos de Cali para la fecha de narras se encontrara cerrado,

es decir, no se podia prestar ningun servicio.

En punto al tema, el Despacho considera pertinente citar los articulos 2°y 7°
del Decreto 806 de 2020, los cuales establecen las pautas para la realizacion

de audiencia virtuales.

Articulo 2°:

“...) USO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES. Se
deberan utilizar las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones en la gestién y
tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de facilitar y agilizar el acceso
a la justicia, como también proteger a los servidores judiciales, como a los usuarios de este
servicio publico.

Se utilizaran los medios tecnoldgicos para todas las actuaciones, audiencias y diligencias y se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través de los medios
digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas
o digitales, presentaciones personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o
presentarse en medios fisicos.

Las autoridades judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de
comunicacién e informacién mediante los cuales prestaran su servicio, asi como los
mecanismos tecnoldgicos que emplearan.(...)".

(...)

Por su parte el articulo 7° dispone:

“(...) Las audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicién de
las autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion por una o por ambas
partes y en ellas debera facilitarse y permitirse la presencia de todos los sujetos procesales,
ya sea de manera virtual o telefénica. No se requerir la autorizaciéon de que trata el paragrafo
20. del articulo 107 del Cédigo General del Proceso.

No obstante, con autorizacidn del titular del despacho, cualquier empleado podra comunicarse
con los sujetos procesales, antes de la realizacién de las audiencias, con el fin de informarles
sobre la herramienta tecnoldgica que se utilizara en ellas o para concertar una distinta.(...)".


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr002.html#107

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta la obligatoriedad del uso de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en la gestion y tramite de
los procesos judiciales, ademas que el Consejo Superior de la Judicatura
ofrece varias plataformas para la realizacién de audiencias virtuales (Lifesize
y Teams), se colige que el Juzgado comitente puede recepcionar los
testimonios antes mencionados a través de tales plataformas, con autonomia
para programar la audiencia en la fecha que se acomode a su agenda y
direccionar su desarrollo, sin que para ello requiera del apoyo de otro
despacho judicial a través de la figura juridica de la comision, dado que los
sujetos procesales y testigos pueden conectarse e intervenir desde cualquier

sitio del pais que cuente con sefial de internet.

Asimismo, se destaca el imperativo legal que dispone que el juez de
conocimiento debe practicar personalmente todas las pruebas, dando
predomino a los principios de inmediacion y concentracion en el proceso por

audiencias.

En consecuencia, al haber perdido sentido el objeto de la comisién, se

ordenara devolver el despacho comisorio al Juzgado de origen.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

DEVOLVER el presente despacho comisorio al Juzgado Sesenta y Cinco

Administrativo Oral del Circuito de Bogota, segun lo expuesto en la parte

considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HUCP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 116

Santiago de Cali, 21 de abril de 2021

Proceso No.: 76001-33-33-005-2019-00278-00
Demandante: Monica Gabriela Rosero Mufioz
Demandado: Procuraduria General de la Nacion

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
contra el auto interlocutorio No. 90 del 4 de febrero de 2020 expedido dentro
del medio de control de la referencia, donde el suscrito se declard impedido

para conocer del mismo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El apoderado judicial de la parte demandante mediante escrito allegado al
Juzgado, aclara al Despacho que lo pretendido en la demanda es que se
reconozca que la remuneracion mensual legal percibida por los Procuradores
Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial, debe ser igual a la recibida por
los Jueces del Circuito y no la reliquidacion de la prima especial a efectos de

gue constituya factor salarial.

Prima facie, considera el Juzgado que el recurso en mencion no es
procedente, por cuanto contra las decisiones que se profieran en el tramite de

los impedimentos no procede ningln recurso.

Lo anterior, segun los establece el articulo 131, numeral 7 de la ley 1437 de
2011:

“(...) Articulo 131. Para el tramite de los impedimentos se observaran las
siguientes reglas:

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente - Teléfono: 8962414
AdmO05cali@cendoj.ramajudicail.gov.co
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7. Las decisiones que se profieran durante el trdmite de los impedimentos no
son susceptibles de recurso alguno.(...)".

Asi las cosas, el recurso de reposesion interpuesto por la parte demandante

se rechazara por improcedente.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta lo informado por la parte
demandante, ademés del estudio que se realiza nuevamente de las
pretensiones expuestas en la demanda, se advierte que el suscrito no tiene

interés en las resultas del proceso.

Asi las cosas, la decision indicada en auto interlocutorio No. 90 del 4 de febrero
de 2020 debera dejarse sin efectos, teniendo en cuenta que su expedicion fue
motivada al considerarse que lo pretendido en la demanda era lo relacionado
con la prima especial sin carécter salarial, cuando en realidad lo pretendido es
que se le reconozca a la demandante la remuneracion mensual percibida en
calidad de Procuradora Judiciales | en la misma proporcion recibida por los
Jueces del Circuito, cometiéndose asi una irregularidad que debe ser

subsanada.

Respecto a los autos ilegales y sus efectos, la jurisprudencia del Consejo de
Estado y la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que las decisiones que se
dicten sin sustento legal no atan al juzgador, quien una vez advierta su

existencia puede y debe proceder a su revocatoria, sobre el tema indico:

"(...)el auto ilegal no vincula procesalmente al juez en cuanto es inexistente";
y en consecuencia, “la actuacion irregular del juez, en un proceso, no puede
atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores™.

En consecuencia, el Juzgado se apartara de la determinacién adoptada,

debiéndose continuar con el tramite normal de este proceso.

1 Auto, Seccién Tercera, Consejo de Estado, Ponente: Dr. Ricardo Hoyos Duque. FECHA: 04/06/24.
Radicacion:08001-23-31-000-2000-2482-01

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente - Teléfono: 8962414
AdmO05cali@cendoj.ramajudicail.gov.co



REPUBLICA DE COLOMBIA

ar 2Uo,

4 pEe

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Conforme con lo anterior, corresponde decidir sobre la admisién, inadmision,
rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por la sefiora Moénica
Gabriela Rosero Mufioz, a través de apoderado judicial, en contra de la

Procuraduria General de la Nacién, a lo cual se procede, previo las siguientes:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé
el articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho
competente, en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de
cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011,
en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
se estd demandando un acto de cardcter particular el cual procedia el recurso
de reposicion, sin embargo no es obligatorio haberse ejercido.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del
Decreto reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del

asunto, éste no requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido
presentada en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c)
de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en
sus articulos 162 y 163.

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806

de 2020, en esta providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente - Teléfono: 8962414
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

procesales para que la contestacion de la demanda y los demés memoriales

que se presenten durante el trdmite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandantes y Apoderado: oscareabogado@gmail.com

- Procuraduria General de la Nacion:

procesosjudiciales@procuraduria.qgov.co

-Procurador | Judicial Administrativo 217:

procjudadm?217@procuraduria.qov.co

-Agencia Nacional de defensa Juridica:

procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre

contengan el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de

cumplir el deber legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P?2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR el recurso de reposicidon interpuesto por la parte
demandante contra el auto interlocutorio No. 90 del 4 de febrero de 2020,

segun lo expuesto.

SEGUNDO. DEJAR sin efectos el auto interlocutorio No. 90 del 4 de febrero

de 2020, segun lo expuesto.

TERCERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a

2 5, Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales,
en la demanda o en su contestacién o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se
surtan validamente en el anterior.
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través de apoderado judicial, por la sefiora Moénica Gabriela Rosero Mufioz,
contra la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

CUARTO. NOTIFICAR personalmente: i) a la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, a través de la PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones, ii) al
PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el despacho; v, iii) a la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, mediante mensaje
dirigido al buzdén electrénico para notificaciones, en el cual se incluird la copia

de la demanda y sus anexos.

QUINTO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio:
i) a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a través de la
PROCURADORA GENERAL DE LA NACION o de quien ésta haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, ii) al PROCURADOR JUDICIAL delegado
ante el despacho; vy, iii) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 del CPACA
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

SEPTIMO. CORRER traslado de la demanda a: i) a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, a través de la PROCURADORA GENERAL DE
LA NACION o de quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
ii) al PROCURADOR JUDICIAL delegado ante el despacho; vy, iii) a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual

empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidems3.

3 Articulo 48 ley 2080 de 2021... El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a
partir del dia siguiente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

OCTAVO. No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las
notificaciones, traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran
por medio electrénico, conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806
de 2020.% Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados que es
su deber prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada
a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba

de la citacién, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del C.G.P.

NOVENO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado OSCAR EDUARDO
GUZMAN SABOGAL, identificado con la C.C. No. 1.110.444.978 y portador de
la tarjeta profesional No. 299.097 del C.S. de la J., para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos de los poderes a él
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HUCP

4 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del
Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar
cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo
electronico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 117

Santiago de Cali, abril veintiuno (21) de dos mil veinte (2020).

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00033-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: SANDRA MILENA OSPINA Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE JAMUNDI'Y OTROS

Teniendo en cuenta que de la revision del auto se observo que dentro de los
demandados se dijo que era el Municipio de Cali, siendo lo correcto decir que uno de
los demandados es el Municipio de Jamundi, este despacho en aras de sanear
cualquier tipo de nulidad se procedera a corregir el auto admisorio respecto al nombre
del demandado, quedando el mismo asi:

“‘Demanda impetrada por SANDRA MILENA OSPINA RAMIREZ, JHON ALEX
ENRIQUEZ OSPINA, LIZETH PAMELA OSPINA RAMIREZ, MARIA CENEIDA
OSPINA RAMIREZ, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE
JAMUNDI, JAMUNDI ASEO S.A E.S.P, SYS COLOMBIANA S.A'S, Y MUNDIAL DE
SEGUROS CALY/”

1. Fundamento juridico pararesolver la solicitud

De conformidad con el articulo 45 del CPACA que establece:

“Art. 45.- Correccidn de errores formales: En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte,
se podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya
sean aritméticos, de digitacion, de transcripcién o de omisioén de palabras. En ningun caso la
correccion dard lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira los términos
legales para demandar el acto. Realizada la correccién, esta deberd ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segin corresponda.”

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

CORREGIR el auto interlocutorio No. 169 de 13 de marzo de 2020, en el sentido de

indicar que el demandado es Municipio de Jamundi y no Municipio de Santiago de Cali;



en consecuencia, la parte resolutiva de dicha providencia queda de la siguiente

manera:

“PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial por SANDRA MILENA OSPINA RAMIREZ, JHON ALEX ENRIQUEZ
OSPINA, LIZETH PAMELA OSPINA RAMIREZ, MARIA CENEIDA OSPINA RAMIREZ, a través
de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE JAMUNDI, JAMUNDI ASEO S.A E.S.P,
SYS COLOMBIANA S.A'S, Y MUNDIAL DE SEGUROS CALI.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) MUNICIPIO DE JAMUNDI, a través de su alcalde
0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) JAMUNDI ASEO S.A
E.S.P a través de su representante 0 de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ¢) SYS COLOMBIANA S.A.S a través de su representante o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; d) MUNDIAL DE SEGUROS CALI a través de su
representante o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; e) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y f) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se rita en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: ) MUNICIPIO
DE JAMUNDI, a través de su alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) JAMUNDI ASEO S.A E.S.P através de su representante o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) SYS COLOMBIANA S.A.S a través de su
representante o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; d) MUNDIAL
DE SEGUROS CALI a través de su representante o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; €) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y f) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado,, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a) MUNICIPIO DE JAMUNDI, a través de su
alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) JAMUNDI ASEO
S.A E.S.P a través de su representante o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; c) SYS COLOMBIANA S.A.S a través de su representante o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; d) MUNDIAL DE SEGUROS CALI a través de su
representante o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; e) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y f) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado,, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de



2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, dar respuesta a la

demanda, en los términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM
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Auto Interlocutorio No. 115

Santiago de Cali, 21 de abril de 2021

Radicacion No.:  76001-33-33-005-2020-00091-00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Maria Fernanda Parra Moreno (William Clemente Parra Moreno)
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional-CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacion de la conciliacién

prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. La parte convocante presenté solicitud de conciliacion prejudicial, que
correspondio por reparto a la Procuraduria 20 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Cali, bajo radicacién No. 3032 del 28 de febrero de 2020. Las pretensiones de la

solicitud se resumen en los siguientes términos:*

o Que la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional (CASUR), pague a la
parte convocante el reajuste de la sustitucion de la asignacién mensual de retiro con
la inclusién, en forma retrospectiva los incrementos salariales decretados por el
Gobierno Nacional, con fundamento al IPC del afio inmediatamente anterior de los
afios 1997 al 2004 con fundamento a Ley 4 de 1992 y Ley 238 de 1995 y hasta la
fecha en que se adquiera firmeza la conciliacién, incorporando afio a afio los
porcentajes establecidos por cada Decreto, de manera que cada porcentaje se

aplique sobre la base incrementada del afio anterior de manera sucesiva.

o Que se pague el retroactivo de la asignacion de retiro con la inclusion, en

forma retrospectiva de los incrementos salariales decretados por el Gobierno

1 Conforme a la solicitud radicada ante la Procuraduria General de la Nacion, anexa al expediente electrénico.



Nacional, con fundamento al 1.P.C., del afio inmediatamente anterior de los afios
1997 al 2004, con fundamento a la Ley 4 de 1992 y Ley 238 de 1995 y hasta la fecha
en que se adquiera firmeza la conciliacion, incorporando afio a afio los porcentajes
establecidos por cada Decreto, de manera sucesiva, pago que debe ordenarse con la
respectiva indexacion, con los intereses moratorios sobre los dineros proveniente de

ese reajuste en los porcentajes citados.

2.2. En seccion de la audiencia de conciliacion desarrollada el 04 de mayo de 2020;
segun el acta de conciliacion la apoderada judicial de la parte convocada presento

formula conciliatoria, indicando lo siguiente:?

“(...) en cumplimiento con lo preceptuado por el Sefior Procurador General de la Nacién en la
Resolucién 0127 del 16 de marzo de 2020, y teniendo en cuenta dentro del proceso de la referencia:
1. Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial definié su Politica Institucional para la Prevencion
del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de 2020 y plasmada en el acta
namero 3, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucion de
conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial.

2. Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén por la cual
anexamos en seis (06) folios por ambas caras de la propuesta de liquidacion en atenta solicitud de
que su sefioria le corra traslado al convocante para que exprese su posicion frente a la misma.

3. La sefiora MARIA FERNANDA PARRA MORENO en su calidad de Curadora del Interdicto
WILLIAM CLEMENTE PARRA MORENO cuyo causante es el sefior Agente CLEMENTE PARRA
ESPITIA retirado de la Policia Nacional, la entidad estad dispuesta a conciliar, reconocer y pagar el
incremento anual de la asignacién mensual de retiro conforme al indice de Precios al Consumidor IPC,
para los afios 1997 a 2004, reconocido desde la fecha de la prescripcién a la fecha de la audiencia de
conciliacién, es decir, a partir del 10 de junio de 2015 hasta el dia 04 de mayo de 2020. La
prescripcién correspondiente serd la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable.

4. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

5. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 8.292.702 Valor del
75% de laindexacion: $ 570.462. Valor capital mas del 75% de la indexacién: $ 8.863.164. Menos
los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 346.414 pesos y los aportes
a Sanidad de $ 310.015 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR
TOTAL A PAGAR de ocho millones doscientos seis mil setecientos treinta y cinco pesos m/cte.
($8.206.735).

6. En la propuesta de liquidacién que anexo, se evidencia que se realiz6 el reajuste de los afios 1999,
2001, 2002, 2003 y 2004.

7. Una vez aprobada la Conciliacion por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafada de

los documentos legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses
siguientes sin reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. (...)".

Al respecto, el apoderado de la parte convocante, expresé su posicion en los

siguientes términos:3

“(...) mediante la presente me permito manifestarme ante la propuesta presentada por la entidad

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial anexa al expediente.
3 Ibidem.



convocada, que me asiste animo conciliatorio, por lo cual acepto la misma.(...)”.

Este acuerdo fue avalado por la Procurador Judicial®, al considerar que se retinen los
presupuestos legales y jurisprudenciales establecidos para el reconocimiento del
reajuste de la sustitucion de la asignacion de retiro de la parte convocante, ademas
de las pruebas pertinentes, advirtiendo a los comparecientes que el Auto aprobatorio
junto con la presente acta del acuerdo, prestardn mérito ejecutivo, y tendran efecto
de cosa juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones
conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que

el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan

4 |bidem.



deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacidbn contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporaciéon ha indicado también, que “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto "®.

4. Caso concreto
Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para

conciliar.

5 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

6 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



En el presente caso el convocante, (Maria Fernanda Parra Moreno y William
Clemente Parra Moreno), esta debidamente representado, toda vez que confirid
poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud de conciliacion
prejudicial y que asistio a la audiencia de conciliacion. Se advierte que el poder

contiene expresa facultad para conciliar.

De igual manera, la entidad convocada confiri6 poder para efectos de adelantar la

conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar.

4.2. Derechos econdmicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se

sostuvo que: ’

“(...) la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacién®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accién. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacién como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccién del derecho fundamental’'’._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacién conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacién del derecho.”™. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la férmula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido?'?.

(...)De modo que el juez si puede vdalidamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliaciéon aun cuando el derecho en discusién tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho
reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

7 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda —Subseccién B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto
de junio 14 de 2012.

8 T-374 de 1993, M.P. Fabio Mordn Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

9 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10 T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

11 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
vélida la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechos laborales irrenunciables e

intransigibles del administrado.

4.3. Sobre la caducidad de la acciéon

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal c del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 hieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)”. (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenébmeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacién es una prestacion

periddica y, por ende, la demanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
delalLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracion de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucion directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo

acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe



establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacion a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de la sustituciéon de la
asignacion de retiro reconocida a la parte convocante por parte de la entidad
convocada, de conformidad con lo dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el

DANE, para ello se anexaron los siguientes documentos'*:

Hoja de servicio perteneciente al sefior Clemente Parra Espitia;

il. Acuerdo 060 del 15 de mayo de 1963, por medio de la cual la Caja de sueldos
de Retiro de la Policia Nacional reconocié en favor del sefior Clemente Parra Espitia,

asignaciéon mensual de retiro;

iii. Resolucién No. 4 del 03/01/2019, por la cual se da cumplimiento al fallo de
tutela del 01/08/2018 proferida por el Tribunal Superior de Cali — Sala Penal, se
reconoce sustitucion de asignacién mensual de retiro en favor del sefior William
Clemente Parra Moreno, con fundamento al expediente del extinto Clemente Parra
Espitia.

V. Sentencia 020 del 27 de febrero de 2015 expedida dentro del proceso 2013-
440 por el Juzgado Segundo de Familia del Circuito de Descongestion de Cali, donde
se declara en interdiccién judicial por discapacidad mental al sefior William Clemente
Parra Moreno, ademas se designa como curador legitimo a la sefiora Maria

Fernanda Parra Moreno.

13 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.
14 Visibles en el expediente electrénico.



V.

Vi.

Vil.

viii.

iX.

Peticion presentada por la parte convocante ante CASUR, solicitando la
reliquidacion y pago de la asignacion de retiro de acuerdo al indice de Precios al
Consumidor —IPC; radicada el 10 de junio de 2019;

Oficio del 18 de junio de 2019, a través del cual CASUR resuelve la solicitud
anteriormente mencionada, indicandole que no se accede favorablemente a lo
peticionado en sede administrativa, pero lo invita para que agote el tramite de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso

Administrativo por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio frente al tema tratado;

Acta No. 3 del Comité de Conciliacion de CASUR, adiada a 16 de enero de
2020, donde se trata el tema referente a la reliquidacion de asignacion de retiro

conforme al IPC.;
Liquidacion de la sustitucion de la asignacion de retiro del convocante por los
afios 1997 - a 2020 realizada por el Grupo de Negocios Judiciales de CASUR,

conforme al IPC.

Ademas indica que la conciliacién es por:

Valor de Capital Indexado 1.690.335
Valor Capital 100% 1.668.441
Valor Indexacion 21.894
Valor indexacion por el (75%) 16.421
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion 1.684.862
Menos descuento CASUR 62.829
Menos descuento Sanidad 55.938
VALOR A PAGAR 1.566.095

Del acta No. 82 del 04 de mayo de 2020 expedida por la Procuraduria 20
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali se extracta que las parte conciliaron
de la siguiente manera: 100% del capital adeudado equivalente a $ 8.292.702 y el
75% de la indexacion por valor de $ 570.462, que sumados arrojan un resultado de $
8.863.164, al cual se le aplicaron descuentos por CASUR de $ 346.414 y para
Sanidad de $ 310.015, para un neto a pagar de $ 8.206.735.



Ahora bien, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se concluye que la parte
convocante solicité ante la entidad convocada el reajuste y pago de la asignacion de
retiro inicialmente reconocida al sargento viceprimero Clemente Parra Espitia por
parte de la entidad demandada y posteriormente sustituida al sefior William Clemente
Parra Moreno, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el
DANE.

En la diligencia de conciliacion la apoderada judicial de CASUR, concurrié con una
férmula conciliatoria que fue aceptada por la parte convocante y aprobada por el
Ministerio Publico, la cual consistié en lo siguiente: El reconocimiento del 100% del
capital adeudado equivalente a $ 8.292.702 y el 75% de la indexacion por valor de $
570.462, que sumados arrojan un resultado de $ 8.863.164, menos los descuentos
de CASUR de $ 346.414 y para Sanidad de $ 310.015, para un neto a pagar de $
8.206.735.

Contario sensu, en Liquidacién de la sustitucién de la asignacién de retiro realizada
por CASUR vy las diferencias causadas en virtud del ajuste aplicado a la asignacion
de retiro por los afios 1999 a 2020 conforme al IPC, se indica que se reconoce 100%
del capital adeudado equivalente a $ 1.668.441 y el 75% de la indexacién por valor
de $16.421, menos los descuentos de CASUR de $ 62.829 y Sanidad de $ 55.938,
para un neto a pagar de $ 1.566.095.

Asi las cosas, no concuerdan el valor recomendado por el Grupo de Negocios
Judiciales de CASUR vy el valor avalado por la Procuraduria 20 Judicial Il para

Asuntos Administrativos de Cali el 04 de mayo de 2020.

Conforme a lo anterior, se concluye que el acuerdo conciliatorio a que llegaron las
partes resulta lesivo para la administracion, puesto que no cuenta respaldo
probatorio, pues no se deduce claramente la existencia y monto de la obligacién que
es objeto de conciliacion.

Frente al particular, el H. Consejo de Estado?s, Discurrio:

“(...) Cabe reiterar que los acuerdos conciliatorios que logren las partes tratandose de los conflictos
que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sélo estan llamados a
surtir efectos a partir de la ejecutoria de la aprobacion que le imparta la autoridad judicial competente,
para cuyo proposito, entre otros presupuestos, debe contarse con las pruebas necesarias, esto es,
como lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacion, el juez de conocimiento debe tener la

> Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Sala Plena, Sentencia del 28 de abril de 2014, No. Interno 41.834, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.
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certeza _de la _existencia de una condena contra la Administracién en el evento en gue,
surtiéndose el proceso judicial correspondiente, existiere una decisién definitiva en este
sentido. Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho:

“Respecto de este requisito, esta Seccion del Consejo de Estado, de manera general y reiterada, ha
sostenido que si bien la conciliacion propende por la descongestion de la Administracion de Justicia y
por la composicién del conflicto a través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es
menos que todo acuerdo conciliatorio debe ser examinado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo para el patrimonio
publico?s.

En tales condiciones, el solo acuerdo de voluntades entre las partes involucradas en el conflicto
no basta para gue dicha conciliacion surta efectos juridicos, dado que la aprobacién del
acuerdo _conciliatorio depende de la fortaleza probatoria gue lo _sustenta, dado que el juez,
ademas de llegar a la conviccion de su fundamentacién juridica, debe verificar que no resulte lesivo
para el patrimonio publico, pues segun los dictados del articulo 65 A de la Ley 23 de 1991 -adicionado
por el 73 de la Ley 446 de 1998-, el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas
necesarias, esto es contar con el debido sustento probatorio.

En cuanto a las pruebas, éstas deben ser de tal entidad que lleven al juez al convencimiento y la
certeza de que lo acordado por las partes cuenta con pleno sustento factico y juridico, de manera que
cualquier duda, confusién o contradiccion que se presente al realizar el debido estudio de legalidad,
debe considerarse como razén suficiente para improbar la conciliacion realizada.

Asi lo ha dicho de manera reiterada esta Corporacion;

“En éste mismo sentido, ha manifestado la Sala, que la conciliacion en materia contenciosa
administrativa y su posterior aprobacion, deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos
y suficientes respecto del derecho objeto de controversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el
interés publico, de manera que, con el acervo probatorio allegado, el juez de conocimiento no tenga
duda alguna acerca de la existencia de la posible condena en contra de la administracién y que
por lo tanto la aprobacion del acuerdo conciliatorio resultara provechoso para los intereses de las
partes en conflicto.”. 178, (...)” (Negrilla y subraya fuera del texto)

El acuerdo conciliatorio debe contar con las pruebas necesarias, no ser violatorio de
la ley y no resultar lesivo para el patrimonio publico (art. 65A ley 23 de 1.991 y art. 73
ley 446 de 1998).

De acuerto a lo anterior, se improbara la conciliacion realizada entre las partes de la
referencia por que el Desapcho no encuentra respaldo legal y probatorio para
aprobarla, pues como se dijo, de las pruebas obrentes en el expediente no hay claridad

al valor avalado.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

6 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31.838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.

17 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 21 de octubre de 2004. Expediente 25000-23-26-000-2002-
2507-01(25.140) DM. MP. German Rodriguez Villamizar.

8 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto del 3 de marzo de 2010. Expediente 37.644.
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RESUELVE:

PRIMERO.- IMPROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre la convocante
MARIA FERNANDA PARRA MORENO EN REPRESENTACION DEL SENOR
WILLIAM CLEMENTE MORENO PARRA vy la convocada, CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR el 04 de mayo de 2020, ante la
PROCURADURIA 20 JUDICIAL Il PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS DE CALI,
conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente

providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR la entrega de los anexos de la solicitud de conciliacion, a la

parte convocante, sin necesidad de desglose.

TERCERO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto improbatorio a la Procuraduria 20
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
hucp
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 119

Santiago de Cali, 21 de abril de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00209-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos
Demandante: GUSTAVO CIFUENTES

Demandado: SOCIEDAD POR ACTIVOS ESPECIALES SAE

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por el sefior
GUSTAVO CIFUENTES, quien actua a través de apoderado judicial, en contra de la
SOCIEDAD POR ACTIVOS ESPECIALES, se procede previo las siguientes,

Consideraciones:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho; en la misma, la
parte demandante, omite algunos requisitos de admisibilidad, consagrados en la ley
1437 de 2011, como lo son:

1. Los hechos no estan bien determinados, puesto que no se indica con precision
aguellos hechos y omisiones que sirven de fundamento para interponer la demanda,
estos deben ser claros, precisos y determinados, en los cuales fundamenta la accion,
para poder asi esclarecer lo que pretende se repare y la responsabilidad de la parte
demandada.

2. No se observa en la misma, cuél es el medio de control que pretende utilizar en la

demanda.



Al respecto, es menester precisar, que la ley 1437 del 2011 contempla unos
requisitos especificos que debe contener toda demanda!, que el numeral 1° del
articulo 160 ibidem, con relacién a la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad, establece:

“Art. 161.- La presentacién de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos
en los siguientes casos:

1.-) Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial
constituird requisito _de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y
controversias contractuales. (...)” (se resalta).

3. De lo presentado en el escrito de la demanda, se estd omitiendo uno de los
requisitos esenciales del contenido la demanda consagrados en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

La designacion de las partes y de sus representantes.
2. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo
para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan _de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Subrayado y negrillas
fuera del texto.)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacién de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales gue se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, podran indicar también su direccién
electrénica.

4. Respecto al acapite de “PRUEBAS” de la demanda me permito informar que no

obra en el expediente las pruebas sefialadas que dice aportar.

Al tener en cuenta las medidas tomadas en el Decreto Legislativo 806 de 2020, “por
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado
de Emergencia Econ6mica, Social y Ecolégica”, publicado en el Diario Oficial No.

1 Articulos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#inicio

51.335 de 4 de junio de 2020, el cual estara vigente durante los dos (2) afios
siguientes a partir de su expedicion, se ha sefialado en su articulo 6° lo siguiente:

“ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicara el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier
tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los
anexos en medio electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en
la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, a las direcciones de correo electrénico que el Consejo Superior de la Judicatura
disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el _demandante, al
presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo _modo debera proceder el
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este
deber, sin _cuya acreditacion la autoridad judicial inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal de digital de |la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

Para el presente asunto no se informa el correo electronico de notificacion del
apoderado del demandante, como tampoco el correo de notificacion del demandado
y tampoco se observa el envio fisico o por correo electrénico de la demanda.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA:? el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el
mandatario judicial la subsane, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo

dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificacion a las partes y al Ministerio Pablico.

2 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.



1°. INADMITIR la presente demanda, a fin que el demandante corrija lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez

(10) dias, so pena de rechazo.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado RODOLFO PATINO GOMEZ,
identificado con la C.C. N° 14.932.617, y portador de la tarjeta profesional N° 15.860
del C.S. de la Judicatura, para que actie dentro del presente asunto en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM.



