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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 05 de mayo de 2021

Auto Interlocutorio No. 146

Radicacion: 76001-33-33-005-2017-0032100

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: OSCAR MARINO PAREJA MIRANDA

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y adoptando medidas de
salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, que dispuso tal suspensién hasta el 30 de junio de esta anualidad
inclusive, en concordancia con lo consagrado en el Decreto 749 del 28 de mayo
de 2020 que prorrogé el aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del

territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Asi mismo, el presidente de la Republica expidié el Decreto legislativo No. 806 del
04 de junio de 2020, por medio del cual se “adoptaron las medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdémica, Social y Ecolégica”

Del tramite procesal.



En el tramite de la referencia, para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, inicialmente habia sido programada para el 13 de mayo de 2020,
resultando imposible su practica por corresponder a una fecha en la cual se

encontraban suspendidos los términos, como se explico en los antecedentes.

Ahora bien, considera el Juzgado procedente dar aplicacién a lo establecido en el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020?, especificamente lo previsto en el
articulo 132, por reunir el presente proceso los presupuestos alli establecidos para
proferir decision de fondo, al tratarse de un litigio de puro derecho y contar con los
elementos probatorios necesarios para su resolucion. Ademas, se debe resolver las

excepciones formuladas por la parte demandada.

Una vez surtido el traslado de las excepciones en los términos legales, la parte

demandante no se pronuncié sobre el particular.

se formularon las excepciones que denominé “cobro de lo no debido, innominada”,
las cuales no tienen caracter de previas, por lo que su resolucién se difiere al

momento de dictar sentencia.

De otra parte, se tendran como pruebas los documentos que se encuentran
glosados a folios 1 a 11 aportados con la demanda; y se correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para rendir el
respectivo concepto, por el termino comun de diez (10) dias, contados a partir del

dia siguiente al de notificacion del presente proveido, los cuales deben ser

1 Proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”

2 “Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. 2. En cualquier estado del
proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de
lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 3. En la segunda etapa del proceso prevista en el
articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se proferird4 por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. 4.
En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011”



allegados a través del correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co,

gue esta destinado exclusivamente para recepcion de memoriales y solicitudes de

los Juzgados Administrativos de Cali.

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasara a Despacho para

proferir sentencia anticipada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: DIFERIR para la sentencia las excepciones de “cobro de lo no debido,

carencia de derecho, innominada”, segun lo expuesto.

TERCERO. TENER como pruebas los documentos acompafiados con la demanda
y que se encuentran glosados a folios 1 a 11, los cuales seran valorados al

momento de dictarse sentencia.

CUARTO: CORRER traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, y
al Ministerio Publico para el rendir el respectivo concepto, por el termino comun de
diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacién del presente
proveido, los cuales deben ser allegados a través del correo electrénico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

QUINTO: Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasa a

Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Yaom


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 05 de mayo de 2021

Auto Interlocutorio No. 147

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00057-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: ZORAIDA LIBREROS DURAN

Demandado: NACION- MIN EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y adoptando medidas de
salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, que dispuso tal suspensién hasta el 30 de junio de esta anualidad
inclusive, en concordancia con lo consagrado en el Decreto 749 del 28 de mayo
de 2020 que prorrogé el aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del

territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Asi mismo, el presidente de la Republica expidié el Decreto legislativo No. 806 del
04 de junio de 2020, por medio del cual se “adoptaron las medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdémica, Social y Ecolégica”

Del tramite procesal.



En el tramite de la referencia, para la realizacién de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, inicialmente habia sido programada para el 15 de abril de 2020,
resultando imposible su practica por corresponder a una fecha en la cual se

encontraban suspendidos los términos, como se explico en los antecedentes.

Ahora bien, considera el Juzgado procedente dar aplicacién a lo establecido en el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, especificamente lo previsto en el
articulo 132, por reunir el presente proceso los presupuestos alli establecidos para
proferir decision de fondo, al tratarse de un litigio de puro derecho y contar con los

elementos probatorios necesarios para su resolucion.

La entidad demandada no contesto la demanda.

De otra parte, se tendrdn como pruebas los documentos que se encuentran
glosados en el expediente electronico anexos 1 y 2 aportados con la demanda; y
se correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, y al
Ministerio Publico para rendir el respectivo concepto, por el termino comun de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente al de notificaciébn del presente
proveido, los cuales deben ser allegados a través del correo electrénico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasard a Despacho para

proferir sentencia anticipada.

1 Proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”

2 “Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. 2. En cualquier estado del
proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de
lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 3. En la segunda etapa del proceso prevista en el
articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se proferir por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. 4.
En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011”


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos que se encuentran glosados en
el expediente electréonico anexos 1 y 2 aportados con la demanda, los cuales

seran valorados al momento de dictarse sentencia

TERCERO. CORRER traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para el rendir el respectivo concepto, por el termino comun
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacion del presente
proveido, los cuales deben ser allegados a través del correo electrénico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

CUARTO: Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasa a

Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 5 de mayo de 2021

Auto Interlocutorio No. 148

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00108-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: MYRIAM NAVARRO ARCINIEGAS

Demandado: NACION- MIN EDUCACION- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y adoptando medidas de
salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, que dispuso tal suspensién hasta el 30 de junio de esta anualidad
inclusive, en concordancia con lo consagrado en el Decreto 749 del 28 de mayo
de 2020 que prorrogé el aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del

territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Asi mismo, el presidente de la Republica expidié el Decreto legislativo No. 806 del
04 de junio de 2020, por medio del cual se “adoptaron las medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdémica, Social y Ecolégica”

Del tramite procesal.



En el tramite de la referencia, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, inicialmente habia sido programada para el 17 de abril de 2020,
resultando imposible su practica por corresponder a una fecha en la cual se

encontraban suspendidos los términos, como se explico en los antecedentes.

Ahora bien, considera el Juzgado procedente dar aplicacién a lo establecido en el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, especificamente lo previsto en el
articulo 132, por reunir el presente proceso los presupuestos alli establecidos para
proferir decision de fondo, al tratarse de un litigio de puro derecho y contar con los

elementos probatorios necesarios para su resolucion.

La entidad demandada no contesto la demanda.

De otra parte, se tendrdn como pruebas los documentos que se encuentran
glosados en el expediente electronico anexo 1 aportados con la demanda; y se
correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusién, y al Ministerio
Publico para rendir el respectivo concepto, por el termino comun de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente al de notificacion del presente proveido, los
cuales deben ser allegados a través del correo electrdnico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasard a Despacho para

proferir sentencia anticipada.

1 Proferido por el Ministerio de Justicia y del Derecho “Por el cual se adoptan medidas para implementar las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica”

2 “Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia
anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso
final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito. 2. En cualquier estado del
proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia. se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de
lo cual se daré traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demés intervinientes. El juzgador
rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios,
la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez,
se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 3. En la segunda etapa del proceso prevista en el
articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la
conciliacion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se
dictara oralmente en audiencia o se proferir por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar. 4.
En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011”


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE
PRIMERO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 13 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos que se encuentran glosados en
el expediente electrénico anexo 1 aportado con la demanda, los cuales seran

valorados al momento de dictarse sentencia

TERCERO. CORRER traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para el rendir el respectivo concepto, por el termino comun
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacion del presente
proveido, los cuales deben ser allegados a través del correo electrénico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

CUARTO: Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasa a

Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 149

Proceso: 76001-33-33-005- 2018-00234-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Gratiniano Sanchez Galvis

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y adoptando medidas de
salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, que dispuso tal suspension hasta el 30 de junio de esta anualidad
inclusive, en concordancia con lo consagrado en el Decreto 749 del 28 de mayo
de 2020 que prorrogd el aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del

territorio nacional hasta el 1 de julio de 2020.

Posteriormente, se expidid el Decreto legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020,
por medio del cual se “adoptaron las medidas para implementar las tecnologias de
la informacidon y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

Decreto Legislativo, que en el numeral 1° del articulo 13 dispuso que en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa se debera dictar sentencia anticipada antes
de la audiencia inicial en los asuntos de puro derecho o que no fuere necesario

practicar pruebas.



En efecto, se senalo:

““Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar sentencia

anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso

final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito.

Del tramite procesal.

Ahora bien, examinada la presente accion se observa que mediante auto de fecha
25 de febrero de 2020'se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial el 29
de abril de 2020, la cual no fue posible su practica por corresponder a una fecha en

la cual se encontraban suspendidos los términos, como se explicé anteriormente.

Ahora bien, el presente proceso se trata de un asunto de puro derecho y no requiere
practica de pruebas, ya que se cuenta con los elementos probatorios necesarios
para su resolucion, por lo cual en este caso resulta procedente dar aplicacion al
articulo 13 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, dictando sentencia
anticipada, previo pronunciamiento de las excepciones previas propuestas por la
parte demandada y el agotamiento de las etapas procesales correspondientes.

Excepciones previas

El apoderado judicial de la parte demandada propuso la excepcion de inepta
demanda debido a la indebida escogencia del acto administrativo a demandar, de

acuerdo a lo sefialado en la jurisprudencia del Consejo de Estado, que cita.

Refiere que el acto administrativo que debié demandarse fue aquel que se
encontraba vigente a la hora de la incorporacién del demandante al régimen de
carrera del Nivel Ejecutivo, puesto que dicho acto fue el que modificé las
prestaciones sociales que se pretenden reclamar en la demanda y no esperar 20
afnos o mas para efectuar una reclamacion de una norma que se encontraba
vigente a la ahora de su ingreso voluntario al régimen del nivel ejecutivo,

desgastando el aparato jurisdiccional.

1 Folio 102 del expediente



Indica que con la peticion realizada, lo que pretendié el demandante fue revivir
términos, siendo que la regla procesal de la caducidad de las acciones de nulidad
y restablecimiento, es de cuatro meses y para el caso especifico, se cuenta a
partir del dia siguiente al de la publicacion, notificacion, comunicacion o ejecucion
del acto administrativo de ingreso al Nivel Ejecutivo de la Policia Nacional, por lo

cual considera la presente excepcion debe prosperar.

Sobre el particular, debe manifestar el Despacho que no estdn dados los
presupuestos para la prosperidad de la excepcién en estudio, por cuanto el
demandante, pretende el reconocimiento de la prima de subsidio familiar al cual
tienen derecho el personal de oficiales, suboficiales y agentes de la Policia
Nacional, en aplicacién al principio general de igualdad y al derecho a la igualdad,

por lo cual provoco el acto administrativo objeto del litigio.

Es evidente que su inconformidad no radica en la expedicion de la resolucion N.
13148 de 1995, por la cual se causa el nombramiento e ingreso al Escalafon del
Nivel Ejecutivo, Cuerpo de Vigilancia Urbana de la Policia Nacional a un personal
de alumnos de la Escuela de Policia “Simén Bolivar”, acto que lo incorpora en el
Nivel Ejecutivo sino en el acto administrativo que le negd la prestacién que

considera tiene derecho en aplicacion de principios constitucionales y legales.

Ademas, que se establece que el actor ingreso al nivel ejecutivo en la categoria de
alumno el 5 de septiembre de 1994, pasando posteriormente (1 de septiembre de
1995) al grado de patrullero, es decir, que en ningdn momento inicié su vida
laboral en la entidad demandada en el régimen aplicable al personal de oficiales,
suboficiales y agentes de la Policia Nacional, por lo que sin lugar a dudas no se le
puede exigir que demande el acto que suspendi6 los pretendidos emolumentos,
pues en el caso en concreto no existid6 homologacion, por lo que la jurisprudencia

citada no comprende los mismos supuestos facticos de este caso.

Por lo tanto, considerando que en el caso concreto el demandante no estaba
obligado a acusar en nulidad el acto administrativo de incorporacion a la Policia
Nacional, ya que solo debia demandar el acto que resolvié negativamente su
solicitud de reliquidacion del salario, como en efecto lo hizo, la demanda que dio

origen a este proceso no es inepta.

En consecuencia, se declara no probada la excepcion analizada.



Conforme a lo anterior, se decretaran las pruebas documentales solicitadas y se
correra traslado a las partes para que presenten sus alegatos de conclusion, y al
Ministerio Publico para rendir el respectivo concepto, por el termino comun de diez
(10) dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacion del presente
proveido, los cuales deben ser allegados a través del correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esté destinado exclusivamente para
recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasara a Despacho para

proferir sentencia anticipada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

Resuelve

Primero: Dar aplicacién a lo previsto en el articulo 13 del Decreto Legislativo 806
del 4 de junio de 2020.

Segundo: Teniendo en cuenta que las pruebas aportadas son documentales, las
mismas seran tenidas en cuenta en el presente auto, asi:

Pruebas de la parte demandante:

Documentales:

Téngase como pruebas al momento de dictar sentencia, los documentos obrantes
a folios 30 al 59 del cuaderno principal, presentados con el escrito de demanda, a
los cuales se les dara el valor probatorio que otorga la ley, en su debida
oportunidad procesal.

Pruebas de la parte demandada:

Téngase como pruebas al momento de dictar sentencia, los documentos obrantes
a folios 83 al 91 del cuaderno principal, presentados con la contestacion de la
demanda, a los cuales se les dara el valor probatorio que otorga la ley, en su

debida oportunidad procesal.



Tercero: CONCEDER a las partes un término comun de DIEZ (10) DIAS,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, a fin que, si
a bien lo tienen, presenten de manera escrita sus alegatos de conclusion. Término
en el cual, de igual forma, el Ministerio Publico podra presentar su concepto sobre

el particular

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasard a Despacho para
proferir sentencia anticipada.

Cuarto: Se previene a las partes para que los memoriales que se presenten
simultaneamente deben ser remitidos a los sujetos procesales a los correos
electrénicos? que estos hayan informado para la notificacion de las providencia y
al Juzgado a través del correo electrénico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

2 Demandante: grati.sanchez@correo.policia.gov.co
Apoderado demandante: abogadoscali_@hotmail.com

Demandado: deval.notificacion@policia.gov.co
Apoderado de la demandada: No aporta
Ministerio publico: procjudadm217@procuraduria.gov.co


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, mayo cinco (5) de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 150

Proceso: 76001-33-33-005-2018-00239-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: CIELO NATACHA POVEDA BERMUDEZ Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales, mediante los acuerdos PCSJA20-
11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-
11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y
adoptando medidas de salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, que dispuso tal suspension hasta el 30 de
junio de esta anualidad inclusive, en concordancia con lo consagrado en el
Decreto 749 del 28 de mayo de 2020 que prorrogé el aislamiento preventivo
obligatorio de los habitantes del territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Posteriormente, se expidio el Decreto legislativo No. 806 del 04 de junio de 2020,
por medio del se “adoptaron las medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,

en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”

Mas adelante, el Congreso de la Republica expidio la Ley 2080 del 25 de enero de
2021, por medio de la cual “se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones

en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”



Del tramite procesal.

En el trdmite de la referencia, se fijo fecha y hora para la celebracién de audiencia
inicial', por auto de sustanciacién No. 130 notificado en estados del 25 de febrero de
2020, resultando imposible su practica por corresponder a una fecha? en la cual se

encontraban suspendidos los términos, como se explico en los antecedentes.

Por lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo establecido en el articulo 182 A del
CPACA adicionado por la Ley 2080 de 20213, lo anterior, teniendo en cuenta que el
presente proceso reune los presupuestos alli establecidos para proferir decision

de fondo, al contar con los elementos probatorios necesarios para su resolucion®.

De las pruebas

Asi las cosas, el Despacho tendrd como pruebas (i) los documentos aportados con
la demanda que se encuentran glosados a folios 6 al 69 del expediente, (ii) los
documentos aportados con la contestacion de la demanda que se encuentran
glosados a folios 112 a 238 del expediente; los cuéles seran valorados al

momento de dictarse sentencia.

De la Fijacién del Litigio

1 Folio 242 del expediente

211 de mayo de 2020 a las 10:30 am

3 ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este cddigo y
la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacién de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cuales de las excepciones se
pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

“literales b y c del numeral 1 articulo 182 A del CPACA


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#173
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#181
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#180
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#176

El Despacho fija el litigio en los siguientes términos:

¢Son nulas la Resolucion No. 4131.032.21.4087 del 11 de octubre de 2017 y la
Resolucion No. 4131.032.21.21540 del 16 de agosto de 2018, proferidas por la
Oficina Técnica Operativa del Cobro Coactivo, Departamento Administrativo de
Hacienda — Municipio de Cali, por medio de las cuales, dicha entidad no concedio
la prescripcion de la accidon de cobro por Impuesto Predial Unificado del predio No.
JO67600250000 por las vigencias 2005 al 2012, por no ajustarse a derecho y ser

expedidas sustentadas en hechos no probados y falta de documentacién.?

En consecuencia ¢Procede el restablecimiento del derecho correspondiente en
favor de los demandantes, consistente en (i) disponer que estos no estan
obligados a pagar suma alguna por concepto de Impuesto Predial Unificado del
predio No. J067600250000, (ii) ordenar la devolucion del Impuesto pagado
indexado (iii) disponer que estos no estan obligados a pagar las costas de la

actuacion administrativa?

Del traslado para Alegar de Conclusion

Finalmente, se correra traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para rendir el respectivo concepto, por el termino comuin de
diez (10) dias®, contados a partir de la ejecutoria del presente proveido, los cuales

deben ser enviados al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co,

y siempre contengan el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de
cumplir el deber legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.PS.

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasara a Despacho para

proferir sentencia anticipada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

® De conformidad con el articulo 181 del CPACA

6 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la
demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan
validamente en el anterior.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE

PRIMERO. DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 182 A del CPACA
adicionado por la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: TENER como pruebas (i) los documentos aportados con la demanda
gue se encuentran glosados a folios 6 al 69 del expediente, (ii) los documentos
aportados con la contestacion de la demanda que se encuentran glosados a folios
112 a 238 del expediente; los cuales seran valorados al momento de dictarse

sentencia.

TERCERO: TENER por fijado el litigié6 en los términos sefialados en la parte

considerativa’ de esta providencia.

CORRER traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion, y al
Ministerio Publico para el rendir el respectivo concepto, por el termino comun de
diez (10) dias®, contados a partir de la ejecutoria del presente proveido, los cuales

deben ser enviados al correo electronico de este Despacho Judicial.

CUARTO. Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasa a

Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

7 Acapite: De la fijacion del litigio
8 De conformidad con el articulo 181 del CPACA
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 61

Santiago de Cali, 06 de mayo de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00010-00

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Demandante: CARLOS DEIDON ANGULO QUINONES Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede se establece que se
encuentra vencido el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii)
para presentar reforma de la misma. Asi mismo, se advierte que la parte demandada
NO Propuso excepciones previas que deban resolverse en esta etapa, por lo tanto, es
menester dar cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 40 de la ley

2080 de 2021, esto es, fijando fecha para llevar a cabo la audiencia inicial.

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos que vayan a ser aportados en la audiencia, deberan allegarse al

correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con tres dias de

antelacion a la diligencia, citando el namero del proceso, sus respectivas

partes y del Juzgado.

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su dispositivo

(celular o computador) al link: https://call.lifesizecloud.com/9154340 el cual quedara

habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la audiencia

a través de los correos institucionales o personales informados en el proceso.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://call.lifesizecloud.com/9154340

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la

Judicatura.

5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al telefono (2) 896 2414 o al correo institucional

admO05cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el 25 de mayo de 2021, a las 1:30 P.M., para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso. La audiencia se realizara de manera

virtual a través de la plataforma tecnoldgica Lifesize, link:
https://call.lifesizecloud.com/9154340

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes, que en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en
el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

TERCERQO: Los sujetos procesales deberan observar los pardmetros sefialados en la

parte considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Correos:
Demandante: ximenaleal79@hotmail.com
Policia Nal: deval.notificacion@policia.qov.co
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Auto Interlocutorio No. 145

Santiago de Cali, 05 de mayo de 2021

Radicacion No.:  76001-33-33-005-2020-000227-00

Medio de Control: Conciliacion Prejudicial

Convocante: Janneth Elizabeth Portilla Armero

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacién de la conciliacién

prejudicial de la referencia.

2. Antecedentes

2.1. La parte convocante presenté solicitud de conciliacibn prejudicial, que
correspondio por reparto a la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Cali, bajo radicacibn No. 188-8600 del 22 de septiembre de 2020. Las

pretensiones de la solicitud se resumen en los siguientes términos:*

- Se revoque Yy deje sin efectos el Oficio No. 202012000084041 Id: 555623 del 30 de marzo del
2020, expedido por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, mediante el cual se neg6 el
reajuste de la asignacion de retiro a la SC (R) Janneth Elizabeth Portilla Armero teniendo en cuenta
todas las partidas computables que integran dicha prestacion econdémica, incluidas la: (i) Duodécima
parte de la prima de vacacional, (ii) Duodécima parte de la prima de servicios, (iii) Duodécima parte de
la prima de navidad y (iv) subsidio de alimentacion, las cuales no se le incrementaron para los afios
2014 al 2019.

- Como consecuencia de la declaracion anterior, la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional -CASUR, proceda a reajustar la asignacion de retiro que se le reconoci6 al convocante.

- Que CASUR reconozca y paguen las siguientes sumas por los perjuicios causados a la hoy
convocante, asi: Se reconozca la suma de $5.505.000.00., por concepto de dafio patrimonial por los
perjuicios materiales causados como lucro cesante, representados estos en los dineros dejados de
cancelar a la convocante por concepto del reajuste sobre las partidas liquidables dejados de percibir
en el afio 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, de la asignacion de retiro, desde el momento de su
retiro y hasta el momento de la presentacion la solicitud.

1 Expediente electrénico



- Se reconozca como dafio patrimonial por concepto de perjuicios materiales causados como
lucro cesante futuro, las mesadas de asignacion de retiro que se dejen de percibir hasta el momento
de la anulacion de los actos demandados.(...)".

2.2. La audiencia de conciliacion se desarrollé el 09 de diciembre de 2020; en ella la
apoderada judicial de la parte convocada, presentd formula conciliatoria, indicando lo

siguiente:?

“(...) la entidad demandada y su Comité Técnico de Conciliacién y Defensa Judicial definié su Politica
Institucional para la Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 16 de enero de
2020 y plasmada en el acta nimero 16, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el
mecanismo de solucion de conflictos previsto por la Ley y definido como La Conciliacién Judicial y/o
Extrajudicial.

(...). Al convocante, en su calidad de SC retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a
conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima
parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del
Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes
establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional.

Se pagara la diferencia resultante de la aplicacién del porcentaje decretado por el gobierno nacional o
del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido desde la fecha
de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir, a partir del 12 de febrero de
2017 hasta el dia 9 de diciembre de 2020.

La prescripcién correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacion.

El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 4.296.659 Valor del 75% de
la indexacion: $ 181.127 Valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 4.477.786 Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $ 151.768 pesos y los aportes a Sanidad
de $ 154.939 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de
cuatro millones ciento setenta y un mil setenta y nueve pesos m/cte. ($ 4.171.079). En la propuesta de
liquidacién que anexo, se evidencia que se realiz6 el reajuste de los afios 2014 a 2019. Para el afio
2020 la entidad ya realizé el reajuste correspondiente. Una vez aprobada la Conciliacién por el
Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes por
parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin reconocimiento de
intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437,
revocara los actos administrativos mediante los cuales negd el reajuste de su asignacion de retiro al
convocante (...)".

Al respecto, la apoderada de la parte convocante, expresé su posicion en los

siguientes términos:3
“(...) Acepto la propuesta presentada por la parte convocada CASUR (...)".

Este acuerdo fue avalado por el Procurador Judicial, bajo las siguientes

consideraciones:*

“(...) considera el Despacho que el anterior, contiene obligaciones claras, expresas y exigibles, en
cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol y redne los siguientes requisitos: (i) el eventual
medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991,
modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70,

2 Acta de audiencia de conciliacion extrajudicial vista en expediente electronico
3 Ibidem.
4 Ibidem.



Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes
tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente digital las pruebas necesarias que
justifican el acuerdo, a saber: Escrito de solicitud de conciliacion, poder legalmente conferido por el
convocante para su representacion, resoluciéon No. 10093 de 25 de noviembre de 2013 por la cual se
reconoce y ordena el pago de la asignacion de retiro, derecho de peticiéon 11 febrero 2020, oficio
Casur 555623 de 2020/03/30, oficio 10723 de 7 de julio de 2015, liquidacién, Resolucion No. 3548 de
10 septiembre de 2013 por el cual se retir6 del servicio activo, auto inadmisorio, escrito de
subsanacion (pretensiones y certificaciéon ultima unidad laboral), auto admisorio, poder de la
apoderada de la entidad CASUR con sus respectivos anexos, acta de comité de conciliacion No. 16
del 16 de enero de 2020, propuesta de conciliacién por parte de la apoderada judicial de la entidad
CASUR v liquidacién de indexacion de partidas computables nivel ejecutivo que se debe cancelar. (v)
en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la
Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de
1998)2. En consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta, junto con los documentos
pertinentes, al buzdén de reparto- correo electrénico al JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL
CIRCUITO DE CALI (Reparto) para efectos de control de legalidad, advirtiendo a los comparecientes
gue el Auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran
efecto de cosa juzgada3 razén por la cual no son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los
mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas
causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley 640 de 2001).(...)".

3. Consideraciones

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o0 pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A. (ahora corresponde a los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econdmicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Adicionalmente, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998 se colige que

el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias que permitan



deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado -llegado el caso de un
proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del patrimonio publico

o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que, para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa,
deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporaciéon ha indicado también, que “a conciliacion en materia contencioso
administrativa y su posterior aprobacién, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico,
una y otra deben estar respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del
derecho objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen
altas probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobaciéon del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto "®.

4. Caso concreto

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anotadas en el acapite precedente, el

Despacho entra analizar si se cumplen las mismas:

4.1. Representacion de las partes y capacidad de sus representantes para

conciliar

5 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

6 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



En el presente caso la convocante, sefiora Janneth Elizabeth Portilla Armero, esta
debidamente representado, toda vez que confirié6 poder especial a la profesional del
derecho que presenté la solicitud de conciliacion prejudicial y que asisti6 a la
audiencia de conciliacion llevada a cabo el 09 de diciembre de 2020. Se advierte que
el poder contiene expresa facultad para conciliar (archivo pdf expediente

electronico).

De igual manera, la entidad convocada confirio poder para efectos de adelantar la
conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar (archivo pdf

expediente electrdénico).

4.2. Derechos econémicos disponibles por las partes

Teniendo en cuenta que en el caso sub-lite, el acuerdo recae sobre el reajuste de una
asignacion de retiro que constituye un derecho de caracter irrenunciable, cierto e
indiscutible, es preciso citar la providencia del H. Consejo de Estado, en la cual se

sostuvo que: ’

“...) la audiencia de conciliacion pueda versar sobre derechos laborales, sélo que en este caso el
alcance del acuerdo conciliatorio es limitado, pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los
derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacion se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacién®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accién. Se hace
necesario distinguir entre la conciliacién como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se
debe reiterar que: “Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo que
precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental”'®._Asi en cada caso se debe
analizar si la conciliacién conllevé realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para
superar la violacién del derecho.”!. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto, se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacién, se protege el
derecho reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las
partes y avalada por el conciliador, quien vela porgue no se menoscaben los derechos ciertos
e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse como valido!2.

(...) De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacién aun cuando el derecho en discusién tenga el caracter de irrenunciable, o sea
cierto e indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho

7 Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda —Subseccion B, C.P. Gerardo Arenas Monsalve, auto de junio 14 de
2012.

8 T-374 de 1993, M.P. Fabio Moron Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

®T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

10T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

11 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

12 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra



reclamado. En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra
conforme a la ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.” (Se
resalta).

En consecuencia y teniendo en cuenta lo sefialado en la precitada providencia, sera
vélida la conciliacion como mecanismo de solucion de conflictos cuando a través de
ella se obtenga el reconocimiento de los derechos laborales irrenunciables e

intransigibles del administrado.

Asi las cosas, en el presente asunto, se tiene que la entidad demandada realiz6 el
reconocimiento en un 100% de capital equivalente a $ 4.296.659 y el 75% de la
indexacion por valor de $ 181.127, menos los descuentos de ley correspondientes a
los aportes a CASUR de $ 151.768 pesos y los aportes a Sanidad de $ 154.939
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un valor neto a pagar de
CUATRO MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL SETENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE. ($ 4.171.079, 00); suma a la que se arribo luego de aplicar la prescripcion

establecida por la ley.

En estos términos, el reconocimiento por parte de la entidad demandada del 100%
del capital correspondiente al reajuste pretendido por concepto de reliquidacion de la
asignacion de conformidad con los decretos de aumento expedidos por el gobierno
nacional para las partidas: (i) subsidio de alimentacién, (i) duodécima parte de la
prima de servicios, (iii) duodécima parte de la prima de vacaciones y (iv) duodécima
parte de la prima de navidad, confirma el derecho que le asiste al sefiora Janneth
Elizabeth Portilla Armero, quien en este asunto no renuncioé al mismo ni dispuso de

él, por lo que en tal sentido dicho derecho no hace parte del acuerdo planteado.

Ahora bien, en lo que respecta a lo reconocido por indexacion, esto es el 75%, es
necesario aclarar que el mismo no hace parte como tal del derecho irrenunciable del
particular, puesto que la indexacion resulta ser un asunto puramente econémico que
en nada afecta el derecho sustancial del afectado, y sobre el que la parte actora si
puede disponer, motivo por el cual es viable aceptar el acuerdo celebrado frente a

dicho punto.

En otros términos, se advierte que el acuerdo versa sobre derechos de contenido
econdmico de los cuales pueden disponer las partes, en tanto el arreglo recae sobre
la indexaciéon y no sobre la reliquidacién de la asignacion de retiro, la cual es un

derecho irrenunciable, conforme lo dispone el articulo 53 superior.



4.3. Sobre la caducidad de la accién

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, pues el articulo 138

de la ley 1437 en su inciso 1° establece que ‘Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto

administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho...”. (Se resalta).

A su turno el numeral 1, literal c del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0O nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de

buena fe;(...)". (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenébmeno de
la caducidad, en la medida que la pretension objeto de conciliacién es una prestacion

periodica y, por ende, la demanda puede ser presentada en cualquiera tiempo.,

4.4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley 0 no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de laLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econdmico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico®3.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdémico que se estudia.

13 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y de
septiembre 4 de 2008, exp. 33.367, entre otros.



Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de las partidas (i) subsidio
de alimentacion, (ii) duodécima parte de la prima de servicios, (iii) duodécima parte
de la prima de vacaciones y (iv) duodécima parte de la prima de navidad, que hacen
parte de la asignacion de retiro reconocida al convocante, conforme lo ordena el
articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaron
afio a afio conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional, para ello se anexaron los siguientes

documentos:

I Resolucion No. 03548 del 10 de septiembre de 2013, mediante la cual se
retira del servicio activo a la sefiora Janneth Elizabeth Portilla Armero (archivo PDF);

il. Resolucién No. 10093 del 25 de noviembre de 2013, por medio de la cual la
Caja de sueldos de Retiro de la Policia Nacional reconoci6 a favor de la sefiora SC.
(r) Janneth Elizabeth Portilla Armero, asignacion mensual de retiro (archivo PDF

anexo a expediente electronico);

Iil. Peticion presentada por la sefiora Janneth Elizabeth Portilla Armero ante
CASUR, solicitando el reajuste a la asignacién mensual de retiro de acuerdo a los
decretos de aumento expedidos por el gobierno nacional, radicada el 13 de febrero
de 2020 (archivo PDF);

V. Oficio N° 555623 del 30 de marzo de 2020, a través del cual CASUR resuelve
la solicitud anteriormente mencionada, indicandole que no se accede favorablemente
a lo peticionado en sede administrativa, pero lo invita para que agote el tramite de
conciliacion prejudicial ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo por cuanto la entidad tiene animo conciliatorio frente al tema tratado
(archivo PDF);

V. Copia de propuesta de conciliacion de fecha 9 de diciembre de 2020,
conforme el acta No. 16 de enero 16 de 2020, expedida por el Comité de
Conciliacion de CASUR, donde se trata el tema referente a la reliquidacion de



Vi.

asignacion de retiro conforme a los incrementos anuales expedidos por el Gobierno

Nacional (archivo PDF “propuestaConciliacion” del expediente electrénico);

Liquidacion de la obligacion, efectuada por CASUR, donde se detalla los
factores tenidos en cuenta para realizar la reliquidacion de la asignacion de retiro de
la convocante conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de aumento
expedidos por el gobierno nacional para las partidas: (i) subsidio de alimentacion, (ii)
duodécima parte de la prima de servicios, (iii) duodécima parte de la prima de
vacaciones y (iv) duodécima parte de la prima de navidad (Archivo PDF
“LIQUIDACION” expediente electronico).

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determin6é que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacién de
retiro reconocida a la SC ® Janneth Elizabeth Portilla Armero por parte de la entidad
demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 literales a, b y ¢ del
Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los
porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el gobierno

nacional.

Siendo asi, respecto de los porcentajes de incremento realizados por CASUR a la
asignacion de retiro devengada por la SC ® Janneth Elizabeth Portilla Armero en su
calidad de convocante, entre los aflos 2014 a 2019, obra prueba en el archivo de
liquidacion en el expediente electronico, aumentos que, comparados con el reajuste

salarial, para los mismos afios arroja la siguiente comparacion:

ASIGNACION
ASIGNACION | INCREMENTO BASICA DEJADO
SC TOTAL SALARIAL ACORDE DE
PAGADA TOTAL ARTICULO 13 RECIBIR
Decreto 1091
2014 | 2.137.731 2.94% 2.148.540 10.809
2015 | 2.220.217 4.66% 2.248.663 28.446
2016 | 2.364.163 7.77% 2.423.384 59.221
2017 | 2.498.929 6.75% 2.586.963 88.034
2018 | 2.607.411 5.09% 2.718.640 111.229
2019 | 2.724.745 4.50% 2.840.980 116.235
2020 | 2.986.440 5.12% 2.986.440

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro de

la sefiora Janneth Elizabeth Portilla Armero, por cuanto la misma se le reconocio
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mediante Resolucién No. 10093 del 25 de noviembre de 2013, efectiva a partir del 04
de enero de 2014%%; por consiguiente para la fecha mencionada, la convocante
gozaba de tal beneficio (asignacion de retiro) y, ademas, segun la comparacion
realizada anteriormente, existe claro desequilibrio para los afios 2014 a 2019, el cual

gue debe ser ajustado.

En cuanto a la fecha que CASUR fijo para aplicar el fendmeno prescriptivo de las
diferencias, esto es, a partir del 12 de febrero de 2017, ha de precisarse que de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 4433 de 2004, la prescripcion respecto a
las diferencias aqui reclamadas es trienal, teniendo en cuenta que el derecho al
reajuste de la asignacion de retiro de la convocante se causé bajo el amparo de tal
norma. Sin embargo, se debe advertir que como la asignacion de retiro se reconocio

el 04 de enero de 2014 es desde esta fecha que se reconocen los reajustes.

Del acervo probatorio se tiene que la convocante presento la peticion del reajuste de
su asignacion de retiro ante CASUR en el 13 febrero de 2020, lo que per se indica
gue los valores de los reajustes de la asignacion de retiro anteriores a al 12 de
febrero de 2017 e encuentran prescritos, obrando correctamente la entidad en este

tépico.

En virtud de lo expuesto, en razéon a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional —
CASUR-, en favor de la convocante por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de su asignacién de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como
quiera que la suma neta por la cual se concilio ($4.171.079,00), no resulta lesiva para
el patrimonio de la Administracién, ajustdndose el mismo, a las exigencias que legal

y jurisprudencialmente se han establecido para su aprobacion.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacién se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el

pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto

14 Anexo al expediente electrénico.
15 Se extrae Oficio N° 555623 del 30 de marzo de 2020 anexo al expediente electrénico.
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en el Art. 13 del Decreto 1716 de 200916, se deberd impartir aprobacion, para los

fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre la convocante
JANNETH ELIZABETH PORTILLA ARMERO vy la convocada, CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, el 09 de diciembre de 2020 ante

la Procuraduria 18 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, reconoce pagar en favor de la
sefiora JANNETH ELIZABETH PORTILLA ARMERO, la suma neta de CUATRO
MILLONES CIENTO SETENTA Y UN MIL SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($
4.171.079, 00), monto que se obtuvo al sumar el 100% del capital ($4.296.659), mas
el 75% de la indexacién ($181.127), menos los descuentos de ley correspondientes a
los aportes a CASUR de ($151.768) pesos y los aportes a Sanidad de ($154.939)
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Esta obligacion sera pagada

dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria de este proveido.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 18
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Santiago de Cali.

16 “por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del
Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.
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SEPTIMO: UNA VEZ ejecutoriado este proveido, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez



