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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 160

Santiago de Cali, mayo 06 de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00074-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral
Demandante: JOHANNA ORTIZ BRAVO

Demandado: FOMAG

1.0bjeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda

presentada por el apoderado de la parte demandante.

2.Consideraciones

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 07/05/2021, el apoderado
del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda
por pago y en consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no
se condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte
demandada el mismo dia, sin que hasta la fecha se haya pronunciado.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314

del Codigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin
al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse
interpuesto por la demandante apelacion de la sentencia o casacién, se entendera que
comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos
aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos
de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira los mismos efectos de

aquella sentencia.”



A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio,
lo mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas. No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y
perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones
gue de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra
traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra
de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y
practicado medidas cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al
cobro de las costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacién que le otorgé la siguiente interpretacion?

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es
decir, de manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos procesos
contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de caracter individual o
particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra’, o que en
realidad estd sefalando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en
todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra
de la parte gue ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas
en esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la
cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido
aplicando, para asi acoger la postura del maximo organo de cierre de esta
jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio
de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del

1 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se probod la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia ain no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de
la demandante esta legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se
le otorgd expresamente tal facultad?, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto

en el numeral 2 del articulo 315 del Codigo General del Proceso.

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior,
teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendra
de emitir condena en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante, segln se expuso.

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,

advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose.

2 2.0 Expediente electrénico ANEXOS folio 1y 2 poder



5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo, proceder a su devolucion, conforme al procedimiento establecido en la
Resolucidon No. 4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto

administrativo

6. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema

Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 159

Santiago de Cali, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00183-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Amparo Balanta Hinestroza

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES

Revisado el asunto de la referencia, se encuentra que han transcurrido méas de un (1)
afo, sin que la parte interesada haya cumplido lo ordenado por este Despacho en auto

interlocutorio 100 de febrero 06 de 2020, que ordend lo siguiente:

(PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso proveniente del Juzgado
Once Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el
proposito que adecue la demanda a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011
(C.P.A.C.A), y de cumplimiento a lo indicado en la parte considerativa de este proveido so
pena de dar aplicacion al articulo 178 del C.P.A.C.A. (...)”

Por lo anterior, se ordenara a la parte demandante, que dentro del término de quince
(15) dias, contados a partir de la notificacion de la presente providencia, cumpla con lo
ordenado en la providencia en mencién, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

ORDENASE a la parte demandante, para que dentro del término de quince (15) dias,

contados a partir de la notificacion de la presente providencia, so pena de dar aplicacién

al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011, adecue la demanda a las normas establecidas



en la Ley 1437 de 2011 y cumpla lo indicado en la parte considerativa® del auto 100 de
febrero 06 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
ALZ

1 %(...) 1. Determinar el medio de control a ejercitar, que en este caso seria el de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral (art. 138). (2). De acuerdo con el medio de control elegido, adecuar el poder y la demanda
a la misma (art. 162). (3) Individualizar los actos que pretende demandar (art. 163). (4) Del escrito de subsanacion
debera aportar copias para los traslados respectivos y el archivo del Despacho. De igual manera tendra que dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, es decir que debera aportar la demanda en
medio magnético, preferiblemente en formato PDF.

Es del caso recordar que para poder ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento el derecho de caracter
laboral, debe el interesado haber agotado el tramite administrativo y proceder después a demandar el acto
administrativo que niegue lo pretendido (...)”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio No. 163

Santiago de Cali, 06 de mayo de 2021.

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00127-00
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Accionante: Virginia Arallon de Penagos

Accionado: Departamento del Valle del Cauca y Otro
1. Objeto del Pronunciamiento

La presente demanda fue interpuesta por la sefiora Virginia Arallon de Penagos a
través de apoderada judicial, en contra del Departamento del Valle del Cauca y la
sefiora Sonia Velasco Castillo, con el fin que se declare la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales la entidad demandada le negaron la solicitud
de sustitucién pensional en ocasion del fallecimiento del sefior Siervo Penagos

Pastrana, deceso que ocurrio el 24 de diciembre del 2018.

A titulo de restablecimiento, solicita que se le reconozca y pague el 100% de la
sustitucion de la pensién, con recursos a cargos del Departamento del Valle del

Cauca.

2. Acontecer Factico:

Es menester precisar que la finalidad del proceso judicial esta dirigido a garantizar
los derechos reconocidos por la Constitucién y la Ley, y para ese cometido el juez
cuenta con una amplia facultad de saneamiento del proceso, en cada una de sus
etapas, el cual inicia con el estudio de la demanda en su etapa de admision, cuyo
propésito no es el de imponer a la parte actora exigencias ilimitadas y al arbitrio
del juez, sino las previstas en el ordenamiento legal que a la luz de los derechos

discutidos no resulten desproporcionados e ineficaces.

Asi las cosas, cuando el Juez de conocimiento detecte alguna irregularidad debe

subsanarla o0 en caso de ser insuperable, adoptar las medidas necesarias

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

tendientes a materializar los principios de economia y celeridad procesal respecto

al asunto puesto en consideracion.

1.3. Pararesolver se considera:

De conformidad con el analisis que se hace de los presupuestos de la demanda,
se concluye que este Despacho carece de competencia funcional para conocer de
la misma. En efecto el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, que dispone las reglas

de competencia de esta jurisdiccidn, en los siguientes términos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo
dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias vy litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(...)4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos v el

Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por
una persona de derecho publico.”

Respeto a la nocién de la relacion legal y reglamentaria, entre el servidor publico y el
Estado, la H. Corte Constitucional* ha dado los siguientes parametros para poder

identificarla:

“(...) No toda forma de vinculacién laboral con el Estado implica por si misma una
situacion legal y reglamentaria, sino que en muchos casos tal vinculaciéon laboral cae
dentro de la nocion de contrato de trabajo. En la situacion legal y reglamentaria, las
condiciones del servicio son fijadas por la ley o el reglamento, y no pueden ser
modificadas sino por otra norma de igual jerarquia, cosa que no ocurre en el caso en que
el vinculo se da en virtud de un contrato de trabajo.

Los criterios para determinar cuando procede una y otra forma de vinculacién son varios.
Uno de ellos, que se puede llamar material, es el de la indole del trabajo, criterio que mira
mas a la categoria de las labores desempefiadas que a la naturaleza de la entidad o
institucion para la cual se desarrollan, estableciendo que si tales labores no comprometen
de alguna manera el ejercicio de funciones publicas, debe concluirse que se esta en
presencia de un contrato de trabajo. Otro criterio de naturaleza formal, toma cuenta de la
manera de vinculacién para advertir que si ésta requiere de un acto administrativo
de nombramiento del funcionario y su posterior posesién, la situaciéon es legal y
reglamentaria, al paso que si esta de por medio el acuerdo de voluntades plasmado en el
contrato, la relacion es, valga la redundancia, contractual. Finalmente, conforme con otro

11 Sentencia C-1063/00

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

criterio funcional de distincién, se atiende a la naturaleza de las actividades que lleva a
cabo la entidad que contrata. Se parte en este caso, de la consideracién de que el Estado
puede obrar como persona de derecho privado.” (Resaltado fuera del texto original)

De acuerdo con los anterior, se puede decir que la relacion legal y reglamentaria que
pretende el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 para que la jurisdiccién contenciosa
administrativa se le asigne la competencia de un asunto, se debe atender 1) al tipo
de actividad que ejerce el particular y 2) que su vinculacion se haya hecho de
manera formal, a través de un acto administrativo de nombramiento con la respectiva
posesion, coligiéendose que, en caso de que se halle tal condicién reglamentaria la

jurisdiccién que asume el conocimiento sera la contenciosa administrativa.

De otra parte, la Ley 712 de 2001, atribuyé la competencia a la jurisdicciéon
ordinaria laboral, para conocer las controversias cuyo origen directo o indirecto
emane de controversias que suscitan del sistema de seguridad social y los

usuarios, al tenor de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 2.

“ARTICULO 2°. EI articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi: "ARTICULO 2° Competencia general. La jurisdicciébn ordinaria, en sus
especialidades, laboral y de seguridad social conoce de:

“(...) 4. Las controversias referentes al sistema de seguridad social integral que se
susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacién juridica y
de los actos juridicos que se controviertan.

Ahora bien, podemos afirmar que la competencia, no es otra cosa, que la facultad
que tiene el Tribunal o Juez para ejercer la jurisdiccién, en un asunto determinado
por autoridad de la Ley; es la medida de la jurisdiccion asignada, a efecto de la
determinacién de los procesos en los que se es llamado a conocer por razén de

materia, cuantia o lugar.

De esta manera se colige, que si bien es cierto, en el presente caso la demandada
es una entidad publica, de las pruebas aportadas no se desprende que el sefior
Siervo Penagos Pastrana ostentara la calidad de empleado publico, contrario
sensu, en la Resoluciéon No. 00678 del 7 de mayo de 1996, por medio de la cual
se reconoce Yy autoriza el pago de una pension de jubilacion del antes

mencionado, se indica que la misma se reconoce de conformidad con lo

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

establecido en la Convencion Colectiva de Trabajo pactada entre el Departamento

del Valle del Cauca y el Sindicato de Trabajadores de la entidad.

Aunado a lo anterior, también se informa que el sefior Siervo Penagos Pastrana

desempefio el cargo de Obrero en la Secretaria de Obras Publicas.

Lo anterior sin duda alguna permite inferir que el sefior Siervo Penagos Pastrana
ostentaba la calidad de trabajador oficial, por lo que este administrador de justicia
considera que la competencia en el presente asunto corresponde a la Jurisdicciéon
Ordinaria Laboral; y en caso de presentarse controversia frente a la competencia

por el factor subjetivo, salvo mejor criterio.

Con base en las anteriores consideraciones, es evidente que este Despacho
carece de competencia para conocer de la presente demanda, en consecuencia
se dara el trdmite respectivo conforme lo establece el articulo 168 de la Ley 1437
de 2011, salvaguardando las actuaciones surtidas y el material probatorio en el
proceso en estudio (articulo 138 C.G.P.). Proponiéndose desde ya conflicto
negativo de jurisdiccion, en el hipotético caso que el juez receptor no acoja

nuestros argumentos.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

Primero: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Laborales del Circuito de

esta ciudad por competencia, por conducto de la Oficina de Reparto de la

Direccién Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Cali, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: En caso de no aceptarse el criterio sentado en esta providencia, de

manera anticipada, se propone conflicto negativo de jurisdiccion.

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Tercero: EJECUTORIADA esta providencia CANCELAR la radicacion del

proceso previa anotaciéon en el Sistema de Informacion Judicial “Justicia Siglo
XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

Carrera 5 No. 12-42 piso 7 Edificio Banco de Occidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
whr I‘J_,c

#

(=]
Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 162

Santiago de Cali, 6 de mayo de 2021

PROCESO No.:  76001-33-33-005-2020-00141-00

DEMANDANTE: ADRIANA PATRICIA ROMY MORENO

DEMANDADO:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO LABORAL

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de control.

2. Antecedentes

La demandante ADRIANA PATRICIA ROMY MORENO, a través de apoderado judicial, en

ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretenden:

- “(...) Que se declare la configuracion del silencio administrativo negativo y que se
declara la nulidad como consecuencia de la peticion realizada el dia 14 de febrero de 2020,
ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de las cuales se han solicitado el
reconocimiento y pago de una prima especial de servicios y la reliquidacion de prestaciones
sociales y que en consecuencia acceda al reconocimiento de lo solicitado en la peticién al Dr
(a). ADRIANA PATRICIA ROMY MORENO.

- Que, como consecuencia de lo anterior, se tenga la totalidad del salario basico mensual que
ha devengado, incluido el 30% inadecuadamente imputado como prima especial de servicios sin
caracter salarial (que debe ser componente integral de la asignacién basica mensual), para efecto
de liquidacién y pago de las prestaciones sociales de mis poderdantes, asi: 3.1.Para el (la) doctor (a)
ADRIANA PATRICIA ROMY MORENO, en calidad de Fiscal de la Republica, en la ciudad de Cali. 4.
Que como consecuencia de la peticion, se ordene la reliquidacion de las prestaciones sociales
de mis poderdantes tales como bonificacion judicial, prima de servicios, prima de vacaciones,
vacaciones, cesantias, intereses a las cesantias y cualquier otra que ha devengado en calidad de
fiscal, desde su vinculacion al servicio de la Rama Judicial del Poder Publico y hasta el
momento en que cesen los hechos que le dan origen, que corresponden a la sumatoria de lo

gue hoy se imputa como asignacion basica mensual y prima especial de servicios.

- Que como consecuencia de la peticion, se liquide y pague la prima especial de servicios sin

cardcter salarial ordenada en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en porcentaje no inferior al 30% ni



superior al 60%, el cual debe ser un valor adicional y/o plus a lo que hoy percibe y se tiene segun
el Gobierno Nacional como asignacion basica y prima especial de servicios, desde que iniciaron
la relacion legal y reglamentaria con la Fiscalia General de la Nacién del Poder Publico, segun

se describe en el acapite de los hechos y en adelante hasta que cesen los hechos que le dan origen.

- Asi mismo, solicitd que, a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la parte
demandada, en concreto, al reconocimiento y pago de: (i) la prima especial de servicios prevista
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como una adicién a la asignacién basica mensual; (ii) el 30% de
la asignacién basica que por concepto de prima especial le habria sido descontado por la parte
demandada vy; (iii) la diferencia resultante de la reliquidacién de las prestaciones sociales salariales y
laborales sobre el 100% de la asignacién basica mensual. (...)".

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberan decararse

impedidos, o seran recusables, en los casos sefalados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento

Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Codigo General
del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,

expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la siguiente

manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la causal de

impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La PRIMA ESPECIAL SIN CARACTER SALARIAL que alude la demandante fue creada
por la ley 4 de 1992 articulo 14, para los magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico
delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados
y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal
Militar, para los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y
prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995y 874
de 2012. El suscrito es beneficiario de tal PRIMA.



De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las resultas de
este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo la aludida PRIMA, la
cual, por disposicion del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, no constituye factor de salario y por
ende me podria asistir también el &nimo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada

en este proceso a efectos de que constituya factor salarial.

Se itera, en el sub examine se estructura en cabeza del suscrito el supuesto factico de
impedimento consignado en la causal primera del articulo antes trascrito, por el hecho de
tener como juez de conocimiento interés indirecto en el asunto que se va a debatir, esto es,
la reliquidaciéon y pago de las prestaciones sociales, de aportes a seguridad social en salud y
pension, de las diferencias salariales y del reconocimiento y pago de la prima especial sin
caracter salarial equivalente al 30% de la asignacion basica a la accionante, en razén a que
el Gobierno Nacional ha tomado esta prestacion como parte del salario y no como un
agregado o adicion de éste.

Lo pretendido en el presente asunto es un hecho cierto y publico que la mayoria de Jueces y
Magistrados del Pais estan reclamando. Ademas, quien sustancia por encontrarme en
similares condiciones con la demandante, considero que mis derechos laborales son

afectados en igual manera.

En este orden de ideas, podria sostenerse que es aplicable al caso que nos ocupa, la
providencia del 7 de abril de 2016 con ponencia de la Dra. Sandra Lisset Ibarra de la seccion
segunda del Consejo de Estado!, donde se declar6 infundado el impedimento que
presentaron los Magistrados del Tribunal Administrativo del Tolima por esta misma causal,
en el cual una servidora de la Fiscalia General de la Nacién reclamaba la mencionada prima

especial.

Al respecto, debe precisarse que el Consejo de Estado sostuvo que la ley 42 de 1992 es la
gue establece el régimen salarial entre otros de los funcionarios de la rama judicial y que
dicha ley expresamente excluyo a los de la Fiscalia General de la Nacién que optaron por la
escala salarial de esta ultima entidad, por lo cual se expidieron los decretos 53 y 109 de
1993.

Finalmente, teniendo en cuenta que la razén de impedimento expresada en la presente
decision le resultarian aplicable a los demas Jueces Administrativos de este circuito judicial,
el Despacho con fundamento en el numeral 2 del articulo 131 del C.PA.C.A. y, en aras de
garantizar los principios de celeridad, economia procesal y el acceso efectivo a la
Administracion de Justicia de la accionante, se ordenard remitir el expediente a la Oficina
Judicial de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali, a efectos de

gue proceda a su reparto entre los Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo del

! Radicado No 73001 33 33 000 2013 00875 01 ( 0714-2016)



Valle del Cauca, para que, si a bien lo tienen, designen conjuez para el conocimiento de este
asunto. Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se remitira el
expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para que decida sobre
la misma, remision que se hace por cuanto estima este Despacho que la causal de
impedimento comprende a todos los jueces administrativos, dado que, como se indico lineas

arriba, la prima especial fue creada para los jueces de la Republica.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. DECLARASE impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 161

Santiago de Cali, 06 de mayo de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00214-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Angie Juliana Caicedo Torres

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscal - UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la remision de la presente demanda, impetrada por la sefiora ANGIE JULIANA
CAICEDO TORRES, a través de apoderado judicial, en contra de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue interpuesta por la sefiora Angie Juliana Caicedo Torres a través
de apoderada judicial, en contra la la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Parafiscales — UGPP, con el fin gue se declare la nulidad de los actos administrativos mediante
los cuales la entidad demandada le negaron la solicitud de reconocimiento pensional en

ocasion del fallecimiento del sefior Héctor Garcia Rodriguez.

Ahora, en cuenta la documentacion allegada con la demanda, encuentra el Despacho que
en la Resolucion No. RDP 001611 del 23 de enero de 2020 expedida por la UGPP y
mediante la cual se niega una pension de sobreviviente a la demandante, se indica que el
daltimo lugar de prestacion de servicio del sefior Héctor Garcia Rodriguez, es el Municipio

de Buenaventura (V).

Para resolver se considera:

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho carece
de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En efecto, el numeral
3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone, respecto de la competencia

por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter




laboral se determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.” (se resalta).
De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la Nulidad y el

Restablecimiento de un Derecho de caracter Laboral, la misma seréa de conocimiento de los
Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor prestd por

Gltima vez sus servicios.

En el caso concreto, como se advirtié anteriormente, de la Resolucion No. RDP 001611 del
23 de enero de 2020 expedida por la UGPP y mediante la cual se niega una pensién de
sobreviviente a la demandante, se extrae que el Ultimo lugar donde el sefior Hector Garcia
Rodriguez, prest6 sus servicios es el municipio de Buenaventura -Valle del Cauca, motivo
por el cual, son competentes, por factor territorial, para conocer del presente asunto, los

Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura —Valle (Reparto).

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley 1437 de
2011, se dispondra la remision del presente proceso a los Juzgados Administrativos
Orales del Circuito de Buenaventura - Valle del Cauca (Reparto), por competencia en

virtud del territorio.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de
Buenaventura - Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el sistema de

informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Hucp

1 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)”



