REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 26 marzo de 2021

Proceso No.: 76001-33-33-005-2019-00273-00.
Demandante: Monica Gabriela Rosero Mufioz.
Demandado: Nacién — Procuraduria General de la Nacion.

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

1. Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora Ménica Gabriela Rosero Mufioz, por intermedio de apoderado judicial, en contra
de la Nacion — Procuraduria General de la Nacion.

2. Antecedentes:

La presente demanda, fue asignada el 31 de octubre de 2019 mediante reparto a este
Despacho y a través de ella la parte actora pretende la nulidad del acto ficto o presunto negativo
derivado del silencio administrativo al no resolverse la peticion radicada el 20 de mayo de 2018
por parte de la Procuraduria General de la Nacién. Consecuente con lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se pretende que se condene a la Procuraduria General de la
Nacion a reliquidar todas las prestaciones sociales, salariales y laborales, a su vez, a reconocer

y pagar la prima especial mensual sin caracter salarial, con la respectiva indexacion.

En la referida demanda, la parte demandante no acredita haber agotado el requisito de
conciliacion extrajudicial, como lo establece el articulo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), como requisito previo para interponer el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

3. Para Resolver se Considera:

Con la expedicion de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, se consagraron los requisitos de procedibilidad que deben
cumplirse previo a la presentacion de la demanda. Asi, el numeral primero del articulo 161

ibidem dispuso:



“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira requisito
de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se
encuentre expresamente prohibida.”

De conformidad con lo anterior, cuando se intenten demandas de nulidad y restablecimiento
del derecho; reparacion directa y controversias contractuales y los asuntos planteados en
ellas sean conciliables, la conciliacion extrajudicial, sera requisito de procedibilidad, es decir,
debera llevarse a cabo con anterioridad a la presentacion de la demanda.

Ahora, si bien en un principio podria pensarse que en el presente proceso el asunto que se
pretende dirimir no son conciliables por tratarse de cuestiones laborales y precisamente del
pago de emolumentos que ostentan dicha connotacion; lo cierto es, que en el mismo, el
requisito de procedibilidad de agotamiento previo de la conciliacion es plenamente exigible. Se

aclara que demanda fue presentada el 31 de octubre de 2019.

Lo anterior, por cuanto asi lo ha entendido el Consejo de Estado, pues en un caso de ribetes
semejantes, dicha Corporacion, al resolver una accion de tutela interpuesta precisamente en
contra de dos providencias judiciales a través de las cuales se rechaz6 (previa inadmision) una
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por el ho agotamiento del requisito previo
de conciliacién y en la que se pretendia la nulidad de un acto administrativo de declaratoria de
insubsistencia; el posterior reintegro al cargo y los emolumentos laborales dejados de percibir
por el retiro; concluyé que las decisiones de rechazo fueron tomadas en debida forma por

cuanto en dicho asunto si era exigible el requisito de procedibilidad tantas veces mencionado.

En suma, en la referida providencia, el Alto Tribunal de lo contencioso administrativo concluy6:

“Por lo que antecede, el mencionado requisito de procedibilidad [conciliacion prejudicial] para el ejercicio
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, contrario a lo manifestado por el actor como

fundamento de su acusacion, no excluye los asuntos de naturaleza laboral, motivo por el cual el cargo

estudiado debe ser desechado.

Por otra parte, entiende la Sala que tampoco tiene vocacion de prosperidad el argumento segun el cual
en el asunto puesto a consideracion del Juez contencioso administrativo, no era exigible el requisito del
agotamiento de la audiencia de conciliacion prejudicial, por cuanto estaban en juego derechos ciertos e

indiscutibles, esto en atencién a lo siguiente.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, sentencia de
febrero 18 de 2010, C.P. VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA. Radicacién nimero: 11001-03-15-000-
2009-01308-00(AC).



La accién de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que impetré el sefior

Diego José Ortega Rojas tenia por objeto: i) la declaratoria de |a nulidad del acto administrativo

por _medio _del cual se le retir6 del servicio de un cargo _que venia desempefiando en

provisionalidad, ii) el correspondiente reinteqro a uno de igual o superior categoria vy iii) el

pago de todos los salarios, prestaciones e indemnizaciones dejados de percibir desde el

momento de su desvinculacién; pretensiones de estas que claramente determinan un conflicto

de naturaleza particular, de contenido econémico sobre el cual era posible llegar a un acuerdo,

pues debe recordarse gue éste al momento de presentar la demanda soélo tenia meras

expectativas derivadas de la acusacidon de un acto administrativo amparado con presuncién de

legalidad, gue segun sus apreciaciones particulares constituyé un despido ilegal, las cuales

precisamente pretendia fueran convertidas en derechos por el Juez contencioso

administrativo.” (Se resalta)

Es claro entonces, que en asuntos como en el aqui planteado, para la fecha de presentacion de
la demanda, esto es el 31 de octubre de 2019, es permitido arribar a un acuerdo conciliatorio
por no tratarse de derechos ciertos e indiscutibles, y, por ello es totalmente exigible el requisito
de procedibilidad de agotamiento de la conciliacién prejudicial, cuyo agotamiento, se repite, no

se encuentra acreditado en el dossier.

Por todo lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA?, el
Despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el
mandatario judicial la corrija aportando la documentacién pertinente con la que demuestre haber

agotado el requisito de procedibilidad de conciliacion.
Se advierte a la parte actora, que en caso de no subsanar la demanda en la forma indicada y

dentro del término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se

procederd a su rechazo.
En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1°. INADMITIR la presente demanda a fin de que la parte demandante corrija lo sefialado en
la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias,

so pena de rechazo.

2°. RECONOCER PERSONERIA al abogado OSCAR EDUARDO GUZMAN SABOGAL,?
identificado con la C.C. N° 1.110.444.978 de Ibagué (Tolima) y portador de la Tarjeta

2 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.

3 - .
Correos electrénico demandante: oscareabogado@gmail.com



mailto:oscareabogado@gmail.com

Profesional N° 299.097 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(TGt 2

JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN
Conjuez

JRGP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N°. 172

Santiago de Cali, mayo catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00209-00

Medio de Control: NRD Otros Asuntos

Demandante: GUSTAVO CIFUENTES

Demandado: SOCIEDAD POR ACTIVOS ESPECIALES SAE

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por el sefior GUSTAVO
CIFUENTES, quien actua a través de apoderado judicial, en contra de la SOCIEDAD
POR ACTIVOS ESPECIALES SAE, se procede previo las siguientes consideraciones,

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 119
de abril 21 de 2021, a fin de que la demandante procediera a:

1. Los hechos no estan bien determinados, puesto que no se indica con precision
aquellos hechos y omisiones que sirven de fundamento para interponer la demanda,
estos deben ser claros, precisos y determinados, en los cuales fundamenta la accion,
para poder asi esclarecer lo que pretende se repare y la responsabilidad de la parte
demandada.

2. No se observa en la misma, cual es el medio de control que pretende utilizar en la
demanda.

Al respecto, es menester precisar, que la ley 1437 del 2011 contempla unos
requisitos especificos que debe contener toda demanda?, que el numeral 1° del
articulo 160 ibidem, con relacién a la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, establece:

“Art. 161.- La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de
requisitos previos en los siguientes casos:

1.-) Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en

1 Articulos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011.



que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales. (...)” (se resalta).

3. De lo presentado en el escrito de la demanda, se estd omitiendo uno de los
requisitos esenciales del contenido la demanda consagrados en el articulo 162 de la
Ley 1437 de 2011:

Articulo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision vy claridad. Las varias

pretensiones se formulardn por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados v
numerados. (Subrayado y negrillas fuera del texto.)

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate
de la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las
normas violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidon de las pruebas que el demandante pretende hacer valer.
En todo caso, este deberd aportar todas las documentales gue se
encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien
demanda recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto,
podran indicar también su direccion electrénica.

Respecto al acapite de “PRUEBAS” de la demanda me permito informar que no obra
en el expediente las pruebas sefialadas que dice aportar.

Teniendo en cuenta que el auto fue notificado por estado electronico N°. 15 del 23 de
abril de 2021, el término de 10 dias concedido vencio el 7 de mayo de 2021 y que la
parte accionante presento escrito de subsanacion de la demanda el 27 de abril de 2021
por correo electrénico en un escrito de dos (2) folios? en la cual el despacho considera
no subsano en debida forma teniendo en cuenta que si bien lo que pretende es iniciar
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO, en ninguna
parte del escrito de la demanda y de la subsanacion hace mencion del acto
administrativo el cual pretende la nulidad.

2 Expediente electrénico no. 6



En segundo lugar, hace mencién al requisito de procedibilidad que en la demanda no
se presentd, y dice que hubo constancia de inasistencia No.03759 del 17 de agosto de
2018, llevada a cabo en el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la Universidad Santiago
de Cali, solicitada por la sefiora LUCERO MUNOZ DE CIFUENTES, la cual no fue
anexada ni en la demanda, ni en la subsanacion, por lo cual no se puede tener en
cuenta. Aunado a lo anterior, segun lo expuesto frente a la solicitud la sefiora LUCERO
MURNOZ DE CIFUENTES, no seria parte en este proceso, pues el demandante es el
sefior GUSTAVO CIFUENTES.

En tercer lugar, el apoderado del demandante aduce que los hechos numerados del
“primero al décimo establecen los hechos ocurridos que consisten en la accién de
EXTINCION DE DOMINIO” previsto en la Ley 1708 de 2014”, por lo cual a pesar de
que se le solicito hiciera claridad frente a la accidén que pretende realizar a pesar que
ha dicho que es de Nulidad, los hechos hacen referencia especificamente a un proceso
de EXTINCION DE DOMINIO, como también lo dice en la demanda, en el poder y en
la subsanacion.

El CPACA (Ley 1437 de 2011), establece taxativamente cuales son los medios de
control que se pueden ejercer en esta jurisdiccion (articulos 135 a 148 A), en el cual no
se encuentra proceso de EXTINCION DE DOMINIO, el cual es competencia de jueces
especializados en extincion de dominio, por lo cual este Despacho judicial no tiene
jurisdiccién para el tramite de la accidon que pretende el demandante.

Ademas de lo anterior, el demandante en la subsanacion dice que las pruebas estan
debidamente relacionadas, si bien es cierto, en la demanda hace relacion de las
pruebas, las mismas no fueron allegadas como se le dijo en el auto inadmisorio y
tampoco los documentos que aduce como “pruebas” no se aportaron en la subsanacion
y por ultimo no se allega el correo electrénico de la parte demandada.

El articulo 168 del CPACA reza que “En caso de falta de jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el Juez ordenara remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se
tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena
la remision.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, establece que “Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3.Cuando el asunto no sea  susceptible de control  judicial.”

De acuerdo a lo anterior el proceso que se quiere adelantar por Nulidad es el relativo a
la EXTINCION DE DOMINIO, el cual es regulado por la Ley 1708 de 2014 “Por el cual
se expide el Cdédigo de Extincién de dominio”, cuya competencia radica en los jueces
penales especializados en extincion de dominio.



Por lo anterior el despacho procedera a rechazar la presente demanda y ordena remitir
a los jueces penales especializados en extincion de dominio.

En consecuencia el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la presente demanda, incoada por el sefior GUSTAVO
CIFUENTES, en contra de Sociedad de Activos Especiales.

SEGUNDO. REMITIR el expediente a la Jurisdiccion Penal, a efectos de que el juez
Penal especializado en Extincion de Dominio de Cali conozca de la pretension

formulada por el sefior GUSTAVO CIFUENTES.

TERCERO. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el
sistema de informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 174

Santiago de Cali, 14 de abril de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00018-00

Medio de Control: NULIDAD SIMPLE (NRD)

Demandante: ERNESTO LLOREDA CARVAJAL — LA FINCA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALI - DAGMA

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por el sefior ERNESTO LLOREDA CARVAJAL — LA FINCA S.A., a través de
apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE GESTION DEL MEDIO AMBIENTE.

2. Antecedentes

La parte demandante pretende mediante el ejercicio del medio de control de nulidad,
que se declare la nulidad de las Resoluciones No. 4133.0.21.1384 del 19 de
diciembre de 2016 por medio del cual se califica proceso sancionatorio ambiental
adelantado por el DAGMA, contra la EMPRESA LA FINCA S.A. y No.
4133.010.21.021-2018 del 7 de febrero de 2018 que resuelve un recurso de
reposicion de forma negativa; es decir, a través de las mencionadas Resoluciones el
DAGMA impuso una sancioné a la parte actora con una multa de $ 23.071.041, por

haber infringido las hormas establecidas en materia ambiental.

El fundamento de la demanda es el siguiente:

° Que refuta las Resoluciones No. 4133.0.21.1384 del 19 de diciembre de 2016
y No. 4133.010.21.021-2018 del 7 de febrero de 2018 por la indebida valoracion
probatoria y la infundada sancién pecuniaria y la caducidad.



o Que el proceso sancionatorio que culmina con la expedian de las
Resoluciones acusadas presenta falacias, pues en su sentir infringen las normas en

gue debieron fundarse y falsa motivacion.

o La entidad demandada vulnera la normatividad ambiental superior al imponer
la sancién y calcular la multa impuesta con violacion del principio de legalidad en

materia sancionatoria.

2. Consideraciones

2.1. Problema juridico

Pretende entonces la parte demandante, que se declare la nulidad de las
Resoluciones No. 4133.0.21.1384 del 19 de diciembre de 2016 por medio del cual se
califica proceso sancionatorio ambiental adelantado por el DAGMA, contra la
EMPRESA LA FINCA S.A. y No. 4133.010.21.021-2018 del 7 de febrero de 2018 que
resuelve un recurso de reposicion de forma negativa, pues en su sentir con el
proceso sancionatorio que se adelantd en su contra se vulneraron normas ambiental
de rango superior y en consecuencia calcular la multa impuesta, ademas de infringir

el principio de legalidad en materia sancionatoria.

De acuerdo con la anterior pretension, corresponde al Despacho establecer: i) cual
es el medio de control adecuado para su tramite, teniendo en cuenta que los actos
demandados son de caracter particular, como consecuencia de un proceso

sancionatorio; y ii) si la demanda se present6 en forma oportuna.

2.2. Procedencia del medio de control - acto administrativo.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado que cada accion prevista en el
Cddigo Contencioso Administrativo® tiene un objeto o propésito determinado vy, por
consiguiente, su escogencia depende de la causa o motivo de la demanda, no
del arbitrio, capricho o discrecionalidad del extremo demandante. De manera textual

dijo lo siguiente en la sentencia de 10 de agosto de 2016: 2

“Sea lo primero advertir que cada una de las acciones previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo tiene un objeto o proposito determinado, de modo que resulta indispensable identificar
con claridad y precision la causa o motivo de la demanda, pues de ello depende que se ejerza una u

1 Hoy, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA los denomina medios de
control.

2 Consejo de Estado —Seccidn Tercera —Subseccion A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
Radicacion nimero: 08001-23-31-000-2000-01919-01(41557).



otra accién, escogencia o decisién que no puede ser caprichosa, arbitraria, ni discrecional del extremo
demandante.

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha dicho que la
causa de los perjuicios determina cudl es la accion procedente:

“La Sala ha indicado?, con relacién a la debida escogencia de la accién, que para determinar cual de
ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si ella proviene de la expedicién de un acto administrativo que se presume legal,
la accidén correspondiente sera la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo
85 del C.C.A., por cuanto es la demostracién de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracién de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble, la accidon pertinente para reclamar indemnizacion, (sic) es la de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacion.

“Es decir que la accién de reparacion directa no es procedente cuando existen actos administrativos
gue se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacién que se discute ante la
jurisdiccion, por cuanto la declaracion de voluntad de la administracion esta amparada por la
presuncion de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar
que existe un dafio antijuridico indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccion
(sic)™.

Dentro de este contexto, si la causa del dafio es un hecho de la administracion, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, la accién procedente es la de reparacion directa
y los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el ordenamiento juridico
para tal efecto. Si, por el contrario, la causa de los perjuicios es una decisién de la administracién que
crea, modifica o extingue una relacion juridica, es decir, un acto administrativo, la accién procedente es,
por regla general, la de nulidad —si éste es de caracter general, impersonal y abstracto- o la de nulidad y
restablecimiento del derecho —si el acto es de caracter particular, individual y concreto-5.”

Se desprende de la anterior cita jurisprudencial que cuando se pretenda la
reparacién de un dafio causado por un hecho de la administracion, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, el medio de control
procedente es el de reparacién directa. Contrario sensu, si el origen de los perjuicios
es una decision de la administracion (acto administrativo) que crea, modifica o
extingue una relacion juridica, el medio de control que procede, por regla general, es

el de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

3. Caso concreto
3.1. Medio de control procedente

Como se vio antes, la sancion que aduce la demandante, proviene de un acto
administrativo de caracter particular (Resolucién No. 4133.0.21.1384 del 19 de
diciembre de 2016), la cual fue impugnada y su recurso resuelto a través de la
Resolucion No. 4133.010.21.021-2018 del 7 de febrero de 2018 confirmando la
decisién de sancionar a la parte actora con una multa de $ 23.071.041, por haber

3 Sobre el particular pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos: 30 de septiembre de 2004 (expediente
26101); 5 de noviembre de 2003 (expediente 24848) y 19 de febrero de 2004 (expediente 25351).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de octubre de 1996 (expediente 12349).

5 Hoy por hoy, de manera excepcional y bajo determinadas condiciones, la ley 1437 de 2011 (CPACA) contempla
la posibilidad de que por via de nulidad se demanden actos de caracter particular, individual y concreto y de que
por via de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos de caracter general, impersonal y abstracto
(articulos 137 y 138).



infringido las normas establecidas en materia ambiental, concluyendo de esta forma

el procedimiento administrativo.

Lo antes dicho permite aseverar que los actos administrativos — Resolucién No.
4133.0.21.1384 del 19 de diciembre de 2016 y Resolucion No. 4133.010.21.021-
2018 del 7 de febrero de 2018 se encuentran amparados por la presuncién de
legalidad, por lo tanto, para que proceda su nulidad, necesariamente debe
desvirtuarse tal presuncion, cuyo mecanismo es el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, no el de nulidad simple.

A proposito de la nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 138 de la Ley

1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior (...)".

Siendo asi, se procedera a determinar si la demanda cumple los requisitos de
procedibilidad y admisibilidad sefialados en la Ley 1437 de 2011 respecto de dicho
medio de control, pese a que el demandante haya indicado una via procesal

inadecuada®.

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 3 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2 y 157
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en el que se controvierten actos administrativos de una

autoridad publica y cuya cuantia no excede de 300 SMLMV.

En punto a la cuantia, vale mencionar que la apoderada de la parte demandante no
realiz6 la estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con el articulo 162 del
CPACA.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,

contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que se agotd

6 “ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA. El juez admitira la demanda que reuna los requisitos legales y
le dara el tramite que le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada,
mediante auto en el que dispondré (...)".



el recurso procedente.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la ley 2080 de 2021,

no se acredita su cumplimiento.

4. Sobre la oportunidad para presentar la demanda, establece el articulo 164 del
C.P.A.C.A los siguientes términos en tratdndose del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho de caracter laboral:

“1. En cualquier tiempo, cuando:

c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 nieguen total o parcialmente prestaciones periddicas. Sin
embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en
otras disposiciones legales...”.

En el sub lite el acto que afectd directamente a la parte demandante, porque le impuso
una sancion, fue la Resolucion No. 4133.0.21.1384 del 19 de diciembre de 2016,
confirmada a través de la resolucion No. 4133.010.21.021-2018 del 7 de febrero de
2018; por tanto, debié impugnarla a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicitando, en consecuencia, la nulidad, tal como lo

consagra el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en el presente caso se aplica el término de caducidad de 4 meses
establecido en el literal d del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Bajo el anterior pardmetro, podemos concluir que en el sub lite existe caducidad porque
la Resolucion No. 4133.010.21.021-2018 del 7 de febrero de 2018 que dejo en firme la
Resolucidon No. 4133.0.21.1384 del 19 de diciembre de 2016 se le notifico
personalmente al apoderado de la parte demandante el 10 de julio de 2018 (fl. 73
vuelto), lo que significa que el término de cuatro (4) meses que éste disponia para

enjuiciar dicho acto, vencio 10 de diciembre de 2018.

Segun acta de reparto glosada a folio 108, la demanda se present6 en el 24 de enero

de 2020, esto es, por fuera del término antes indicado.



Consecuentes con todo lo anteriormente expuesto, la demanda se encuentra caduca,
circunstancia que conlleva a que con fundamento en consagrado en el numeral 1° del

articulo 169 del CPACA’, se rechace de plano la misma.

En este orden de ideas, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte

considerativa.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora la demanda y los anexos, sin necesidad de

desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado NESTOR JAVIER CASTANO
RODAS, identificado con la C.C. N° 16.661.169 y portador de la tarjeta profesional N°.
134.918 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

demandante.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

7 “Art. 169.- Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad. (...)". (Se resalta).



REPUBLICA DE COLOMBIA

Auto Interlocutorio N° 175
Santiago de Cali, 14 de mayo de 2021

Proceso No.: 76001-33-33-005-2020-00156-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho L.
Demandante: Marycel Guzman Varela

Demandado: Hospital Raul Orejuela Bueno de Palmira

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud impetrada por el apoderado judicial de la parte demandante, segun

consta en el expediente electrénico.

Para Resolver se Considera:

A través del escrito en mencién, el apoderado de la parte actora, solicita el retiro de la
presente demanda, lo cual al tenor de lo dispuesto en el articulo 174 del CPACA, se torna
procedente, por cuanto la misma no se encuentra notificada y por otro lado no se han
practicado medidas cautelares.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE:

1.- ACEPTAR la solicitud de retiro de la demanda, efectuada por el apoderado de la parte

demandante, sefiora Marycel Guzman Varela.

2.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HUCP



