REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion N° 83

Santiago de Cali, 04 de junio de 2021.

Radicacion: 76001 33 33 013 2016-00328-00
M. de Control: Reparacion Directa
Demandante: Humberto Ramos Zapata
Demandado: Municipio de Palmira

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra
de la sentencia No. 042 del 27 de abril de 2021, fue interpuesto y sustentado de

conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliacién,
conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que en el presente

asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion,
gue debera celebrarse antes de resolver _sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 042 del 27 de
abril de 2021.



SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio

Santiago de Cali, 4 de junio de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00007-00.

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Demandantes: Edna Juliett Estupifidn Lopez y Silvio Rivas Machado.
Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Nacion.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidén, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por los sefiores Edna Juliett Estupifian Lépez y Silvio Rivas Machado, a
través de apoderado judicial, en contra de la Nacion - Fiscalia General de la Nacién,

a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme
lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de
control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no

proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 se precisa, que fue

interpuesto por los demandantes.

3. Si bien se advierte que se cumplid con el requisito de agotar tramite de
conciliacidn prejudicial, establecido en el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de
2011, tal como se demuestra con la constancia expedida el dia 11 de diciembre de

2017 emanada de la Procuraduria 57 Judicial I para Asuntos Administrativos.



4. Sobre la oportunidad de presentacidon de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437
de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, en esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos
procesales para que la contestacion de la demanda y los demdas memoriales que

se presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes:

- Demandante y Apoderado: demandas@sanchezabogados.com.co v
demandassanchezabogados@gmail.com

- Fiscalia General de la Nacion: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electrénico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del Cédigo General del Proceso!.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por los sefores Edna Juliett
Estupifan Lopez y Silvio Rivas Machado contra de la Nacién - Fiscalia General de la

Nacion.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: i) a la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién, a través del Fiscal General de la Nacidon o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, iii) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080

1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o
en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones, en el
cual se incluird copia electrénica de la providencia a notificar y de la demanda y sus

anexos.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 50 de la Ley
2080 de 2021.

CUARTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y del
auto admisorio: i) a la Nacidon - Fiscalia General de la Nacion; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos senalados en el articulo 199 del CPACA modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) a la Nacion - Fiscalia General de la
Nacién, a través del Fiscal General de la Nacion o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho;
y, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica Del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a

contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem?.

SEXTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones,
traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizardn por medio electronico,
conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.3 Adicionalmente se
le recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez su
colaboracién para la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los testigos
cuya declaracién haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y
allegar al expediente la prueba de la citacidn, conforme los disponen los articulos 8 y
11 del C.G.P.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Julio Cesar Sanchez Lozano?,
identificado con la C.C. No. 93.387.071 de Ibagué y portador de la Tarjeta Profesional

2 Articulo 48 ley 2080 de 2021... El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a los dos

(2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente,

° Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.

“Correo electrénico abogado: demandas@sanchezabogados.com.co y demandassanchezabogados@gmail.com
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No. 124.693 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del poder conferido.
OCTAVO: Adviértase a los sujetos procesales que deberdn comunicar cualquier

modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la

direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WY Gzanigh |-

JUAN RAPHAEL GRANJA PAYAN
Conjuez

JRGP
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 215

Santiago de Cali, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00314-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Marlene Prada

Demandado: Municipio Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por la sefiora MARLENA PRADA, en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, con base en la sentencia de fecha 31 de enero de 2014,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que revoco
la decision contenida en la sentencia 129 del 12 de septiembre de 2013 proferida

por este Despacho; a lo cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presenté demanda ejecutiva con

el propdsito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio Santiago de

Cali, en los siguientes términos:

“..)
1. Por el capital la suma de ................. $7.034.649
2. Por los intereses del DTF ............... $65.458

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
elpago .....cooeeviiiiiii, $6.380.116

4. Por las costas del proceso ordinario ................c.oooeene.n. $157.426

(.Y



3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucidn. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos?s:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligaciéon que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accidén ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad

contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacion prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefalé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdicciony de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccién, es

competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucién de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial que revoco la proferida por este

Despacho, se asumira su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedo ejecutoriada el 28 de febrero de 2014 , el término de 5 afios
de caducidad debe contabilizarse a partir del 28 de diciembre de 2014 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucidon de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 03 de

diciembre de 20198, no habian transcurrido cinco (5) afios.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

6 folio 64



Sentencia de primera instancia No. 129 del 12 de septiembre de 2013,

proferida por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el numero

de radicacion: 76001-33-31-005-2012-00062-00, promovido por la sefiora

MARLENE PRADA, en ejercicio de la accion de Nulidad y Restablecimiento

del Derecho de caréacter laboral, contra el MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI.

e Sentencia de segunda instancia de fecha 31 de enero de 2014, proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; providencia que
quedo ejecutoriada el 28 de febrero de 2014 .

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (fl. 54).

e Copia de la liquidacién de costas y del auto de su aprobacion proferida por

el Despacho visible a folios 55-56.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, solo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefialada, asi:

“...) 3. -DECLARAR la prescripcion de los valores de la prima de servicios anteriores al 25 de enero de
2009, a que hubiera tenido derecho la demandante.

4. A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR al Municipio de Santiago de Cali a reconocer,

liquidar y pagar a la sefiora MARLENE PRADA, prima de servicios, liquidacion que tendra efectos fiscales
a partir del 25 de enero de 2009 en adelante.

(..)



De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. Igualmente, la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacién es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 28 de febrero de 2014, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192

del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisib6n

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procederd a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia
anteriormente mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el
presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al
momento de realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de

acuerdo a la certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

Finalmente, se habra de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta lo sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 28 de febrero de 2014 y la solicitud ante la entidad para hacerla

efectiva se radico el 23 de junio de 2016/, los intereses moratorios se liquidaran
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desde el 01 de marzo de 2014 hasta el 01 de junio de 2014 y desde el 23 de junio

de 20168 hasta que se efectue la solucién o pago total de la obligacion.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, en esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos
procesales para que la contestacion de la demanda y los deméas memoriales que se

presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

- Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- Agente del Ministerio Publico: procjudadm217@procuraduria.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demés datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI y a favor de la ejecutante sefiora MARLENE PRADA, por la obligacién
contenida en la sentencia de segunda instancia de fecha 31 de enero de 2014,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que revoco
la decision contenida en la sentencia 129 del 12 de septiembre de 2013 proferida

por este Juzgado, de la siguiente manera:

A. Por la suma de dinero a favor de la sefiora MARLENE PRADA, identificada
con la Cedula de Ciudadania No. 31.284.726, por concepto de prima de
servicios, que serd liquidada y pagada a partir del 25 de enero de 2009%° y

durante el tiempo que la ejecutante se encuentre en ejercicio del cargo que

8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.

9 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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desempeiiaba al momento de surtir la ejecutoria de la sentencia que es titulo

ejecutivo en este proceso.

La suma dinero anterior debera ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,

conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Por la suma de CIENTO CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
VEINTICINCO CON CINCUENTA Y CINCO CENTAVOS MCTE.

($157.425,55) por concepto de costas reconocidas en dicha providencia®l.

Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden, desde el
01 de marzo de 2014 hasta el 01 de junio de 2014 y desde el 23 de junio de 2016'2
hasta que se efectue la solucién o pago total de la obligacion, conforme lo sefialado
en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALLI, a través de su representante, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electrénico

para notificaciones, en el cual se incluira la copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y del
mandamiento de pago: i) MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, a través de su
representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones;
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i) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI,
a través de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico!® delegado ante este Juzgado; y
(iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'4, por el término de diez
(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual
empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdmicos, término que corre simultaneamente con el que cuenta para pagatr.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacién alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA?®, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacidén de los canales de comunicaciéon electrénica a la

direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

13 procjudadm217@procuraduria.gov.co
14 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
15 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 214

Santiago de Cali, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00318-01
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Doris Patricia Alzate Arias
Demandado: Municipio Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por la sefiora DORIS PATRICIA ALZATE ARIAS, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con base en la sentencia de fecha 23 de abril
de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
que revoco la decision contenida en la sentencia 179 del 31 de octubre de 2013

proferida por este Despacho; a lo cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presenté demanda ejecutiva con

el propdsito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio Santiago de

Cali, en los siguientes términos:

“..)
1. Por el capital la suma de ................. $4.186.642
2. Por los intereses del DTF ............... $41.074

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
elpago .....cooeeviiiiiii, $3.934.861

4. Por las costas del proceso ordinario ................c.oooeene.n. $20.135

(.Y



3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos?s:

“Reiteradamente, la jurisprudencia* ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligaciéon que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accidén ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad

contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacion prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefalé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdiccion y de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdicciéon, es

competente el juez que profirio la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial que revoco la proferida por este

Despacho, se asumira su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedd ejecutoriada el 08 de mayo de 2014, el término de 5 afios
de caducidad debe contabilizarse a partir del 08 de marzo de 2015 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucidon de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 03 de

diciembre de 20198, no habian transcurrido cinco (5) afios.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:
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e Sentencia de primera instancia No. 179 del 31 de octubre de 2013, proferida
por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el numero de
radicacion: 76001-33-31-005-2012-00120-00, promovido por la sefora
DORIS PATRICIA ALZATE ARIAS, en ejercicio de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el Municipio
Santiago de Cali.

e Sentencia de segunda instancia de fecha 23 de abril de 2014, proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; providencia que
quedo ejecutoriada el 8 de mayo de 2014.

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (fl. 22).

e Copia de la liquidaciéon de costas y del auto de su aprobacion proferida por

el Despacho visible a folios 51-53.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, sblo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefalada, asi:

“...) 4. A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a
reconocer, liquidar y pagar a la sefiora DORIS PATRICIA ALZATE ARIAS. Prima de servicios causada
desde el 25 de enero de 2009 en adelante.

A partir de la fecha de ejecutoria de esta providencia las sumas adeudadas se ajustaran tomando como
base el indice de precios al Consumidor conforme lo consagra el inciso final del articulo 187 del
C.P.A.C.A,, también se causaran intereses moratorios segun lo sefialados en el inciso 3° del articulo 192
ibidem, atendiendo asi mismo el numeral 4° del articulo 195 ibidem con intereses moratorios a una tasa
equivalente al DTF desde su ejecutoria (...)”



De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. lgualmente, la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e
inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 8 de mayo de 2014, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192

del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisioén

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia
anteriormente mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el
presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al
momento de realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de

acuerdo a la certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

Finalmente, se habra de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta os sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 8 de mayo de 2014 y la solicitud ante la entidad para hacerla

efectiva se radico el 15 de marzo de 2016/, los intereses moratorios se liquidaran

7 Folios 54-55



desde el 9 de mayo de 2014 hasta el 9 de agosto de 2014 y desde el 15 de marzo

de 20168 hasta que se efectue la solucién o pago total de la obligacion.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, en esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos
procesales para que la contestacion de la demanda y los demés memoriales que se

presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

- Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- Agente del Ministerio Publico: procjudadm217@procuraduria.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean
remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI y a favor de la ejecutante sefiora DORIS PATRICIA ALZATE ARIAS, por
la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia de fecha 23 de abril
de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
que revoco la sentencia No. 176 del 31 de octubre de 2013 proferida por este

Juzgado, de la siguiente manera:

A. Por la suma de dinero a favor de la sefiora DORIS PATRICIA ALZATE
ARIAS, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 366.759.033, por
concepto de prima de servicios, que sera liquidada y pagada a partir del 25

de enero de 2009 0 y hasta que la ejecutante se encuentre en ejercicio del

cargo que desempefaba al momento de surtir la ejecutoria de la sentencia

gue es titulo ejecutivo en este proceso.

8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.

9 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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La suma dinero anterior debera ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,
conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Por la suma de VEINTE MIL CIENTO TREINTA Y CINCO PESOS, CON
CUARENTA Y DOS CENTAVOS MCTE. ($20.135.42) por concepto de
costas reconocidas en dicha providencia®.

C. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden,
desde el 9 de mayo de 2014 hasta el 9 de agosto de 2014 y desde el 15 de
marzo de 2016'2 hasta que se efectlie la solucion o pago total de la

obligacion, conforme lo sefialado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente
mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte

ejecutante, segln se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI, a través de su representante, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electronico

para notificaciones, en el cual se incluird la copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y del
mandamiento de pago: i) MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, a través de su
representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones;

i) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional De

1 Folio 44y 52
12 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.



Defensa Juridica Del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALlI,
a través de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico!® delegado ante este Juzgado; y
(iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'4, por el término de diez
(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual
empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdmicos, término que corre simultdneamente con el que cuenta para pagar.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado Rubén Dario Giraldo Montoya?®,
identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacién en la informacién de los canales de comunicacién electrénica a la

direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

13 procjudadm217@procuraduria.gov.co
14 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
15 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 216

Santiago de Cali, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00320-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Luz Elena Hoyos Morales
Demandado: Municipio Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por la sefiora LUZ ELENA HOYOS MORALES, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, con base en la sentencia de fecha 19 de
marzo de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, que revoco la decision contenida en la sentencia 117 del 29 de agosto de

2013 proferida por este Despacho; a lo cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presenté demanda ejecutiva con

el propdsito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio Santiago de

Cali, en los siguientes términos:

“..)
1. Por el capital la suma de ................. $6.599.154
2. Por los intereses del DTF ............... $65.618

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
elpago .....cooeeviiiiiii, $6.523.993

4. Por las costas del proceso ordinario ................c.oooeene.n. $708.160

(.Y



3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos?s:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligaciéon que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accidén ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad

contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacion prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefalé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdicciony de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccién, es

competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucién de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial que revoco la proferida por este

Despacho, se asumira su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedd ejecutoriada el 5 de mayo de 2014 , el término de 5 afios
de caducidad debe contabilizarse a partir del 5 de marzo de 2015 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucidon de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 03 de

diciembre de 20198, no habian transcurrido cinco (5) afios.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:
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e Sentencia de primera instancia No. 117 del 29 de agosto de 2013, proferida
por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el numero de
radicacion: 76001-33-31-005-2012-00174-00, promovido por la sefiora LUZ
ELENA HOYOS MORALES, en ejercicio de la acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI.

e Sentencia de segunda instancia de fecha 19 de marzo de 2014, proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; providencia que
quedo ejecutoriada el 5 de mayo de 2014 .

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (fl. 54).

e Copia de la liquidaciéon de costas y del auto de su aprobacion proferida por

el Despacho visible a folios 55-56.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, sblo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefalada, asi:

“...) 3. -DECLARAR la prescripcion de los valores de la prima de servicios anteriores al 30 de julio de
2009, a que hubiera tenido derecho la demandante.

4. A titulo de restablecimiento del derecho CONDENAR al Municipio de Santiago de Cali a reconocer,
liquidar y pagar a la sefiora LUZ ELENA HOYOS MORALES, prima de servicios.

(..)



De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. lgualmente, la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacién es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 5 de mayo de 2014, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192

del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisioén

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia
anteriormente mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el
presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al
momento de realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de
acuerdo a la certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

Finalmente, se habra de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta lo sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 5 de mayo de 2014 vy la solicitud ante la entidad para hacerla

efectiva se radico el 3 de marzo de 20167, los intereses moratorios se liquidaran
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desde el 6 de mayo de 2014 hasta el 6 de agosto de 2014 y desde el 3 de marzo de

20168 hasta que se efectle la solucién o pago total de la obligacion.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, en esta providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos
procesales para que la contestacion de la demanda y los deméas memoriales que se

presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

- Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- Agente del Ministerio Publico: procjudadm217@procuraduria.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALIl y a favor de la ejecutante sefiora LUZ ELENA HOYOS MORALES, por la
obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia de fecha 19 de marzo de
2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que
revoco la decision contenida en la sentencia 117 del 29 de agosto de 2013 proferida
por este Juzgado, de la siguiente manera:

A. Por la suma de dinero a favor de la sefiora LUZ ELENA HOYOS MORALES,
identificada con la Cedula de Ciudadania No. 38.841.435, por concepto de
prima de servicios, que sera liquidada y pagada a partir del 30 de julio de
2009 y durante el tiempo que la ejecutante se encuentre en ejercicio del
cargo que desempefaba al momento de surtir la ejecutoria de la sentencia

gue es titulo ejecutivo en este proceso.

8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.

9 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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La suma dinero anterior deberad ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,

conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL OCHENTA
PESOS MCTE. ($354.080.00) por concepto de costas reconocidas en dicha

providencia®l.

Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden, desde el 6
de mayo de 2014 hasta el 6 de agosto de 2014 y desde el 3 de marzo de 2016'2
hasta que se efectle la solucién o pago total de la obligacién, conforme lo sefialado
en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte

ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al MUNICIPIO
SANTIAGO DE CALI, a través de su representante, o de quien éste haya delegado
la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electronico

para notificaciones, en el cual se incluira la copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO: REMITIR por medio electrénico copia de la demanda, de sus anexos y del
mandamiento de pago: i) MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI, a través de su
representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones;
i) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional De
Defensa Juridica Del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.
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SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI,
a través de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico'® delegado ante este Juzgado; y
(iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'4, por el término de diez
(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdémicos, término que corre simultaneamente con el que cuenta para pagar.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacién alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacién de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYAZ®, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacién en la informacién de los canales de comunicacién electrénica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ

13 procjudadm217@procuraduria.gov.co
14 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
15 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 213
Santiago de Cali, junio cuatro (04) de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No. 760013333005-2021-00078-00
Medio de Control CONCILIACION PREJUDICIAL
Convocante YAIRO GONZALES VINASCO
Convocado CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacion de la presente

conciliacién prejudicial.
Acontecer Factico:

La parte convocante, presentd solicitud de conciliacion prejudicial, la cual
correspondio por reparto a la Procuraduria 59 Judicial | para Asuntos Administrativos

de Cali; quien cit6 a las partes, para audiencia celebrada el 21 de agosto de 2020.

Abierta la audiencia, el Procurador Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucion de

conflictos.

Las pretensiones fueron planteadas en los siguientes términos?:

Las pretensiones de la solicitud de conciliacion fueron las siguientes: “PRIMERA. Que la
CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL REAJUSTE anualmente
incrementando las partidas: Subsidio de alimentacion, Duodécima parte de la prima de
servicios, Duodécima parte de la prima de vacaciones y la Duodécima parte de la prima
de navidad, que son parte integral de la asignacion de retiro que es titular el sefior YAIRO
GONZALEZ VINASCO a partir del 1° de enero de 2017 en los mismos porcentajes y

1 Parte pertinente de la solicitud visible a folio 4 del expediente.



proporciones en que se incrementaron los sueldos basicos en actividad, y de acuerdo a los
decretos mediante los cuales anualmente el Gobierno Nacional fija los sueldos béasicos al
personal de la fuerza publica, asi: En el afio 2017 el 6,75%,en el 2018 el 5,09% y en
el 2019 el 4,5%; aplicandose EL  PRINCIPIO DE OSCILACION, LA CONSTITUCION
POLITICA DE COLOMBIA, articulos 13, 48, 53; el Acto Legislativo 01 de 2005, articulo
1,paragrafos 1y 2; los articulos 13, 49 y 56 del Decreto 1091 de 1995; la Ley 923 de
2004, articulo 2, numeral 2.4 y articulo3 numeral 3.13; el Decreto 4433 de 2004, articulo 42;
La Ley 22 de 1945, articulo 34; La Ley 42 de 1992,articulo 2. SEGUNDA: Que como
consecuencia del anterior reajuste, LA CAJA DE SUELDOS RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL reconozca, liquide y pague debidamente indexado al actor lo
dejado de percibir por concepto de no haberse INCREMENTADO anualmente las
partidas computables: Subsidio de alimentacién, Duodécima parte de la Prima de servicios,
Duodécima parte de la prima de vacaciones y la Duodécima parte de la prima de
navidad, que conforman la base de liquidacion de la asignacion de retiro, a partir del
aflo siguiente que se le reconocié la prestacién; hasta la inclusibn en ndmina
TERCERA: Que la convocada de cumplimiento al acuerdo conciliatorio, dentro de los

términos previstos en los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A..”

Por su parte, el apoderado judicial de la parte convocada, presentdé formula

conciliatoria, bajo los siguientes términos de liquidacion:

“Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad
demandada y su Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial defini6 su
Politica Institucional para la Prevencién del Dafo Antijuridico en sesion realizada
el pasado 7 de enero de 2021 y plasmada en el acta numero 15, a fin de que este
tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de solucién de conflictos
previsto por la Ley y definido como La Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2.
Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste animo conciliatorio, razén por
la cual anexamos en seis (6) folios por ambas caras de la propuesta de
liquidacién en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante para
gue exprese su posicion frente a la misma. 3. Al convocante, en su calidad de IT
retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a conciliar, reconocer y
pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo
ordena el articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se
incrementaran afo a aflo conforme a los porcentajes establecidos en los decretos de
aumento expedidos por el gobierno nacional. 4. Se pagara la diferencia resultante de
la aplicacion del porcentaje decretado por el gobierno nacional o del indice de

precios al consumidor cuando este Udltimo haya sido superior, reconocido
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desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacion, es decir,
a partir del 28 de enero de 2018 hasta el dia 13 de abril de 2021. La prescripcion
correspondiente sera la contemplada en las normas prestacionales segun el régimen
aplicable. 5. Se conciliara el 100% del capital y el 75% de la indexacién. 6. El
pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 1.337.292
Valor del 75% de la indexacion: $ 55.428 Valor capital mas del 75% de Ila
indexacion: $ 1.392.720 Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a Casur de $ 47.402 pesos y los aportes a Sanidad de $ 48.149 pesos
que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR
de un millén doscientos noventa y siete mil ciento sesenta y nueve pesos m/cte. ($
1.297.169). 7. En la propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizo
el reajuste de los afios 2017 a 2019. Para el afio la entidad ya realizo el reajuste
correspondiente. 8. Una vez aprobada la Conciliacién por el Despacho Judicial y
radicada en la entidad acompafiada de los documentos legales pertinentes
por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin
reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. lgualmente, la entidad en
aplicacion del articulo 93 de la Ley 1437, revocara los actos administrativos mediante

los cuales negb el reajuste de su asignacion de retiro al convocante”

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por el

Procurador 59 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien considero que:

“(...) La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene
obligaciones claras, expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de
su cumplimiento, toda vez que la propuesta consiste en reconocer y pagar la
reliquidacion de la asignacion de retiro del sefior YAIRO GONZALEZ VINASCO,
aplicando el principio de oscilacion a todas las partidas computables, conforme
lo establece el articulo 23 numerales 23.2 del Decreto 4433 de 2004, y el Decreto
1091 de 1995, en los articulos 12 y 13, esto es aplicando el incremento legal al,
subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte
de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad. El valor a
reconocer se establece en los siguientes términos: Pagar el 100% del capital:
$1.337.292 y el 75% de la indexacién: $55.428, para un total de $1.392.720Menos
los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur de $47.402y los
aportes a Sanidad de $48.149Para un valor total a pagar de $1.297.169Que la
fecha para iniciar el pago seria el 28/01/2018. El pago de la obligacion se realizara
dentro de los seis meses siguientes a la presentacion de la cuenta ante

CASUR, previa aprobacion del acuerdo por parte del Juez Administrativo. Asi las



cosas, el acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) la eventual accion
contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, ley
23 de 1991, modificado por el art. 81, ley 446 de 1998); (i) el acuerdo
conciliatorio versa sobre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes (art. 59, ley 23 de 1991, y 70, ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran
debidamente representadas Yy sus representantes tienen capacidad para
conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo a saber. PODERES DEBIDAMENTE CONFERIDOS, DERECHO DE
PETICION DE REAJUSTE ASIGNACION DE RETIRO DIRIGIDA AL
CASUR, DEL 28/01/2021;RESPUESTA PETICION REAJUSTE ASIGNACION
DE RETIRO ID 630760 DEL 11/02/2021,RESOLUCION 70DEL 19/01/2017,
LIQUIDACION DE ASIGNACION DE RETIRO DEL 17/01/2017, HOJA DE
SERVICIOS 94327173Y LIQUIDACIONES DE LA ASIGNACION DE RETIRO
CORRESPONDIENTES A LOS ANOS 2016-2020.En criterio de esta agencia del
Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es violatorio de la ley y no
resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones (art. 65 A, ley
23 de 1.991 y art. 73, ley 446 de 1998): El decreto 1091 de 1995 establece el
principio de oscilacion en el articulo 56, en el cual claramente sefiala que la
asignacion de retiro del personal retirado se incrementara en el mismo porcentaje
gue se incrementa el salario del personal activo. Se entiende que el principio de
oscilacion al incremento de la asignacion de retiro se aplica en su totalidad a los
salarios y todas las partidas computables y no como lo estaba realizando la
entidad, es decir, aplicar el incremento Unicamente al salario y a la prima de
retorno, considerando que la entidad acuerda reliquidar la asignacion de retiro del
actor como lo establece las normas que rigen la materia, esto es liquidando
la asignacién de retiro incluyendo la totalidad de partidas computables y
aplicando el principio de oscilacidon a la suma total. Ahora, es sabido, la asignacion
de retiro desde el punto de vista prestacional tiene la misma naturaleza juridica que
la pensién, sefialada en las normas legales para los miembros de la fuerza publica,
es decir, cubre el riesgo de la seguridad social al proteger al servidor que cesa
en su labor auxiliado con un pago econémico, y por lo mismo esa haturaleza
juridica es similar a las demas pensiones previstas para todos los servidores
publicos y privados. En este orden de ideas, estamos frente a derechos
incontrovertibles pero no por ello se excluye la conciliacién extrajudicial, en la
medida en que ésta puede garantizar la totalidad de las acreencias; como en
el presente caso, donde se reconoce el 100% del capital y el 75% de la
indexacion, lo que permite concluir que el mecanismo alterno de solucién de

conflictos estudiado no implica siempre una renuncia a algunas de las



pretensiones, pues se puede conciliar la integralidad de ellas, en este caso la
administracion gana el monto de la indexacion y de los intereses que devienen de
un eventual proceso que en muchas ocasiones se torna demorado y el

demandante se ve beneficiado por el pronto reconocimiento de su derecho”

Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que

debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y

(v) gue no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del Ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige,
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
gue permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del

patrimonio publico o violatorio de la ley.



De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudenciaz, ha
establecido que para la aprobacion de la conciliacidn contenciosa administrativa,

deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos

disponibles por las partes.

3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es

decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.

Dicha Corporacion ha indicado también, que:

“...) la conciliacibn en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar respaldadas
con elementos probatorios idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de controversia,
de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas probabilidades de
condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo conciliatorio

resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto (...)s.

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra

analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus

representantes para conciliar.

2 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-00014-01(34233).

3 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German
Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-000-1999-0683-01(22232).



En el presente caso, el convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confirio poder especial al profesional del derecho que presentd la solicitud para

adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar.

De igual manera, la entidad convocada confirio poder para efectos de adelantar la

conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar.

2. El acuerdo versa sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego

derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el:

“(...) acuerdo _conciliatorio debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e

indiscutibles v no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al

derecho a la sequridad social™.

Asi pues, la pretensién en el asunto que nos ocupa estd encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas canceladas y las que se debieron
cancelar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y
como lo reconoci6 la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debi6
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econémicos v,

por consiguiente, disponibles por las partes.

Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino del

calculo del valor de la depreciacibn monetaria que puede ser transigida.

3. Que laaccién no haya caducado.

Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley

1437 en su inciso 1° establece que:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso

0 presunto, y se le restablezca el derecho (...)” (Se resalta).

4 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Segunda — Subseccién B — C.P. Gerardo
Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio de 2012 — Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).



A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,

que:

“La demanda deberd ser presentada:

“En cualquier tiempo cuando...

“c) Se dirija contra actos que reconozcan o0 nieguen total o parcialmente prestaciones
periédicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las prestaciones pagadas a

particulares de buena fe (...)” (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenémeno de
la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
delalLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicién del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al

patrimonio publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo

econdémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y

conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno reconocer y pagar la reliquidacion de la
asignacion de retiro del sefior YAIRO GONZALEZ VINASCO, aplicando el principio

5 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO y de
septiembre 4 de 2008, Expediente No. 33.367, entre otros.
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de oscilacion a todas las partidas computables, conforme lo establece el
articulo 23 numerales 23.2 del Decreto 4433 de 2004, y el Decreto 1091 de 1995, en
los articulos 12 y 13, esto es aplicando el incremento legal al subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad, para ello se anexaron los

siguientes documentos:

1.- Poderes debidamente conferidos,

2. Derecho de peticion de reajuste asignacion de retiro dirigida a Casur,
del 28/01/2021;

3. Respuesta peticion reajuste  asignacion de retiro id 630760 del
11/02/2021,

4. Resolucion 70 del 19/01/2017,

5. Liquidacion de asignacién de retiro del 17/01/2017,

6. Hoja de servicios 94327173

7. Liguidaciones de la asignacion de retiro correspondientes a los afios 2016-2020
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CONCILIACION

WAL A "AGAR 1.287.183

INCREMENTC MIEMAUAL DE 3U AEIGMACION DE RETIRC

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determin6é que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno reconocer la reliquidacion de la
asignacion de retiro, aplicando el principio de oscilacibn a todas las partidas
computables, conforme lo establece el articulo 23 numerales 23.2 del Decreto
4433 de 2004, y el Decreto 1091 de 1995, en los articulos 12 y 13, esto es aplicando
el incremento legal al subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones, duodécima parte de la prima

de navidad

Lo anterior, sin perjuicio de la prescripcién de la reliquidacién de mesadas y hasta
qgue operod el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a
establecer el mismo sistema que existié bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacion de las asignaciones del

personal en actividad.

Segun la certificacién de aumentos que comparados con el reajuste salarial teniendo
el art. 13 del Decreto 1091., se sefialan los valores dejados de pagar desde el afio
2016, situacion que afecto los valores liquidados en forma subsiguiente, comparacion
gue se declara incorporada al presente auto y que se trascribe parcialmente a

continuacion:

£ 51EHACIO | Incramants | _A81ENECION
I N TOTAL gatanal | Doeica acords | DEJADO NOVEDAD
TR — al Arficulo 13 |DE RECIBIR
Decreto 1031
2018 2321348 T.I7% 7221546
2017 2.344 570 £.75% 2.371.288 26.718
2018 2.443 762 5,00% 2.491.887 48.225
2015 2.553.731 4,50% 2.804.127 50.308
2020 2737 460 5,12%
2024 2737 460 0,00%
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Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro del
sefior YAIRO GONZALES VINASCO, acorde al articulo 13 del Decreto 1091.

Segun la comparacion realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, en la
aplicacion del aumento conforme lo establecido en el art. 13 del Decreto 1091 desde
el afo 2016 y respecto a las partidas computables como se observa en las pruebas

aportadas al plenario y de las cuales se hace referencia en el acépite de pruebas.

En cuanto al fendmeno prescriptivo de las diferencias, se debe precisar que si bien
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 142 del Decreto 2063 de
1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Nacional”, la
prescripcion respecto a las diferencias aqui reclamadas era cuatrienal, bajo el

amparo del Decreto 4433 de 2004, se vario dicho término a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que al ahora convocante se le reconocié asignacion
de retiro el 16 de marzo de 2012, es decir al amparo de la norma inicialmente citada
y por tanto la contabilidad del término de prescripcion que le rige es trienal, por ser

expedida con posterioridad a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

Como el convocante presento la peticion de reajuste de su asignacion de retiro ante
la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL en agosto 26 de
2019, los valores objeto de reajuste de la asignacion de retiro anterior a agosto 26 de
2016 se encuentran prescritos y en tal sentido se planted la liquidacion que toma
como parametro dicha fecha.

En virtud de lo expuesto, en razon a que se encuentra ampliamente probada la
obligacion contraida por la CAJA DE RETIRO DE SUELDOS DE LA POLICIA
NACIONAL, en favor del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el
valor de las mesadas canceladas y las que se debieron cancelar al reliquidar la base
de la asignacion de retiro, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como quiera
qgue la suma por la cual se concili6 fue asi por: Valor del 100% del capital: $
1.337.292 Valor del 75% de la indexacion: $ 55.428 Valor capital mas del 75% de
la indexacion: $ 1.392.720 Menos los descuentos de ley correspondientes a los
aportes a Casur de $ 47.402 pesos y los aportes a Sanidad de $ 48.149 pesos
gue todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR
de un millén doscientos noventa y siete mil ciento sesenta y nueve pesos m/cte. ($
1.297.169
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009¢, se debera impartir aprobacion, para los fines

a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE

PRIMERO.- APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
YAIRO GONZALES VINASCO y la convocada, CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR el 13 de abril de 2021, ante la Procuraduria 58
Judicial | Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO.- Como consecuencia del acuerdo logrado, el Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, reconoce pagar en favor del sefior YAIRO GONZALES
VINASCO, de la siguiente manera: Valor del 100% del capital: $ 1.337.292 Valor
del 75% de la indexacion: $ 55.428 Valor capital mas del 75% de la indexacion:
$ 1.392.720 Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a
Casur de $ 47.402 pesos y los aportes a Sanidad de $ 48.149 pesos que todo
afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de un
millon doscientos noventa y siete mil ciento sesenta y nueve pesos m/cte. ($
1.297.169), los cuales seran pagados dentro de los seis (6) meses siguientes a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio y la radicacion de los documentos respectivos

ante la entidad.

TERCERO.- En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben

proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO.- Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan mérito

ejecutivo.

6 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998
y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001”.
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QUINTO.- EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente

providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO.- EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 58

Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

yaom
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