
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
  
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Auto Interlocutorio N°. 257 

 

Santiago de Cali, 30 de junio de 2021 

 

Radicación: 76001-33-33-005-2020-00105-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral 
Demandante: Celmira del Carmen Sánchez González  
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fomag.  

 

Objeto del Pronunciamiento: 

 

Decidir sobre la admisión, inadmisión, rechazo o remisión de la presente demanda, impetrada 

por la señora Celmira del Carmen Sánchez González, a través de apoderado judicial, en contra 

de la Nación – Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del 

Magisterio. 

 

Consideraciones:  

 

1. Corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto, según lo prevé el artículo 104 

numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este Despacho competente, en primera instancia, por 

los factores funcional, territorial y de cuantía, conforme lo indica el artículo 155 numeral 2 de 

la Ley 1437 de 2011, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto 

es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantía no excede de 50 SMLMV. 

 

2. En cuanto al requisito formal de conclusión del procedimiento administrativo, contenido en 

el artículo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se 

demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del artículo 

83 ibídem.   

 

3.  Respecto al agotamiento de la conciliación prejudicial mencionada en el artículo 161 

numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 

2009, se ha verificado el agotamiento de la conciliación prejudicial, según se desprende de la 

constancia de conciliación prejudicial de fecha 14 de abril del 2020, expedida por la 

Procuraduría 217 Judicial I para Asuntos Administrativos de esta ciudad, en la que se consigna 

que la parte convocada no tuvo ánimo conciliatorio y, por consiguiente, se da por agotada el 

requisito de procedibilidad en comento.   

 



  

4. Sobre la oportunidad de presentación de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, 

conforme lo dispone el artículo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011. 

 

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus artículos 

162 y 163.  

 

De otra parte, es menester indicar que la notificación del auto admisorio de la demanda al 

demandado y demás sujetos procesales, distintos al demandante, así como el traslado de 

la demanda a aquellos, se surtirá conforme a lo dispuesto en el artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, numeral 8 del artículo 162 

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el artículo 

172 de la Ley 1437 de 2011. 

   

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, y el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se insertan los correos electrónicos 

de los sujetos procesales para que la contestación de la demanda y los demás memoriales 

que se presenten durante el trámite sean remitidos a todos los intervinientes. 

 

- Demandante: no reporta  

 

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co 

 

- Ministerio de Educación Nacional: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 

-FOMAG: servicioalcliente@fiduprevisora.com.co 

 

-Procurador I Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.gov.co  

 

-Agencia Nacional de defensa Jurídica: 

p roc es osnac iona les @defens a ju r id i ca .gov . co  

 

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al 

correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo electrónico 

y demás datos actualizados. Además de cumplir el deber legal previsto en el numeral 5º del 

artículo 78 del C.G.P1.  

 

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto 

Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 
1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado para recibir notificaciones personales, en la demanda 
o en su contestación o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan válidamente en el 
anterior.  

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:servicioalcliente@fiduprevisora.com.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 RESUELVE 

 

PRIMERO.  ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO de carácter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la señora 

CELMIRA DEL CARMEN SANCHEZ GONZALEZ, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO 

DE EDUCACIÓN – FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL 

MAGISTERIO. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, según se ritúa en el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) días, remita 

copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador 217 Judicial Para 

Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, por medio de correo electrónico, debiendo allegar constancia de ello.   

 

CUARTO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educación – Fondo Nacional de 

Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, 

c) a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones, en el cual se incluirá la copia de la 

providencia a notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también 

copia de la demanda y sus anexos.   

 

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educación – Fondo Nacional 

de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; 

y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por el término de 30 días, de 

conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que se empezará a contar 

conforme se determina en el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 

de 2021.  

 

SEXTO. No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones, traslados 

y oficios que se expidan en el proceso se realizarán por medio electrónico, conforme lo prevén 

los artículos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.2 Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus 

apoderados que es su deber prestar al juez su colaboración para la práctica de pruebas y 

diligencias; así como citar a los testigos cuya declaración haya sido decretada a instancia suya, 

 
2 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los secretarios o los 
funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 



por cualquier eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citación, conforme los disponen los 

artículos 8 y 11 del C.G.P. 

 

SÉPTIMO. RECONOCER PERSONERÍA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA, 

identificado con C.C. No. 10.248.428 y tarjeta profesional No. 120.489 del Consejo Superior 

de la Judicatura, para que actuar como apoderado de la parte actora en los términos del poder 

conferido, obrante a folios 11-13 del expediente. 

 

OCTAVO. Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicación o solicitud 

relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificación en la información de los 

canales de comunicación electrónica, debe ser enviada a la dirección 

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
 

 
 
HUCP 
 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
  
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Auto Interlocutorio N°. 258  

 

Santiago de Cali, 30 de junio de 2021 

 

Radicación: 76001-33-33-005-2020-00113-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral 
Demandante: Luz Dary Tello Hurtado 
Demandado: Nación – Ministerio de Educación – Fomag y Municipio de Cali.  

 

Objeto del Pronunciamiento: 

 

Decidir sobre la admisión, inadmisión, rechazo o remisión de la presente demanda, impetrada 

por la señora Luz Dary Tello Hurtado, a través de apoderado judicial, en contra de la Nación – 

Ministerio de Educación - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el 

Municipio de Santiago de Cali – Secretaria de Educación. 

 

Consideraciones:  

 

1. Corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto, según lo prevé el artículo 104 

numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;y es este Despacho competente, en primera instancia, por 

los factores funcional, territorial y de cuantía, conforme lo indica el artículo 155 numeral 2 de 

la Ley 1437 de 2011, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto 

es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 

laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantía no excede de 50 SMLMV. 

 

2. En cuanto al requisito formal de conclusión del procedimiento administrativo, contenido en 

el artículo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se 

demanda un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del artículo 

83 ibídem.   

 

3.  Respecto al agotamiento de la conciliación prejudicial mencionada en el artículo 161 

numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 

2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no requiere agotar dicho requisito. 

  

4. Sobre la oportunidad de presentación de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo, 

conforme lo dispone el artículo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011. 

 

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus artículos 



162 y 163.  

 

De otra parte, es menester indicar que la notificación del auto admisorio de la demanda al 

demandado y demás sujetos procesales, distintos al demandante, así como el traslado de 

la demanda a aquellos, se surtirá conforme a lo dispuesto en el artículo 199 de la Ley 1437 

de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, numeral 8 del artículo 162 

de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, y el artículo 

172 de la Ley 1437 de 2011. 

   

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020, y el 

artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se insertan los correos electrónicos 

de los sujetos procesales para que la contestación de la demanda y los demás memoriales 

que se presenten durante el trámite sean remitidos a todos los intervinientes. 

 

- Demandante: no reporta  

 

- Apoderado demandante: abogadooscartorres@gmail.com 

 

- Ministerio de Educación Nacional: notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co 

 

-FOMAG: servicioalcliente@fiduprevisora.com.co 

 

-Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

 

-Procurador I Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.gov.co  

 

-Agencia Nacional de defensa Jurídica: 

p roc es osnac iona les @defens a ju r id i ca .gov . co  

 

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al 

correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo electrónico 

y demás datos actualizados. Además de cumplir el deber legal previsto en el numeral 5º del 

artículo 78 del C.G.P1.  

 

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto 

Administrativo Oral del Circuito de Cali,  

 

RESUELVE 

 

 
1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado para recibir notificaciones personales, en la demanda 
o en su contestación o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan válidamente en el 
anterior.  

mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:servicioalcliente@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 

DERECHO de carácter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la señora LUZ 

DARY TELLO HURTADO, en contra de la NACIÓN – MINISTERIO DE EDUCACIÓN – 

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y el MUNICIPIO 

DE SANTIAGO DE CALI - SECRETARIA DE EDUCACIÓN. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, según se ritúa en el 

artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) días, remita 

copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador 217 Judicial Para 

Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, por medio de correo electrónico, debiendo allegar constancia de ello.   

 

 

CUCARTO. NOTIFICAR personalmente: a) al MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; b) al DEPARTAMENTO 

DEL VALLE DEL CAUCA – SECRETARIA DE EDUCACIÓN; c) al PROCURADOR JUDICIAL 

DELEGADO ANTE EL DESPACHO; y, d) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón 

electrónico para notificaciones, en el cual se incluirá la copia de la providencia a notificar, y en 

caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también copia de la demanda y sus 

anexos.   

 

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al MINISTERIO DE EDUCACIÓN – FONDO 

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO; b) al MUNICIPIO DE 

SANTIAGO DE CALI – SECRETARIA DE EDUCACIÓN; c) al PROCURADOR JUDICIAL 

DELEGADO ANTE EL DESPACHO; y, d) a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 

JURÍDICA DEL ESTADO, por el término de 30 días, de conformidad con el artículo 172 de la 

Ley 1437 de 2011, plazo que se empezará a contar conforme se determina en el artículo 199 

ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

SEXTO. No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones, traslados 

y oficios que se expidan en el proceso se realizarán por medio electrónico, conforme lo prevén 

los artículos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.2 Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus 

apoderados que es su deber prestar al juez su colaboración para la práctica de pruebas y 

 
2 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los secretarios o los 
funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 



diligencias; así como citar a los testigos cuya declaración haya sido decretada a instancia suya, 

por cualquier eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citación, conforme los disponen los 

artículos 8 y 11 del C.G.P. 

 

SÉPTIMO. RECONOCER PERSONERÍA al abogado OSCAR GERARDO TORRES 

TRUJILLO, identificado con C.C. No. 79.629.201 y tarjeta profesional No. 219.065 del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que actuar como apoderado de la parte actora en los términos 

del poder conferido. 

 

OCTAVO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicación o solicitud 

relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificación en la información de los 

canales de comunicación electrónica, debe ser enviada a la dirección 

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
 
HUCP 
 

  

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

 
 
Auto  Interlocutorio Nº  260 
 
Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).  
 
 
Proceso No.  76001-33-33-005-2020-00124-00 
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Lesividad 
Demandante Rosalba Reyes Cuero 
Demandado Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones 
 

 

Objeto del Pronunciamiento: 

 

 

Decidir sobre la admisión, inadmisión, rechazo o remisión de la presente demanda, 

instaurada por la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través 

de apoderado judicial, en contra de la señora Rosalba Reyes Cuero, a lo cual se 

procede, previo las siguientes:   

 

Consideraciones:  

 

1. Corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto, según lo prevé el 

artículo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;  y es este despacho competente, en 

primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantía, conforme lo 

indica el artículo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonía con los artículos 

156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de 

Nulidad y Restablecimiento del Derecho y cuya cuantía no excede de 50 SMLMV.  

 

2. En cuanto al requisito formal de conclusión del procedimiento administrativo, 

contenido en el artículo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, no aplica en este 

caso por cuanto se trata de una acción de lesividad donde una entidad pública 

demanda su propio acto, pues jurídicamente no es dable exigir a ésta interponga y 

resuelva el recurso de apelación contra su propio acto. 

 

En un caso similar al que nos ocupa el Consejo de Estado hizo la siguiente 

precisión:1 



2 

 

 

“En  cuanto  a  la  falta  de  agotamiento  de  la  vía  gubernativa  como  presupuesto 

procesal  para  ejercer  la  acción,  basta  a  la  Sala  precisar  que  tal  agotamiento  es 

requisito previo propio de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho y no así de 

las acciones de simple nulidad y menos aún, como en este caso, en el que  es la misma  

entidad  que  profirió  los  actos  quien  los  demanda en  acción de lesividad”. (Se 

resalta). 

  

3.  De  acuerdo  con  el  inciso  2º  del  artículo  613  del  Código  General del 

Proceso,   no   es   necesario   agotar   el   requisito   de   procedibilidad   de  la 

conciliación extrajudicial, toda vez que quien funge como demandante es una entidad 

pública.  

 

Así mismo el artículo 161 del CPACA, modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 

2021, dispone que el requisito de procedibilidad es facultativo en asuntos de carácter 

laboral o cuando quien demande sea una entidad pública.  

 

Además, cuando la Administración demande un acto administrativo que ocurrió por 

medios ilegales o fraudulentos, no será necesario el requisito previo de conciliación. 

 

4. Sobre la oportunidad de presentación de la demanda, ésta ha sido presentada en 

tiempo, conforme lo dispone el artículo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 

2011. 

 

De conformidad con los términos del artículo 164, numeral °, literal c) de la ley 1437 de 

2011, evento que permite demandar en cualquier tiempo cuando se trata de 

prestaciones periódicas, sin embargo, respecto a la acción de lesividad el Consejo de 

Estado ha señalado que: 

 

 “la acción de lesividad no tiene una naturaleza autónoma, lo que implica que para 

ejercerla se debe acudir a los medios de control contenciosos de simple nulidad o de 

nulidad y restablecimiento del derecho”.  

  

(…) “De conformidad con lo anterior, el término de caducidad cuando se pretenda la 

nulidad y restablecimiento del derecho es de 4 meses contados a partir del día 

siguiente al de la comunicación, notificación, ejecución o publicación de acto 

administrativo. Esto, sin perjuicio de que se demande el reconocimiento o la negativa 

de una prestación periódica, caso en cual el acto administrativo puede ser acusado 



3 

 

en cualquier tiempo de acuerdo a los postulados del numeral 1º, literal c) de la misma 

norma1, que establece: 

 

1. En cualquier tiempo, cuando:  

 
(…) 
 
c) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones 
periódicas. Sin embargo, no habrá lugar a recuperar las prestaciones pagadas a 
particulares de buena fe; 
 

De manera que lo demandado hace alusión a la pensión de sustitución por lo que el 

medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho podía invocarse en 

cualquier tiempo, por tanto, se verifica el presupuesto de oportunidad que exige la 

ley. 

 

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus 

artículos 162 y 163.  

 

Finalmente y en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 

2020, en esta providencia se insertan los correos electrónicos de los sujetos 

procesales para que la contestación de la demanda y los demás memoriales que se 

presenten durante el trámite sean remitidos a todos los intervinientes. 

 

- Demandante: 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 

 

- Apoderados demandante: paniaguacohenabogadossas@gmail.com 

 

Demandada: 

Rosalba Reyes Cuero, ubicada en la dirección Calle 21 # 27-45 Barrio el Recreo, En 

Palmira, Valle del Cauca   

Correo Electrónico: jorgeochoa57@hotmail.com 

 

Adicionalmente, se solicita a los sujetos procesales que los memoriales que deben 

presentarse sean remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y 

 

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Segunda. Subsección "B". Consejera Ponente: 
Bertha Lucia Ramírez de Páez. Bogotá, D.C., treinta (30) de septiembre dos mil diez (2010). Radicación número: 25000-
23-25-000-2006-08199-01(2334-07). Actor: Fondo de Previsión Social del Congreso de la Republica. Demandado: Rafael 
Antonio Forero Castellanos. 

mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


4 

 

siempre contengan el correo electrónico y demás datos actualizados. Además de 

cumplir el deber legal previsto en el numeral 5º del artículo 78 del C.G.P2.  

 

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.  ADMITIR el medio de control de Nulidad Y Restablecimiento Del 

Derecho de carácter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la 

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, a través de apoderado 

judicial, en contra de la señora Rosalba Reyes Cuero. 

 

SEGUNDO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, según se ritúa 

en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

TERCERO. NOTIFICAR personalmente a la señora Rosalba Reyes Cuero, en la 

forma prevista en el artículo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el artículo 48 de la 

Ley 2080 de 2021; de no ser posible lo anterior, la notificación se surtirá conforme lo 

dispone el artículo 291 y siguientes del C.G.P., la cual deberá realizarse por la parte 

actora, conforme lo dispone la citada norma.  

 

CUARTO: NOTIFICAR personalmente a: a) al Procurador Judicial delegado ante el 

despacho; y, b) a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma y 

términos indicados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 

para notificaciones, en el cual se incluirá la copia de la demanda y sus anexos. 

 

QUINTO.  REMITIR por medio de correo electrónico copia de la demanda, de sus 

anexos y del auto admisorio a: a) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; 

y, b) a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, en la forma y términos 

señalados en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de 

la Ley 2080 de 2021. 

 

SEXTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la señora Rosalba Reyes Cuero  b) 

al Procurador Judicial delegado ante el despacho3; y, c) a la Agencia Nacional De 

 
2 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado para recibir notificaciones personales, en la demanda o 
en su contestación o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan válidamente en el anterior.  
3 procjudadm217@procuraduria.gov.co 

mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
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Defensa Jurídica Del Estado4, por el término de 30 días, de conformidad con el 

artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezará a contar conforme se 

determina en el artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021. 

 

SEPTIMO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las 

notificaciones, traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizarán por 

medio electrónico, conforme lo prevén los artículos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.5 

Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar 

al juez su colaboración para la práctica de pruebas y diligencias; así como citar a los 

testigos cuya declaración haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio 

eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citación, conforme los disponen los 

artículos 8 y 11 del C.G.P. 

 

OCTAVO. RECONOCER personería a la abogada Angelica Cohen Mendoza, 

identificada con la C.C. No. 32.709.957 y portador de la tarjeta profesional No. 

102.786 del C.S. de la J. para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en 

los términos del poder conferido. 

 

NOVENO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicación o 

solicitud relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificación en la 

información de los canales de comunicación electrónica, debe ser enviada a la 

dirección of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
Rdm 
 
 

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co 
paniaguacohenabogadossas@gmail.com 
jorgeochoa57@hotmail.com, este correo es de la demandada 

 
 
4 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co 
 
5 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 
surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los secretarios o los 
funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacohenabogadossas@gmail.com
mailto:jorgeochoa57@hotmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co


 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

  

 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

Santiago de Cali, junio treinta (30) de dos mil veintiuno (2021) 

 

Auto Interlocutorio N° 255 

 

Proceso No.        76001-33-33-005-2020-00136-00  
Demandante:  José Joaquín Escobar Ávila  
Demandado  Departamento del Valle del Cauca   
M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral  
  

Objeto del Pronunciamiento:   

Decidir sobre la admisión, inadmisión, rechazo o remisión, de la presente acción, 
impetrada por JOSÉ JOAQUÍN ESCOBAR ÁVILA, a través de apoderada judicial, 
en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE.  

 Consideraciones:   

 1. Corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto, según lo prevé el 
artículo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011;  y es éste despacho competente, en 
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantía, conforme lo 
indica el artículo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonía con los artículos 
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que no proviene de un 
contrato de trabajo y cuya cuantía no excede de 50 SMLMV.   

 2. En cuanto al requisito formal de conclusión del procedimiento administrativo, 
contenido en el artículo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no 
es exigible haberse ejercido y decido recurso alguno, en tanto se está demandando 
un acto de carácter particular, para el cual la Administración no concedió la 
oportunidad de interponerlo.   

 3. Respecto al agotamiento de la conciliación prejudicial mencionada en el artículo 
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto 
Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que, por la naturaleza del asunto, este 
no requiere agotar dicho requisito. 

 4. Sobre la oportunidad de presentación de la demanda, ésta ha sido presentada 
en tiempo, conforme lo dispone el artículo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 
de 2011.   

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus 
artículos 162 y 163.   

De otra parte, es menester indicar que la notificación del auto admisorio de la 

demanda al demandado y demás sujetos procesales, distintos al demandante, así 

como el traslado de la demanda a aquellos, se surtirá conforme a lo dispuesto en el 



artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 

35 de la Ley 2080 de 2021, y el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

   

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 

2020, y el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se insertan los 

correos electrónicos de los sujetos procesales para que la contestación de la 

demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite sean 

remitidos a todos los intervinientes. 

 

- Demandante: No reporta 

- Apoderado demandante: tausso@hotmail.es 

 

- Departamento del Valle del Cauca: njudiciales@valledelcauca.gov.co 

 

-Procurador I Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.gov.co  

 

-Agencia Nacional de defensa Jurídica: 

 p rocesosnac iona les@defensa ju r id ica .gov .co  

 

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean 

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre 

contengan el correo electrónico y demás datos actualizados. Además de cumplir el 

deber legal previsto en el numeral 5º del artículo 78 del C.G.P1.  

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado 
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,  

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO de carácter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por 
JOSÉ JOAQUÍN ESCOBAR ÁVILA, a través de apoderado judicial, en contra del 
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.  

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, según se ritúa 

en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) días, 

remita copia de la demanda y de sus anexos: a) a la Gobernadora del Valle del Cauca 

o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador 217 

Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica 

del Estado, debiendo allegar constancia de ello.   

 

CUARTO: NOTIFICAR personalmente este auto: a) a la Gobernadora del Valle del 

Cauca, o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al 

Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa 

 
1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado para recibir notificaciones personales, en la demanda 
o en su contestación o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan válidamente en el 
anterior.  

mailto:njudiciales@valledelcauca.gov.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 199 del CPACA, 

modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones, en el cual se incluirá la copia de la providencia 

a notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también copia 

de la demanda y sus anexos.   

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) a la Gobernadora del Valle del 

Cauca, o a quien ésta haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al 

Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, por el término de 30 días, de conformidad con el artículo 172 de 

la Ley 1437 de 2011, plazo que se empezará a contar conforme se determina en el 

artículo 199 ibídem, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  

 

SEXTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones, 

traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizarán por medio electrónico, 

conforme lo prevén los artículos 8 y 11 del Decreto 806 de 20202 y la ley 2080 de 

2021. Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber 

prestar al juez su colaboración para la práctica de pruebas y diligencias; así como citar 

a los testigos cuya declaración haya sido decretada a instancia suya, por cualquier 

eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citación, conforme los disponen los 

artículos 8 y 11 del C.G.P. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER PERSONERÍA al abogado DIEGO FERNANDO 

HUERTAS CALDERON, identificado con la C.C. No. 98.344.642 y portador de la 

tarjeta profesional No.171.274 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe 

como apoderado de la parte actora en los términos del poder a él conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
ALZ  

 

 
2 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 

surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los secretarios o los 
funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 
Auto Interlocutorio No. 256  
 
 
Santiago de Cali, 30 de junio de 2021 
 
 
Radicación:  76001-33-33-005-2020-00178-00 
Medio de Control: Reparación Directa  
Demandante: Fermín Espejo Rincón y Otros     
Demandado:           Nación – Instituto Nacional Penitenciario y carcelario - INPEC.  
 
 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Decidir sobre la admisión o rechazo, de la presente demanda, según sea el caso, 

instaurada a través de apoderado, por las siguientes personas: Fermín Espejo Rincón, 

María Helena Rojas Bohórquez, Evelia Benítez Castro, John Alexander Benítez y 

Holman Alexander Espejo Granado, en contra de la Nación – Instituto Nacional 

Penitenciario y carcelario - INPEC. 

 

2. CONSIDERACIONES   

 

1.1. En primer término, corresponde a esta jurisdicción el conocimiento de este 

asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y en 

segundo lugar,  es competente este Juzgado para conocer del mismo en primera 

instancia, al encontrarse verificados los factores funcional, territorial y de cuantía, 

establecidos en los artículos 155-6, 156-6 y 157 de la Ley 1437 de 2011, 

respectivamente; es decir, que se trata del medio de control de Reparación Directa, 

por unos hechos ocurridos en nuestro circuito y cuya cuantía no excede de 500 

SMLMV.  

 

1.2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliación prejudicial mencionada en el 

artículo 161 numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, según se desprende de la 

constancia de conciliación prejudicial de fecha 3 de abril de 2020, expedida por la 

Procuraduría 59 Judicial l para Asuntos Administrativos de esta ciudad, en la que se 
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consigna que la parte convocada no tuvo ánimo conciliatorio y, por consiguiente, se 

da por agotada el requisito de procedibilidad en comento.   

1.3. La demanda se presentó en tiempo, conforme lo dispone el artículo 164, numeral 

2, literal i) de la Ley 1437 de 2011. 

  

1.4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus 

artículos 162 y 163 inciso 2.  

 

De otra parte, es menester indicar que la notificación del auto admisorio de la 

demanda al demandado y demás sujetos procesales, distintos al demandante, así 

como el traslado de la demanda a aquellos, se surtirá conforme a lo dispuesto en el 

artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021, numeral 8 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 

35 de la Ley 2080 de 2021, y el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 

   

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 3 del Decreto 806 de 

2020, y el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se insertan los 

correos electrónicos de los sujetos procesales para que la contestación de la 

demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite sean 

remitidos a todos los intervinientes. 

 

- Apoderado demandante: gestionesyseguroscali@gmail.com 

 

- Nación – Instituto Nacional Penitenciario y carcelario - INPEC. 

 

Agencia Nacional de defensa Jurídica: 

p rocesosnac iona les@def ensa ju r id ica .gov .co  

 

- Procurador 217 delegado ante el Despacho: 

procjudadm217@procuraduria.gov.co  

 

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean 

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el 

correo electrónico y demás datos actualizados. Además de cumplir el deber legal 

previsto en el numeral 5º del artículo 78 del C.G P1.  

    

 
1 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar señalado para recibir notificaciones personales, en la demanda o 
en su contestación o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan válidamente en el anterior.  

mailto:gestionesyseguroscali@gmail.com
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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 En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado 

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de REPARACIÓN DIRECTA, interpuesto a 

través de apoderado judicial, por las siguientes personas: Fermín Espejo Rincón, María 

Helena Rojas Bohórquez, Evelia Benítez Castro, John Alexander Benítez y Holman 

Alexander Espejo Granado, en contra de la Nación – Instituto Nacional Penitenciario y 

carcelario - INPEC. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, según se ritúa 

en el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) días, 

remita copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador 217 

Judicial Para Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado, por medio de correo electrónico, debiendo 

allegar constancia de ello.   

 

CUARTO: NOTIFICAR personalmente: i) a la Nación – Instituto Nacional Penitenciario 

y carcelario - INPEC, a través de su Director o de quien éste haya delegado la facultad 

de recibir notificaciones, ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, iii) 

Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, 

mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones, en el cual se incluirá 

la copia de la providencia a notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya 

hecho, anexar también copia de la demanda y sus anexos.   

 

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) a la Nación – Instituto Nacional 

Penitenciario y carcelario - INPEC, a través de su Director o  de quien éste haya 

delegado la facultad de recibir notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el 

despacho; y, iii) a la Agencia Nacional De Defensa Jurídica Del Estado, por el término 

de 30 días, de conformidad con el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que se 

empezará a contar conforme se determina en el artículo 199 ibídem, modificado por el 

artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
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SEXTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones, 

traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizarán por medio electrónico, 

conforme lo prevén los artículos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.2 Adicionalmente se le 

recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez su colaboración 

para la práctica de pruebas y diligencias; así como citar a los testigos cuya declaración 

haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al 

expediente la prueba de la citación, conforme los disponen los artículos 8 y 11 del 

C.G.P. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería al abogado Jhon Fernando Ortiz Ortiz, 

identificado con la C.C. No. 4.146.433 y portador de la tarjeta profesional No. 161.159 

del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte 

demandante, en los términos del poder conferido. 

 

OCTAVO: Adviértase a los sujetos procesales que deberán comunicar cualquier 

modificación en la información de los canales de comunicación electrónica a la 

dirección of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
 

hucp 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
2 Artículo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se 
surtirán por el medio técnico disponible, como lo autoriza el artículo 111 del Código General del Proceso. Los secretarios o los 
funcionarios que hagan sus veces remitirán las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las órdenes judiciales mediante 
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad pública, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podrán 
desconocerse siempre que provengan del correo electrónico oficial de la autoridad judicial. 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

Auto Interlocutorio Nº 259 
 
Santiago de Cali, 30 de junio de 2021 
 
 

Radicación:        76001-33-33-005-2021-00004-00 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento del Derecho Otros Asuntos   
Demandante:              JHONATAN CARDENAS RODRIGUEZ  
Demandado:                   UNIVALLE 
 

Objeto del Pronunciamiento: 

 

Encontrándose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admisión, 

inadmisión, rechazo o remisión de la presente demanda, impetrada por el señor 

JHONATAN CARDENAS RODRIGUEZ, quien actúa a través de apoderado judicial, en 

contra de la UNIVERSIDAD DEL VALLE, se procede previo las siguientes, 

 

Consideraciones:  

 

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho; en la misma, la 

parte demandante, omite algunos requisitos de admisibilidad, consagrados en la ley 

1437 de 2011, como lo son: 

 

1. No aporta pruebas que pretende hacer valer, ni el acto administrativo acusado, como 

tampoco la conciliación extrajudicial. 

 

Al respecto, es menester precisar, que la ley 1437 del 2011 contempla unos 

requisitos específicos que debe contener toda demanda1, que el numeral 1° del 

artículo 160 ibídem, con relación a la conciliación prejudicial como requisito de 

procedibilidad, establece: 

 

“Art. 161.- La presentación de la demanda se someterá al cumplimiento de requisitos previos 
en los siguientes casos:  
 
1.-) Cuando los asuntos sean conciliables, el trámite de la conciliación extrajudicial 
constituirá requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen 

 
1 Artículos 162 y subsiguientes de la ley 1437 de 2011. 



  

pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparación directa y 
controversias contractuales. (…)” (se resalta).  

 
2. De lo presentado en el escrito de la demanda, se está omitiendo uno de los 

requisitos esenciales del contenido la demanda consagrados en el artículo 162 de la 

Ley 1437 de 2011: 

 
Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a quien 
sea competente y contendrá: 
 
La designación de las partes y de sus representantes. 
 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias pretensiones se 
formularán por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Código 
para la acumulación de pretensiones. 
 
3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados. (Subrayado y negrillas fuera 
del texto.) 
 
4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de su violación. 
 
5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, 
este deberá aportar todas las documentales que se encuentren en su poder. 
 
6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para determinar la 
competencia. 
 
7.  El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda recibirán 
las notificaciones personales. Para tal efecto, podrán indicar también su dirección 
electrónica. 

 

3. Respecto al acápite de “PRUEBAS” de la demanda me permito informar que no 

obra en el expediente las pruebas. 

 

Al tener en cuenta las medidas tomadas en el Decreto Legislativo 806 de 2020, “por 
el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las 
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica”, publicado en el Diario Oficial No. 
51.335 de 4 de junio de 2020, el cual estará vigente durante los dos (2) años 
siguientes a partir de su expedición, se ha señalado en su artículo 6° lo siguiente: 

 

“ARTÍCULO 6o. DEMANDA. La demanda indicará el canal digital donde deben ser 

notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier 

tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los 

anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y enumerados en 

la demanda. 

Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus 

anexos, a las direcciones de correo electrónico que el Consejo Superior de la Judicatura 

disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que 
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0806_2020.html#inicio


  

presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 
ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder el 
demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanación. El 
secretario o el funcionario que haga sus veces velará por el cumplimiento de este 
deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no 
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditará con la demanda el 
envío físico de la misma con sus anexos. 

 En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al 
demandado, al admitirse la demanda la notificación personal se limitará al envío del auto 
admisorio al demandado.” 

 Para el presente asunto no se informa el correo electrónico de notificación del 

demandado y tampoco se observa el envío físico o por correo electrónico de la 

demanda.   

Respecto al derecho de postulación, tampoco se observa el poder realizado al 

abogado OSCAR ALARCON CUELLAR por parte del señor JHONATN CARDENAS 

DE RODRIGUEZ. 

Por lo anterior, de conformidad con el artículo 170 del CPACA2, el despacho 

procederá a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el 

mandatario judicial la subsane, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo 

dentro de dicho término, se procederá a su rechazo. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

INADMITIR la presente demanda, a fin que el demandante corrija lo señalado en la 

parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) 

días, so pena de rechazo. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

                     
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ÁLVAREZ 

Juez 
YAOM. 
 

 
5. Copias de la demanda y de sus anexos para la notificación a las partes y al Ministerio Público. 

2 Art. 170 – Se inadmitirá la demanda que carezca de los requisitos señalados en la ley  por auto susceptible de 
reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) días. Si 
no lo hiciere se rechazará la demanda. 

 


