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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Auto Interlocutorio No. 309

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00408-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ELIZABETH FRANCO GOMEZ

Litisconsortes necesarios: MAIRA DAHIAN ROSERO FRANCO, KIMBERLY
ROSERO FRANCO, IVIS FAYSURI ROSERO ANGULO
Demandado: NACION- MIN DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Antecedentes.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria mediante
la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del COVID-19, que
conllevo a la suspension de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-
11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 vy
PCSJA20-11556, estableciendo algunas excepciones y adoptando medidas de
salubridad publica y fuerza mayor, asi como el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de
junio de 2020, que dispuso tal suspensién hasta el 30 de junio de esta anualidad
inclusive, en concordancia con lo consagrado en el Decreto 749 del 28 de mayo
de 2020 que prorrogé el aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del

territorio nacional hasta el 01 de julio de 2020.

Asi mismo, el presidente de la Republica expidi6 el Decreto legislativo No. 806 del
04 de junio de 2020, por medio del cual se “adoptaron las medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdémica, Social y Ecoldgica”y que fue regulado por la Ley 2080 de 2021.



Del tramite procesal.

En el tramite de la referencia, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se programo para el 22 de agosto de 2017, sin embargo, la misma
fue suspendida porque se vinculé al proceso en calidad de litisconsorte necesarios
a sus hijas, se reprogramo audiencia inicial para el 29 de mayo de 2020, sin
embargo las audiencias se suspendieron por lo expuesto en los antecedentes.

En el tramite de la referencia, para la realizacion de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, considera el Juzgado procedente dar aplicacion a lo establecido en el
en la Ley 2080 de 2021 articulo 182A!, por reunir el presente proceso los
presupuestos alli establecidos para proferir decisiéon de fondo, al tratarse de un
litigio de puro derecho y contar con los elementos probatorios necesarios para su

resolucion.

! ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada:
1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correréa traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cédigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar
dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara
traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara la solicitud cuando
advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la
aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.
PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por la cual dictara sentencia
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cudl o cuales de las excepciones se

pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No obstante, escuchados los
alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.



La entidad demandada contesto la demanda, no propuso excepciones.

De otra parte, se tendrdn como pruebas los documentos que se encuentran
glosados en el expediente electronico 1 (dda y anexos) folios 3-17, aportados con
la demanda; y los obrantes en el expediente electronico 3 (contestacion Policia)
folios 9-72, aportados con la contestacion demanda; y se correra traslado a las
partes para presentar alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para rendir el
respectivo concepto, por el termino comun de diez (10) dias, contados a partir del
dia siguiente al de notificacion del presente proveido, los cuales deben ser

allegados a través del correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co,

que esta destinado exclusivamente para recepcion de memoriales y solicitudes de

los Juzgados Administrativos de Cali.

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasara a Despacho para

proferir sentencia anticipada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DAR APLICACION a lo previsto en la Ley 2080 de 2021 articulo 182A.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos que se encuentran glosados en
el el expediente electréonico 1 (dda y anexos) folios 3-17, aportados con la
demanda; y los obrantes en el expediente electrénico 3 (contestacion Policia)
folios 9-72, aportados con la contestacion demanda, los cuales seran valorados al

momento de dictarse sentencia

TERCERO. CORRER traslado a las partes para presentar alegatos de conclusion,
y al Ministerio Publico para el rendir el respectivo concepto, por el termino comun
de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente al de notificacion del presente
proveido, los cuales deben ser allegados a través del correo electrénico

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado exclusivamente para

recepcion de memoriales y solicitudes de los Juzgados Administrativos de Cali.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasa a

Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 299
Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Radicacion NUumero: 760013333005-2017-00061-00

Actor: DUVER ALEXIS POSSU CUENCA Y OTROS
Demandado: NACION MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Juez: CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Teniendo en cuenta que por error de digitacion en el auto interlocutorio No. 143 del 30
de abril en la parte considerativa se dijo que la apelacion fue interpuesta por la parte
demandante y demandada y en la resolutiva de la providencia se dijo que la parte
demandante habia interpuesto el recurso de apelacion y se omitié decir que la

demandada también lo interpuso.

Fundamento juridico para resolver la solicitud

De conformidad con el articulo 286 del CGP que establece:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
en ella.”

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. CORREGIR el ordinal primero de resolutiva del auto No. 143 del 30 de abril de 2021,

el cual quedard asi:



“PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora y la apoderada de la parte demandada
contra la sentencia No. 130 del 16/12/2020, notificada el 12 de enero de 2021".

2. Por sustraccion de materia, no se dara tramite al recurso de reposicion formulado por
la parte demandada contra el auto No. 143 de 30 de abril de 2021.

3. Ejecutoriado este auto, remitir el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo

del Valle del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta por ambas partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 300

Santiago de Cali, julio dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente: 76001-33-33-005-2018-00057-00

Demandante: ZORAYDA LIBREROS DURAN

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FOMAG
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — LABORAL
Juez: CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Objeto de Pronunciamiento:

El apoderado judicial de la parte demandante interpone recurso de apelacién contra
la sentencia No. 63 del 23/06/2021

Respecto al recurso de apelacion, se realiz6 en los términos otorgados, encuentra
el despacho que el mismo fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo
establecido por el articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el articulo 153* y el articulo 2472 ibidem, toda

vez que en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio.

Por lo anterior, se concederd el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

1 Articulo 153. Competencia de los tribunales administrativos en segunda instancia. Los tribunales administrativos
conoceran en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2 Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el que
se dispondra remitir el expediente al superior, quien decidira de plano si no se hubiese pedido la practica de pruebas. Si las
partes pidieron pruebas, el superior decidira si se decretan segin lo previsto en este Cédigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los requisitos decidira sobre su admisién.

4. Admitido el recurso o vencido el término probatorio si a él hubiere lugar, el superior sefialara fecha y hora para la audiencia
de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a veinte (20) dias. Si el Magistrado Ponente
considera innecesaria la celebracion de audiencia ordenard, mediante auto que no admite recurso alguno, la presentacion de
los alegatos por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia en el término de los veinte
(20) dias siguientes. En las mismas oportunidades concedidas a las partes para alegar podra el Ministerio Publico presentar
el concepto si a bien lo tiene.




En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 63
del 23 de junio de 2021

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio 302

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00152-00

M. de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: AMPARO OSORIO CASTANO

Demandado: NACION-MIN. DE EDUCACION NAL-FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la peticion de la parte demandante sobre el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia teniendo en cuenta
gue con la adiciéon de la sentencia se resolvio lo solicitado y como quiera que en
el expediente no se encuentra pendiente de resolver ningln recurso el despacho

acepta el desistimiento del recurso impetrado.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Santiago

de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién formulado por la parte
demandante el 7 de diciembre de 2020 contra la sentencia de primera instancia,

desistimiento presentado por la misma parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 303

Santiago de Cali, dieciséis (16) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00007-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Elizabeth Gonzalez Chavarro
Demandado: Municipio de Palmira

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por la sefiora ELIZABETH GONZALEZ CHAVARRO, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE PALMIRA, con base en la sentencia de fecha 29 de
octubre de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, que revoco la decision contenida en la sentencia 141 del 18 de septiembre

de 2013 proferida por este Despacho; a lo cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presenté demanda ejecutiva con

el propésito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio de Palmira,

en los siguientes términos:

“...)
1. Por el capital lasumade ................. $5.150.433
2. Por los intereses del DTF ............... $55.550

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la fecha en que
se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible elpago ................................
$5.036.246

4. Por las costas del proceso ordinario ............................ $97.030

(..)

3. Consideraciones



3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, ‘“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales seguin
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes
términoss:

“Reiteradamente, la jurisprudencia®* ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o

Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad
contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacion prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefal6 que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. De laJurisdiccion y de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccion, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccidn, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iif) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)

los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profirié la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucién y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucién de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, ser4d competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial que revoco la proferida por este

Despacho, se asumira su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accidon no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedd ejecutoriada el 15 de diciembre de 2014 , el término de 5
afos de caducidad debe contabilizarse a partir del 15 de octubre de 2015 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucidon de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 21 de enero
de 20208, no habian transcurrido cinco (5) afios.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

6 folio 68



e Sentencia de primera instancia No. 141 del 18 de septiembre de 2013,
proferida por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el numero
de radicacion: 76001-33-31-005-2012-00237-00, promovido por la sefiora
ELIZABETH GONZALEZ CHAVARRO, en ejercicio de la accion de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el MUNICIPIO
SANTIAGO DE PALMIRA.

e Sentencia de segunda instancia de fecha 29 de octubre de 2014, proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca; providencia
que quedo ejecutoriada el 15 de diciembre de 2014 .

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (fl. 55).

e Copia de la liquidaciéon de costas y del auto de su aprobacion proferida por

el Despacho visible a folios 56-61.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, s6lo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefalada, asi:

“...) 3. = Consecuencialmente, y cargo del municipio de Palmira Valle, ORDENESE el reconocimiento y
pago de la prima de servicios a favor de la sefiora ELIZABETH GONZALEZ CHAVARRO, que sera
liquidada y pagada conforme los articulos 58, 59 y 60 del Decreto 1042 de 1978, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva.

4. DECLARESE la prescripcién de los montos causados con anterioridad al 13 de septiembre de 2009.
La liquidacién de los valores respectivos se realizara atendiendo, como punto de partida, tal fecha.

(..)



De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. lgualmente, la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e
inteligible en las sentencias aludidas en el acépite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 15 de diciembre de 2014, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192

del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisioén

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia
anteriormente mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el
presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al
momento de realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de
acuerdo a la certificacion de prima de servicios expedida por la entidad demandada,;
por lo anterior no se acogera como capital la cifra indicada en la demanda.

Finalmente, se habra de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta lo sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 15 de diciembre de 2014 y la solicitud ante la entidad para hacerla



efectiva se radico el 26 de abril de 20167, los intereses moratorios se liquidaran
desde el 16 de diciembre de 2014 hasta el 16 de marzo de 2015 y desde el 26 de
abril de 20168 hasta que se efectlie la solucién o pago total de la obligacion.

6. Notificacion de la demanda

La notificacion de la demanda se realizar4 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones, en el cual se

incluird copia electrénica de la providencia a notificar y de la demanda y sus anexos.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en esta
providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos procesales para que
la contestacion de la demanda y los deméas memoriales que se presenten durante

el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta
- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

- Municipio de Palmira: notificacionesjudiciales@palmira.gov.co

- Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.qgov.co
- Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P®°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE PALMIRA 'y
a favor de la ejecutante sefiora ELIZABETH GONZALEZ CHAVARRO, por la
obligacion contenida en la sentencia de segunda instancia de fecha 29 de octubre

" Folios 63-64

8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.

9 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.


mailto:notificacionescali@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
gue revoco la decision contenida en la sentencia 141 del 18 de septiembre de 2013

proferida por este Despacho, de la siguiente manera:

A. Por la suma de dinero a favor de la sefiora ELIZABETH GONZALEZ
CHAVARRO, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 31.174.499, por
concepto de prima de servicios, que serda liquidada y pagada a partir del 13
de septiembre de 2009'° y conforme los articulos 58, 59 y 60 del Decreto
1042 de 1978%; teniendo en cuenta la certificacion de prima de servicios
expedida por la entidad demandada y durante el tiempo que la ejecutante se
encuentre en ejercicio del cargo que desempefiaba al momento de surtir la

ejecutoria de la sentencia que es titulo ejecutivo en este proceso.

La suma dinero anterior deberd ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,
conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Porlasumade NOVENTA'Y SIETE MIL TREINTA PESOS MCTE. ($97.030)

por concepto de costas reconocidas en dicha providencia®?.

C. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden,
desde el 16 de diciembre de 2014 hasta el 16 de marzo de 2015 y desde el
26 de abril de 2016'2 hasta que se efectlie la solucién o pago total de la
obligacion, conforme lo sefialado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) dias,
remita copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador

0 Folio 53

11 Numeral 3 de la sentencia de segunda de instancia del 29 de octubre de 2014.

12 Folios 56-61 del expediente

13 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la sentencia condenatoria.



217 Judicial Para Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio de correo electronico,

debiendo allegar constancia de ello.

SEXTO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al
MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su representante, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, maodificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones, en el cual se incluird la copia de la providencia a
notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también copia

de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO DE PALMIRA, a través
de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico'* delegado ante este Juzgado; y

(iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'®, por el término de diez

(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual

empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021'¢ y dentro del cual la entidad demandada
podr& proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdmicos, término que corre simultdneamente con el que cuenta para pagar.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacién alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacién de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA?Y, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

14 procjudadm217@procuraduria.gov.co

15 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

16 Articulo 48 ley 2080 de 2021... El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

16 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Codigo General del Proceso. Los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
17 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co



DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacién electrénica a la

direcciéon of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 304

Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00012-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Marielly Velasquez Carrejo
Demandado: Municipio de Palmira

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por la sefiora MARIELLY VELASQUEZ CARREJO, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE PALMIRA, con base en la sentencia No. 185 del 16
de octubre de 2014, proferida por el Despacho, con constancia de ejecutoria del 24
de febrero de 2015; a lo cual se procede, previo los siguientes:

2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presenté demanda ejecutiva con

el propésito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio de Palmira,

en los siguientes términos:

“...)
1. Por el capital lasumade ................. $5.230.584
2. Por los intereses del DTF ............... $56.151

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
elpago .....cooeeviiiiiii, $5.338.217

4. Por las costas del proceso ordinario ................ccoeeeenene. $390.000

(.Y



3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos?s:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligaciéon que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accidén ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad

contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacién prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefalé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdicciony de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccién, es

competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se

asumirda su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedo ejecutoriada el 24 de febrero de 2015, el término de 5 afios
de caducidad debe contabilizarse a partir del 24 de diciembre de 2015 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucidon de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 24 de enero

de 20208, no habian transcurrido cinco (5) afios.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

6 folio 40



e Sentencia de primera instancia No. 185 del 06 de octubre de 2014, proferida
por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el numero de
radicacion: 76001-33-31-005-2013-00366-00, promovido por la sefora
MARIELLY VELASQUEZ CARREJO, en ejercicio de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el MUNICIPIO
SANTIAGO DE PALMIRA.

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de primera instancia (fl. 30).

e Copia de la liquidaciéon de costas y del auto de su aprobacion proferida por

el Despacho visible a folios 31-33.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, solo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefalada, asi:

“...) CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho. Se ordena al Municipio de Palmira reconocer y
pagar a la sefiora MARIELLY VELASQUEZ CARREJO la prima de servicios mencionada; reiterando que,
para todos los efectos legales los derechos generados de dicha prima anteriores al 18 de junio de 2010
se encuentran prescritos en virtud a que la peticién ante la administracion municipal se realiz6 el 18 de
junio de 2013.

(..)



De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. lgualmente, la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacién es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 24 de febrero de 2015, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192

del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisioén

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia anteriormente
mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la
certificaciéon de prima de servicios expedida por la entidad demandada; por lo

anterior no se acogera como capital la cifra indicada en la demanda.

Finalmente, se habra de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta lo sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 24 de febrero de 2015 y la solicitud ante la entidad para hacerla

efectiva se radico el 16 de marzo de 20167, los intereses moratorios se liquidaran

7 Folios 34-35



desde el 25 de febrero de 2015 hasta el 25 de mayo de 2015 y desde el 16 de

marzo de 20168 hasta que se efectle la solucién o pago total de la obligacion.

6. Notificacion de la demanda

La notificacion de la demanda se realizar4 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones, en el cual se

incluira copia electronica de la providencia a notificar y de la demanda y sus anexos.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en esta
providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos procesales para que
la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante

el trAmite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co
- Municipio de Palmira: notificacionesjudiciales@palmira.gov.co

- Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.qgov.co
- Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P®°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE PALMIRA 'y
a favor de la ejecutante sefiora MARIELLY VELASQUEZ CARREJO, por la
obligacion contenida en la sentencia No. 185 de fecha 06 de octubre de 2014,

proferida por este Despacho, de la siguiente manera:

8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.

® 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la
demanda o en su contestaciéon o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan
vélidamente en el anterior.
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A. Por la suma de dinero a favor de la sefiora MARIELLY VELASQUEZ
CARREJO, identificada con la Cedula de Ciudadania No. 31.175.138, por
concepto de prima de servicios, que sera liqguidada y pagada a partir del 18
de junio de 2010%9; teniendo en cuenta la certificacion de prima de servicios
expedida por la entidad demandada y durante el tiempo que la ejecutante se
encuentre en ejercicio del cargo que desempefiaba al momento de surtir la

ejecutoria de la sentencia que es titulo ejecutivo en este proceso.

La suma dinero anterior debera ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,
conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS MCTE. ($390.000)

por concepto de costas reconocidas en dicha providencia!?.

C. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden,
desde el 25 de febrero de 2015 hasta el 25 de mayo de 2015 y desde el 16
de marzo de 2016'? hasta que se efectlie la solucién o pago total de la
obligacion, conforme lo sefialado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte

ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) dias,
remita copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador
217 Judicial Para Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio de correo electrénico,

debiendo allegar constancia de ello.

10 Folio 28
11 Folios 31-33 del expediente
12 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la

sentencia condenatoria.



SEXTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al MUNICIPIO DE
PALMIRA, a través de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico delegado ante este
juzgado; y (ii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén electronico
para notificaciones, en el cual se incluira la copia de la providencia a notificar, y en
caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también copia de la

demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO DE PLAMIRA, a través
de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Plblico'® delegado ante este Juzgado; y
(ii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'4, por el término de diez

(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual

empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021*° y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdémicos, término que corre simultaneamente con el que cuenta para pagar.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacién alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

13 procjudadm217@procuraduria.gov.co

14 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

15 Articulo 48 ley 2080 de 2021... El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

15 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
16 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co



DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 305

Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00014-01
Proceso: Ejecutivo

Demandante: John Jairo Silva Arboleda
Demandado: Municipio de Palmira

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por el sefior JOHN JAIRO SILVA ARBOLEDA, en contra del MUNICIPIO
DE PALMIRA, con base en la sentencia No. 006 de fecha 16 de julio de 2015,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que
confirmd la decision contenida en la sentencia 187 del 9 de octubre de 2014

proferida por este Despacho; a lo cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presenté demanda ejecutiva con

el propésito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio de Palmira,

en los siguientes términos:

“...)
1. Por el capital lasumade ................. $5.318.862
2. Por los intereses del DTF ............... $59.283

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
elpago .....cocovviiiiii $3.361.573

4. Por las costas del proceso ordinario ...............c.coeeennnn. $340.000

...y



3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, ‘“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién.

Con relacion a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segin
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos®:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacidon sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligaciéon que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacion es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accidén ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad

contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacién prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefalé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdicciony de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccién, es

competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucidn de una providencia judicial que confirmé la proferida por este

Despacho, se asumira su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedoé ejecutoriada el 30 de julio de 2015, el término de 5 afios de
caducidad debe contabilizarse a partir del 30 de mayo de 2016 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucidon de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 24 de enero

de 20208, no habian transcurrido cinco (5) afios.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

6 folio 48



e Sentencia de primera instancia No. 187 de fecha 9 de octubre de 2014,
proferida por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el nimero
de radicacion: 76001-33-31-005-2013-00382-00, promovido por el sefior
JOHN JAIRO SILVA ARBOLEDA, en ejercicio de la accién de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el MUNICIPIO
SANTIAGO DE PALMIRA. (fl. 18-24)

e Sentencia de segunda instancia No. 006 de fecha 16 de julio de 2015,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca;
providencia que quedo ejecutoriada el 30 de julio de 2015. (fl. 25-35)

e Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (fl. 36 y 41).

e Copia de la liquidacién de costas y del auto de su aprobacion proferida por
el Despacho visible a folios 38-40.

.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, sblo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefalada, asi:

“(...) CUARTO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena al Municipio de Palmira, reconocer y
pagar al sefior JOHN JAIRO SILVA ARBOLEDA la prima de servicios mencionada; reiterando que, para
todos los efectos legales los derechos generados de dicha prima anteriores al 18 de junio de 2010 se
encuentran prescritos en virtud a que la peticion ante la administracién municipal se realizé el 18 de junio
de 2013.

(..)



De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. lgualmente, la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacién es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 30 de julio de 2015, lo cual quiere
significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192 del

CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisioén

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia anteriormente
mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la
certificaciébn de prima de servicios expedida por la entidad demandada; por lo

anterior no se acogera como capital la cifra indicada en la demanda.

Finalmente, se habra de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta lo sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 30 de julio de 2015 y la solicitud ante la entidad para hacerla efectiva

se radico el 02 de agosto de 2017 7, los intereses moratorios se liquidaran desde el

7 Folios 42-43



31 de julio de 2015 hasta el 31 de octubre de 2015 y desde el 02 de agosto de 20178

hasta que se efectle la solucidén o pago total de la obligacion.

6. Notificacion de la demanda

La notificacion de la demanda se realizar4 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones, en el cual se

incluira copia electronica de la providencia a notificar y de la demanda y sus anexos.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en esta
providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos procesales para que
la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante

el trAmite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co
- Municipio de Palmira: notificacionesjudiciales@palmira.gov.co

- Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.qgov.co
- Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE PALMIRA 'y
a favor del ejecutante sefior JOHN JAIRO SILVA ARBOLEDA, por la obligacion
contenida en la sentencia No. 006 de fecha 16 de julio de 2015, proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que confirmé la decision
contenida en la sentencia 187 del 9 de octubre de 2014, de la siguiente manera:

8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.

® 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la
demanda o en su contestaciéon o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan
vélidamente en el anterior.
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A. Por la suma de dinero a favor del sefior JOHN JAIRO SILVA ARBOLEDA,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 94.309.868, por concepto de
prima de servicios, que sera liquidada y pagada a partir del 18 de junio de
2010%° teniendo en cuenta la certificacion de prima de servicios expedida por
la entidad demandada y durante el tiempo que la ejecutante se encuentre en
ejercicio del cargo que desempeiiaba al momento de surtir la ejecutoria de la
sentencia que es titulo ejecutivo en este proceso.

La suma dinero anterior debera ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,
conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Por la suma de CUATROCIETOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS MCTE.

($488.000) por concepto de costas reconocidas en dicha providencia!?.

C. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden,
desde el 31 de julio de 2015 hasta el 31 de octubre de 2015 y desde el 02 de
agosto de 2017%? hasta que se efectle la solucién o pago total de la
obligacion, conforme lo sefialado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) dias,
remita copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador
217 Judicial Para Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio de correo electrénico,

debiendo allegar constancia de ello.

10 Folio 29
11 Folios 3 del expediente
12 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la

sentencia condenatoria.



SEXTO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al
MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su representante, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones, en el cual se incluird la copia de la providencia a
notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también copia

de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO DE PALMIRA, a través
de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Plblico'® delegado ante este Juzgado; y
(ii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'4, por el término de diez

(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual

empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021*° y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdémicos, término que corre simultaneamente con el que cuenta para pagatr.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

13 procjudadm217@procuraduria.gov.co

14 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

15 Articulo 48 ley 2080 de 2021... El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

15 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
16 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co



DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 306

Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-0016-00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Orlando Hurtado Montafio
Demandado: Municipio de Palmira

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por el sefior ORLANDO HURTADO MONTARNO, en contra del
MUNICIPIO DE PALMIRA, con base en la sentencia No. 084 del 30 de abril de 2015,

proferida por este Despacho; a lo cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presenté demanda ejecutiva con

el propésito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio de Palmira,

en los siguientes términos:

“..)
1. Por el capital lasumade ................. $2.463.882
2. Por los intereses del DTF ............... $28.810

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
elpago .....cooeeviiiiiii, $2.242.829

4. Por las costas del proceso ordinario ..............c.cceeeenn.. $210.000

..y

3. Consideraciones



3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, ‘“Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales seguin
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacién es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligaciéon se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacion

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes
términoss:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o

Tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad
contractual; y (iv) los deméas documentos que la ley sefale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de

procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



agotamiento de la conciliacion prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefal6 que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. De laJurisdiccion y de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccion, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iif) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)

los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccién, es

competente el juez que profirié la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccién, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se

asumird su conocimiento en razén a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedo ejecutoriada el 22 de septiembre de 2015, el término de 5
afos de caducidad debe contabilizarse a partir del 22 de julio de 2016 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucién de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 24 de enero

de 20208, no habian transcurrido cinco (5) afios.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se reunen los requerimientos tanto formales como sustanciales

para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

e Sentencia de primera instancia No. 084 del 30 de abril de 2015, proferida
por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el nimero de
radicacién: 76001-33-31-005-2014-00072-00, promovido por el sefior
ORLANDO HURTADO MONTOYA, en ejercicio de la accion de Nulidad y

6 folio 39



Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el MUNICIPIO
SANTIAGO DE PALMIRA (24-29)

e Constancia de ejecutoria de la sentencia (fl. 23).

e Copia de la liquidacién de costas y del auto de su aprobacion proferida por

el Despacho visible a folios 56-61.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, solo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefialada, asi:

“(...) TERCERQO: A titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE al Municipio de Palmira, reconocer
y pagar al sefior ORLANDO HURTADO MONTARNO la prima de servicios mencionada; reiterando que,
para todos los efectos legales los derechos generados de dicha prima anteriores al 19 de junio de 2010
se encuentran prescritos en virtud a que la peticién ante la administracion municipal se realiz6 el 19 de
junio de 2013.

(..)

De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. Igualmente, la obligacion es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como

titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 22 de septiembre de 2015, lo



cual quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo

192 del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisién

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia anteriormente
mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la
certificaciéon de prima de servicios expedida por la entidad demandada; por lo

anterior no se acogera como capital la cifra indicada en la demanda.

Finalmente, se habr& de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta lo sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacién, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesara la causacién de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 22 de septiembre de 2015 y la solicitud ante la entidad para hacerla
efectiva se radico el 12 de agosto de 20167, los intereses moratorios se liquidaran
desde el 23 de septiembre de 2015 hasta el 23 de diciembre de 2015 y desde el 12
de agosto de 20168 hasta que se efectle la solucién o pago total de la obligacion.

6. Notificacién de la demanda

La notificacion de la demanda se realizard de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones, en el cual se

incluira copia electronica de la providencia a notificar y de la demanda y sus anexos.

7 Folios 34-35
8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.



Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en esta
providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos procesales para que
la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante

el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

- Municipio de Palmira: notificacionesjudiciales@palmira.gov.co

- Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.qgov.co
- Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE PALMIRA 'y
a favor del ejecutante sefior ORLANDO HURTADO MONTOYA, por la obligacion
contenida en la sentencia No. 084 de fecha 30 de abril de 2015, proferida por este

Despacho, de la siguiente manera:

A. Por la suma de dinero a favor del sefior ORLANDO HURTADO MONTOYA,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 4.779.568, por concepto de
prima de servicios, que sera liquidada y pagada a partir del 19 de junio de
2010%°; teniendo en cuenta la certificacion de prima de servicios expedida por
la entidad demandada y durante el tiempo que la ejecutante se encuentre en
ejercicio del cargo que desempeiiaba al momento de surtir la ejecutoria de la

sentencia que es titulo ejecutivo en este proceso.

9 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacién o en el escrito de excepciones en el

proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
10 Folio 29
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La suma dinero anterior debera ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,

conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Por la suma de DOSCIENTOS DIEZ MIL PESOS MCTE. ($210.000) por

concepto de costas reconocidas en dicha providencia®l.

C. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden,
desde el 23 de septiembre de 2015 hasta el 23 de diciembre de 2015 y desde
el 12 de agosto de 20162 hasta que se efectue la solucién o pago total de la

obligacién, conforme lo sefialado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) dias,
remita copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador
217 Judicial Para Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio de correo electronico,

debiendo allegar constancia de ello.

SEXTO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al
MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su representante, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, maodificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzdn
electrénico para notificaciones, en el cual se incluird la copia de la providencia a
notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también copia

de la demanda y sus anexos.

11 Folios 31-33 del expediente
12 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.



SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO DE PALMIRA, a través
de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico'® delegado ante este Juzgado; y
(iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'4, por el término de diez

(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual

empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021'° y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de meérito en defensa de sus intereses

econdémicos, término que corre simultaneamente con el que cuenta para pagar.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
ALZ

13 procjudadm217@procuraduria.gov.co

14 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

15 Articulo 48 ley 2080 de 2021... El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

15 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
16 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
wh Mo

4, =]
Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 307

Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00020-01
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Fernando Suarez Soto
Demandado: Municipio de Palmira

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por el sefior FERNANDO SUAREZ SOTO, en contra del MUNICIPIO DE
PALMIRA, con base en la sentencia No. 004 de fecha 16 de enero de 2015,

proferida por este Despacho; a lo cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes
Por medio de apoderado judicial, la demandante presentdé demanda ejecutiva con

el propdsito de que se libre mandamiento de pago, contra el Municipio de Palmira,

en los siguientes términos:

“...)
1. Por el capital la suma de ................. $5.230.584
2. Por los intereses del DTF ............... $56.212

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde
la fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible
elpago .....cocovviiiiii $5.161.398

4. Por las costas del proceso ordinario ..............c.cceeeenn.. $250.000

..y



3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion.

Con relacion a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente®:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacién clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos dltimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicion.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,

asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacion esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacién es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.



- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicion, la obligacion se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicién ya acaecio.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos®:

“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece faciimente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad

contractual; y (iv) los demas documentos que la ley sefale. De igual manera, debe

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacién prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefalé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdicciony de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccibn de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliaciébn aprobada por esta jurisdiccién, es

competente el juez que profiri6 la providencia respectiva.

Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas
judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucién de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.



“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucion y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se

asumira su conocimiento en razén a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accion no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedo ejecutoriada el 11 de febrero de 2015, el término de 5 afios
de caducidad debe contabilizarse a partir del 11 de diciembre de 2015 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucidon de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 27 de enero

de 20208, no habian transcurrido cinco (5) afios.
En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se retnen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

6 folio 37



e Sentencia de primera instancia No. 004 del 16 de enero de 2015, proferida
por este Despacho, dentro del proceso distinguido con el nimero de
radicacion: 76001-33-31-005-2014-00028-00, promovido por el sefor
FERNANDO SUAREZ SOTO, en ejercicio de la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, contra el MUNICIPIO
SANTIAGO DE PALMIRA (fl. 22-28)

e Constancia de ejecutoria de la sentencia (fl. 21).

e Copia de la liquidacién de costas y del auto de su aprobacion proferida por

el Despacho visible a folios 30 al 31.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, sOlo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el
punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye
un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefalada, asi:

“(...) TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena al Municipio de Palmira, reconocer
y pagar al sefior FERNANDO SUAREZ SOTO la prima de servicios mencionada; reiterando que, para
todos los efectos legales los derechos generados de dicha prima anteriores al 18 de junio de 2010 se
encuentran prescritos en virtud a que la peticion ante la administracion municipal se realizé el 18 de junio
de 2013.

(..)

De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.



4.2.2. lgualmente, la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e
inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como
titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 11 de febrero de 2015, lo cual
quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192

del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisién

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacion contenida en la sentencia anteriormente
mencionada, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la
certificaciéon de prima de servicios expedida por la entidad demandada; por lo

anterior no se acogera como capital la cifra indicada en la demanda.

Finalmente, se habr4 de negar la solicitud de librar mandamiento de pago por los
intereses corrientes, habida cuenta que desde la ejecutoria de la sentencia
condenatoria solo son exigibles los intereses moratorios, conforme lo sefala el
articulo 195 del C.P.A.C.A.

Respecto de los intereses moratorios se debe tener en cuenta lo sefialado por el
inciso 5 del articulo 192 del CPACA: “cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria
de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable

para hacerla efectiva, cesara la causacién de intereses desde entonces hasta

cuando se presente la solicitud”; por consiguiente, en vista que la ejecutoria de la

sentencia fue el 11 de febrero de 2015 y la solicitud ante la entidad para hacerla
efectiva se radico el 20 de mayo de 20167, los intereses moratorios se liquidaran
desde el 12 de febrero de 2015 hasta el 12 de mayo de 2015 y desde el 20 de mayo
de 20168 hasta que se efectlie la solucion o pago total de la obligacion.

7 Folios 32-33
8 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.



6. Notificacion de la demanda

La notificacion de la demanda se realizar4 de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones, en el cual se

incluira copia electronica de la providencia a notificar y de la demanda y sus anexos.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en esta
providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos procesales para que
la contestacion de la demanda y los demés memoriales que se presenten durante

el trAmite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: notificacionescali@giraldoabogados.com.co

- Municipio de Palmira: notificacionesjudiciales@palmira.gov.co

- Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.qgov.co
- Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal

previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P®°.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE PALMIRA 'y
a favor del ejecutante sefior FERNANDO SUAREZ SOTO, por la obligacion
contenida en la sentencia No. 004 de fecha 16 de enero de 2015, proferida por este

Despacho, de la siguiente manera:

9 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.


mailto:notificacionescali@giraldoabogados.com.co
mailto:notificacionesjudiciales@palmira.gov.co
mailto:procjudadm217@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

A. Por la suma de dinero a favor del sefior FERNANDO SUAREZ SOTO,
identificado con la Cedula de Ciudadania No. 16.266.992, por concepto de
prima de servicios, que sera liquidada y pagada a partir del 18 de junio de
2010%°; teniendo en cuenta la certificacion de prima de servicios expedida por
la entidad demandada y durante el tiempo que la ejecutante se encuentre en
ejercicio del cargo que desempeiiaba al momento de surtir la ejecutoria de la
sentencia que es titulo ejecutivo en este proceso.

La suma dinero anterior debera ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,
conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

B. Porla suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS MCTE. ($250.000)

por concepto de costas reconocidas en dicha providencia!?.

C. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden,
desde el 12 de febrero de 2015 hasta el 12 de mayo de 2015 y desde el 20
de mayo de 2016 hasta que se efectle la solucién o pago total de la
obligacion, conforme lo sefialado en los articulos 192 y 195 del CPACA.

SEGUNDO: Negar los intereses corrientes solicitados, conforme lo anteriormente

expuesto.

TERCERO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) dias,
remita copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador
217 Judicial Para Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio de correo electrénico,

debiendo allegar constancia de ello.

10 Folio 29
11 Folios 30-31 del expediente

12 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la
sentencia condenatoria.



SEXTO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) al
MUNICIPIO DE PALMIRA, a través de su representante, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico
delegado ante este juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, maodificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones, en el cual se incluird la copia de la providencia a
notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también copia

de la demanda y sus anexos.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: al MUNICIPIO DE PALMIRA, a través
de su representante, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico!® delegado ante este Juzgado; y

(ii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado'4, por el término de diez

(10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del C.G.P, el cual

empezard a contar conforme se determina en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021'° y dentro del cual la entidad demandada
podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de sus intereses

econdmicos, término que corre simultdneamente con el que cuenta para pagar.

OCTAVO: Se advierte que no se efectuara liquidacion alguna en el presente
proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de
realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

NOVENO: RECONOCER personeria al abogado RUBEN DARIO GIRALDO
MONTOYA, identificado con C.C. No. 10.248.428 de Manizales y T.P. No. 120.489
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la

parte ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

13 procjudadm217@procuraduria.gov.co

14 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

15 Articulo 48 ley 2080 de 2021... El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar
a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el termino respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.

15 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier
destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las
ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
16 Notificacionescali@giraldoabogados.com.co



DECIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 308

Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00043-00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Segundo Rafael Velasquez Chaves

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia Nacional - CASUR

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo,
interpuesto por el sefior Segundo Rafael Veldsquez Chaves, en contra de la Caja
de Sueldos de Retiro Policia Nacional - CASUR, respecto a la sentencia del 30 de
septiembre de 2013 proferida por este Juzgado y modificada en segunda instancia
el 26 de abril de 2016, por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca y con constancia de ejecutoria del 18 de mayo de 2016, a lo cual se procede,

previo los siguientes:

2. Antecedentes

Por medio de apoderado judicial, el demandante presenté demanda ejecutiva con
el proposito de que se libre mandamiento de pago, contra la Caja de Sueldos de
Retiro Policia Nacional - CASUR, en los siguientes términos:

“...)

PRIMERA: Pagar la suma de VEINTITRES MILLONES SETECIENTOS
TRES MIL SETECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS MCTE.
($23.703.738), valor que asciende el crédito insoluto a favor del sefior
Cabo segundo® SEGUNDO RAFAEL VELASQUEZ CHAVEZ, conforme
a la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali
y la modificacion efectuada a la misma por el Tribunal Contencioso del
Valle, dentro del proceso 76001-33-33-005-2012-00183-00, providencias
debidamente ejecutoriadas, valor resultante de la liquidacién plasmada
en el ANEXO No. 1 de la presente demanda, donde se contabiliza los
porcentajes y valores del reajuste de la ASIGNACION DE RETIRO,
demandada, contabilizados de manera retroactiva desde el momento que
se hizo exigible el derecho, hasta QUE SE CUMPLA PLENAMENTE LA



OBLIGACION, es decir hasta cuando se cancele la obligacion y reajuste
la asignacion de retiro e incluya en némina.

SEGUNDA: Que el pago de los dineros adeudados por concepto de IPC
se efectué conforme lo estipulado en la sentencia condenatoria, esto es
con arreglo a los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A. desde que el derecho
se hizo exigible hasta cuando se haga efectivo su pago.

TERCERA: Se cancelen los intereses moratorios sobre las sumas
dejadas de reconocer.

...y

3. Consideraciones

3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,

constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica

al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencia

Judicial, proferida por Juez o Tribunal de cualquier jurisdiccién.

Con relacién a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucién, el Consejo de

Estado ha precisado lo siguiente!:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el demandante haga efectivo
un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe acreditar la existencia de una obligacion clara,
expresa y exigible, contenida en un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones puedan ser susceptibles
de ejecucidn. Entre ellos estan los formales, relativos a que los documentos conformen una
unidad juridica y que provengan del deudor; ademas estan los requisitos sustanciales seguin
los cuales es necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo contengan
obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de texto).

Estos Ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden cumplidos cuando la
obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento
en forma nitida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de
condicién.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién nimero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.



En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los requisitos sustanciales,
asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del documento, en el
cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir, que la obligacién esté declarada de
forma expresa sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacidn es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en el documento o
documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a condicion, es decir,
ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se torna exigible cuando el término para su
cumplimiento ya vencié o cuando la condicion ya acaecié.

El titulo ejecutivo sera entonces la plena prueba contra el ejecutado de la existencia de una obligacién
clara, expresa y exigible, cuando en él se configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos?®:

“Reiteradamente, la jurisprudencia* ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacién sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacién, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
0 de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccién misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacion deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser facilmente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicion”. (Negrilla fuera de texto).

2 Providencias que dict6 la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién nimero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Internacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.

4 Entre otros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.



Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accion ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un
contrato estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad
contractual; y (iv) los demés documentos que la ley sefale. De igual manera, debe
cumplir condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él

contenidas sean claras, expresas y exigibles.

Por otra parte, la Ley 1551 de 2012, articulo 47 establece como requisito de
procedibilidad para adelantar procesos ejecutivos en contra de municipios el
agotamiento de la conciliacion prejudicial; sin embargo, la Corte Constitucional en la
sentencia C-533 de 2013 al estudiar la exequibilidad de la norma sefaldé que el
requisito de la conciliacion prejudicial no puede ser exigido, cuando los trabajadores
tengan acreencias laborales a su favor, susceptibles de ser reclamadas a los

municipios mediante un proceso ejecutivo.

3.2. DelaJurisdicciony de la Competencia

De otra parte, con relacion a la jurisdiccién, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en estajurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor
territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten
condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacion aprobada por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profirié la providencia respectiva.



Sobre la competencia para conocer de procesos ejecutivos derivados de condenas

judiciales, el Consejo de Estado ha unificado su posicién al considerar®:

“(...) frente al titulo ejecutivo previsto en el ordinal 1.° del articulo 297, esto es, condenas al pago de
sumas de dinero a cargo de una entidad publica, impuestas en esta jurisdiccion, la norma especial
de competencia es la prevista en el ordinal 9.° del articulo 156 de la misma ley, en la medida en que
ello es corroborado precisamente por el articulo 298 ib. y por lo tanto, la ejecucion de este tipo de
titulos se adelanta por el juez que profirié la providencia que se presenta como base de recaudo.”

Luego, en la misma providencia se concluye:

“c. En cuanto al punto relacionado con la competencia, en ambos casos [ejecucidon y cumplimiento
de providencias] la ejecucion debe tramitarla el juez que conocio el proceso en primera instancia,
asi este no haya proferido la sentencia de condena; lo anterior, con el fin de preservar los objetivos
perseguidos con el factor de conexidad ya analizado.

d. Cuando se trate de titulos ejecutivos diferentes a la providencia judicial, la competencia si se
define por el factor cuantia previsto en los ordinales séptimos de los articulos 152 y 155 del CPACA.
Tal es el caso de (i) un laudo arbitral, puesto que los arbitros no tienen competencia para la ejecucion
de sus providencias; (ii) los derivados de los contratos estatales que comprende la ejecucion de los
actos administrativos expedidos en su ejecucion.”

De lo anterior, surge con nitidez para el Despacho que en tratandose de ejecucion
de providencias judiciales, sera competente para conocer de la misma el juez de

primera instancia que haya proferido la decision.

En los anteriores términos, y toda vez que mediante del presente proceso se
pretende la ejecucion de una providencia judicial proferida por este Despacho, se

asumira su conocimiento en razon a la conexidad advertida.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accidn no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedd ejecutoriada el 18 de mayo de 2016, el término de 5 afios
de caducidad debe contabilizarse a partir del 18 de marzo de 2017 (fecha de
vencimiento de los 10 meses que prevé la norma para la ejecucién de sentencias
condenatorias, articulo 192 del CPACA), lo que significa que hasta la fecha
presentacion de la solicitud de librar mandamiento de pago, ocurrida el 6 de febrero

de 20208, no habian transcurrido cinco (5) afios.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, auto de julio 28 de 2016, C.P.
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Radicacién: 11001-03-25-000-2014-01534 00.
6 folio 1



En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si

en el presente caso se reunen los requerimientos tanto formales como sustanciales

para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1.

Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

Sentencia del 30 de septiembre de 2013 proferida por este Juzgado y
modificada en segunda instancia el 26 de abril de 2016, por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso
distinguido con el numero de radicaciéon: 76001-33-31-005-2012-00183-00,
promovido por el sefior Segundo Rafael Velasquez Chaves, en ejercicio de
la accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral,
contra CASUR.

Constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia (fl. 37).
Copia de la Resolucién No. 364 del 31 de enero de 2017, por lo cual se da
cumplimiento a la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
Sala Tercera de Decision Oral de fecha 26-04-2016, que modificé el numeral
segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto administrativo Oral
del Circuito de Cali de fecha 30-09-2013, se incrementa la asignacion
mensual de retiro con el I.P.C. y se ordena el pago de valores por concepto
de costas con fundamento en el expediente administrativo del sefior CS ®
VELASQUEZ CHAVES SEGUNDO RAFAEL, con cédula de ciudadania No.
14.930.898.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y

422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar

una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito

formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, so6lo se requiere

constancia de su ejecutoria.

En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en el presente caso, desde el

punto de vista formal, la providencia judicial referida precedentemente constituye

un titulo ejecutivo complejo, pues, evidentemente, existe constancia en el

expediente de su ejecutoria.



4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo

siguiente:

4.2.1. Laobligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en:

- La parte resolutiva de la sentencia antes sefalada.

“SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho ORDENASE a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, reajustar la asignacion de retiro del Cabo Segundo ® SEGUNDO RAFAEL VELASQUEZ
CHAVEZ, identificado con la C.C. No. 14.930.898, con base en el I.P.C., para el afio 2002, en el cual el
IPC fue mayor al sistema de oscilacion.

La Entidad debera efectuar la liquidacion correspondiente al afio 2002, pues si bien dichas diferencias
no pueden ser reconocidas desde dicho momento por encontrarse prescritas, deben ser tenidas en cuenta
como base para la liquidacion de las mesadas anteriores. En adelante, a la asignacion asi reajustada se
aplicara el principio de oscilacion.

TERCERO.- DECLARASE la prescripcion cuatrienal de las diferencias que surjan del ordenado reajuste,
causadas con anterioridad al 24 de enero de 2007.

CUARTO.- NIEGUESE el pago de las diferencias existentes entre los reajustes efectuados a la asignacion
del actor bajo el principio de oscilacion y el incremente del IPC, p ara el afio 2002, por encontrarse
prescritas y las posteriores al 24 de enero de 2007, por no haberse causado, en aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, segun lo expuesto ...”

La sentencia del 26 de abril de 2016, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, sefialo:

‘PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali el 30 de septiembre de 2013, el cual quedara asi:

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho. ORDENASE a la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO
DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR-, a reajustar la asignacion de retiro del sefior SEGUNDO RAFAEL
VELASQUEZ CHAVEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.930.898, conforme al indice de
precios al consumidor IPC certificado por el DANE, para los afios 1999 y 2002, siempre y cuando dicho

incremento haya sido superior al decretado por el Gobierno Nacional para el reajuste de las asignaciones
de retiro de los miembros de la fuerza publica. ...”

De lo anterior surge con nitidez, que la entidad ejecutada debia pagar al ejecutante,

en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fue condenada.

4.2.2. Igualmente la obligacién es clara, en tanto se determina de forma facil e

inteligible en las sentencias aludidas en el acapite que antecede.

4.2.3. Por ultimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como

titulo ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde el 8 de diciembre de 2015, lo cual



quiere significar que ya se cumplieron los 10 meses establecidos en el articulo 192

del CPACA como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Decisién

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, el Despacho procedera a librar mandamiento
de pago, en lo que se considera legal, en contra de la entidad ejecutada y a favor
del ejecutante, por la obligacién por las sentencias de primera y segunda instancia
anteriormente mencionadas, advirtiendo que no se efectuara liquidacion alguna en
el presente proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al
momento de realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de
acuerdo a la certificacion allegada (Fls. 41 a 44) .

6. Notificacién de la demanda

La notificacion de la demanda se realizara de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones, en el cual se

incluird copia electrénica de la providencia a notificar y de la demanda y sus anexos.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en esta
providencia se insertan los correos electrénicos de los sujetos procesales para que
la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante

el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

Finalmente, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 186 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en esta
providencia se insertan los correos electronicos de los sujetos procesales para que
la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se presenten durante

el trdmite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: nelson.zemanate@gmail.com
- Demandado -Casur: judiciales@casur.qov.co

- Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm?217@procuraduria.qov.co
- Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean

remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan

el correo electronico y demés datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P”.

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo de la Caja de Sueldos de Retiro
de la Policia Nacional — CASUR y a favor del ejecutante, sefior Segundo Rafael
Veldsquez Chavez, por los conceptos plasmados en la sentencia de primera
instancia de fecha 30 de septiembre de 2013, proferida por este Despacho, y
modificada mediante sentencia de segunda instancia del 26 de abril de 2016 por el

Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca.

Por la suma de dinero correspondiente al reajuste de la asignacion de retiro
del sefior Segundo Rafael Velasquez Chavez, conforme al indice de precios
al consumidor IPC certificado por el DANE, para los afios 1999 y 2002,
siempre y cuando dicho incremento haya sido superior al decretado por el
Gobierno Nacional para el reajuste de las asignaciones de retiro de los

miembros de la fuerza publica.

Suma de dinero que debera ser indexada desde el momento de su
exigibilidad hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia,

conforme lo ordena el inciso final del articulo 187 del CPACA.

a. Por los intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF derivados de la
suma de dinero contenida en el literal anterior desde la fecha en que se hizo
exigible la obligacién, 18 de mayo de 2016 hasta el 18 de agosto de 2016s.

b. Por los intereses moratorios derivados de la suma de dinero contenida en el
literal a), desde la fecha de presentacion de la solicitud para pago, 24 de
noviembre de 2016° hasta la fecha efectiva de pago, conforme lo sefialado

en el numeral 4 del articulo 195.

7 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir
notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el
proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.

8 Articulo 192 del CPACA “ ... Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan
acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde
entonces hasta cuando se presente la solicitud...”

® Folio 39, considerando de la Resolucion 364 del 31-01-2017.
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SEGUNDO: ORDENAR a la entidad ejecutada pagar las sumas anteriormente

mencionadas, dentro del término de cinco (05) dias (art. 431 del C.G.P).

TERCERO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte

ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que, en el término de cinco (5) dias,
remita copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, al Procurador
217 Judicial Para Asuntos Administrativos-delegado ante el despacho- y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por medio de correo electronico,
debiendo allegar constancia de ello.

QUINTO: Por Secretaria NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) a la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, a través de su Director, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado; y (ii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al
buzdn electrénico para notificaciones, en el cual se incluira la copia de la providencia
a notificar, y en caso que la parte demandante no lo haya hecho, anexar también

copia de la demanda y sus anexos.

SEXTO: CORRER traslado de la demanda: a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, a través de su Director, o de quien éste haya delegado la facultad
de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio Publico'® delegado ante este
Juzgado; vy (iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado?!?, por el
término de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del
C.G.P, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021 y dentro del cual la
entidad demandada podra proponer las respectivas excepciones de mérito en
defensa de sus intereses econdmicos, término que corre simultaneamente con el

que cuenta para pagar.

SEPTIMO: Se advierte que no se efectuara liquidacion alguna en el presente

proveido, por cuanto los valores concretos a pagar seran verificados al momento de

10 procjudadm217@procuraduria.gov.co
11 procesosnacionales@defensajuridica.gov.co



realizar la respectiva liquidacion del crédito, si fuere necesario y de acuerdo a la

certificacion de salarios expedida por la entidad demandada.

OCTAVO: RECONOCER personeria al abogado Nelson Hugo Zemanate Navia'?,
identificado con C.C. No. 76.311.472 de Popayan y T.P. No. 130.383 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido.

NOVENO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electronica a la

direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

rdm

nelson.zemanate@gmail.com
judiciales@casur.gov.co

12 nelson.zemanate@gmail.com
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Radicacién: 2020-00118

CONSTANCIA SECRETARIAL: El auto No. 354 de 15 de septiembre de 2020 se
notificé en estado el 17 de septiembre de 2020. La Ejecutoria corrio los dias 18, 21
y 22 del citado mes y afio.

La entidad demandante interpuso recurso de apelaciéon en forma oportuna
(22/09/2020, archivo 6).

Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 15 de julio de 2021.

L™

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

Jivb
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 301
Santiago de Cali, 16 de julio de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2020-00118-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
LABORAL (LESIVIDAD)

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: JHON JAIRO CABRERA CHAVEZ

Objeto de Pronunciamiento:

Decidir sobre recurso de apelacion presentado en contra del Auto Interlocutorio N° 354 del 15
de septiembre de 2020 notificado por estado No. 45 el 17 de septiembre de 2020, por medio

del cual se rechazé la demanda.
Acontecer Factico:

En ejercicio del medio de control de Nulidad y restablecimiento de derecho Laboral (lesividad),
COLPENSIONES interpone demanda en contra de JHON JAIRO CABRERA CHAVEZ, el cual
por auto interlocutorio No. 354 del 15 de septiembre de 2020 el despacho rechazo la demanda,
el cual fue notificado por estado No. 45 del 17 de septiembre de 2020.

El 22 de septiembre 2020 el demandante interpone recurso de apelacion contra el auto No.

354 del 15 de septiembre de 2020, este es interpuesto en términos.
Consideraciones:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el recurso
de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra del Auto
Interlocutorio N° 752 del 28 de noviembre de 2019, encuentra el despacho que el mismo fue

interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 244 del CPACA.

Articulo 244. Tramite del recurso de apelaciéon contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacién contra autos se sujetara a las siguientes reglas:



1. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacién debera interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso
de la misma. De inmediato el juez dara traslado del recurso a los demas sujetos procesales con el fin de que se
pronuncien y a continuacién procedera a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedara constancia
en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro de los tres
(3) dias siguientes ante el juez que lo profiri6. De la sustentacion se dara traslado por Secretaria a los demas
sujetos procesales por igual término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Si ambas partes apelaron los
términos seran comunes. El juez concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

3. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacion no procede ningun recurso.

De lo anterior se entiende, que los autos notificados por estado, tendran la oportunidad
procesal de recurrir a la impugnacion por escrito dentro de los tres dias siguientes a la

notificacion y ante el juez que lo profirio.

El Auto Interlocutorio N° 354 del 15 de septiembre de 2020 fue notificado por estado el dia
17 de septiembre 2020, radicando el abogado la solitud el 22 de septiembre de 2020, por
lo tanto el despacho daréa tramite al recurso, por encontrarse en el término legal y como
quiera que se trata de auto que rechaza demanda es susceptible de este recurso.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto el 22
de septiembre de 2020, por el apoderado judicial de la parte actora, contra Auto
Interlocutorio N° 354 del 15 de septiembre de 2020 y como quiera que el mismo que se trata

de auto que rechaza la demanda

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM



