JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 158
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2015-00289-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Maricel Gardeazabal Cruz*
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES?

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
No. 305 de 31 de octubre de 2018, obrante de folio 40 a 48 C2 del expediente.
En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle —M.P. Eduardo Antonio Lubo Barros-, en sentencia de segunda instancia
No. 305 de 31 de octubre de 2018.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacién de costas realizada por el
secretario el 17 de agosto de 2021.

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion en el Sistema Informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\kww 0 (i-/cﬁw* N

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ALZ

! rosinapalacios@gmail.com
2 notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
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LIQUIDACION DE COSTAS

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021

Radicaciéon No.: 76-001-33-33-005-2015-00289-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Maricel Gardeazabal Cruz

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia del No. 305 de 31 de octubre de 2018 (f. 40 a 48
C2 del expediente), procedo a liquidar las costas de ambas instancias a favor
de la parte demandada; para tal efecto, se resalta que las agencias en derecho
corresponden al 1% del valor de las pretensiones negadas, por tanto, se tendra en
cuenta la pretension de la demanda, esto es, la liquidaciéon realizada por la parte
demandante (fl. 65 del expediente), que arrojé6 un monto de $3.969.989 M/Cte, a
este valor se le saca el 1%, dando como resultado $39.699,00; por lo tanto, bajo
estos parametros se tiene:

» COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

1. Agencias en derecho....................cooeeen. $39.699,00
2. Gastos: No se acreditaron en segunda instancia

Subtotal: ........ccoiiiiii $39.699,00

TOTAL, COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA $39.699,00

» COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

1. Agencias enderecho...........c.coveiiiininnnnnn. $39.699,00
2. Gastos: No se acreditaron en segunda instancia

Subtotal: ........cooiiiii $39.699,00
TOTAL, COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA $39.699,00

TOTAL, COSTAS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA: $79.399,00

Son: Setenta y nueve mil trescientos noventa y hueve pesos Mcte.

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS

Secretario
ALZ



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No. 161

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2015-00306-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Angelly Johana Duarte Soto®

Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa -Policia Nacional®

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda
instancia del 09 de noviembre de 2020, obrante de folio 203 a 209 del expediente.

En tal virtud, el Juzgado, RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca —M.P. Ronald Otto Cedefio Blume- en sentencia de segunda

instancia del 09 de noviembre de 2020.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
secretario el 13 de agosto de 2021.

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion en el Sistema Informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
HUCP

! juliguedu@gmail.com;

2 deval.notificacion@policia.gov.co;
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LIQUIDACION DE COSTAS
Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021

Radicacién No.: 76-001-33-33-005-2015-00306-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Angelly Johana Duarte Soto

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa -Policia Nacional

De conformidad con lo ordenado en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia del 09 de noviembre de 2020, procedo a liquidar
las costas en favor de la parte demandante; para tal efecto, se resalta que las
agencias en derecho corresponden a dos salarios minimos legales mensuales
vigentes que seria $877.803; esto es en total, $1.755.606; por lo tanto, bajo estos

parametros se tiene:

e COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

1. Agencias enderecho:..............ceiivininnnn, $ 1.755.606.00

2. GASIOS:> .. $70.000.00
Subtotal: cioeieiiii $1.825.606.00
TOTAL COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA $1.825.606.00

Son un millébn ochocientos veinticinco mil seiscientos seis pesos moneda
corriente ($1.825.606 .00)

e COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

No hubo condena en costas en primera instancia.

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS

Secretario
ALZ

3 Corresponde a los gastos del proceso, cuya consignacion obra a folios 53 del expediente.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 165

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00052-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Marsuli Ortiz Ortiz

Demandado: Inpec

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
del 10 de junio de 2020, obrante a folios 284-288 del cuaderno 2 del expediente.
En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle —-M.P. Ana Margot Chamorro Benavidez-, en sentencia de segunda instancia del

10 de junio de 2020.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
secretario el 18 de agosto de 2021

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion en el Sistema Informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\#A\;n@ ‘/CE\W* &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ALz?!

! Correos electrénicos:
Parte demandante: abogadamariaeugenia@yahoo.es, julianbass2@hotmail.com



mailto:abogadamariaeugenia@yahoo.es
mailto:julianbass2@hotmail.com

LIQUIDACION DE COSTAS

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021

Radicacién No.:  76-001-33-33-005-2016-00052-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Laboral
Demandante: Marsuli Ortiz Ortiz

Demandado: Inpec

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia del 10 de junio de 2020 (fls. 284-288 del cuaderno 2
del expediente), procedo a liquidar las costas de segunda instancia a favor de la
parte demandante?, para tal efecto, se resalta que las agencias en derecho
corresponden a un (1) salario minimo mensual legal vigente, por lo anterior, para
efectos de calcular este rubro, se tendra en cuenta el salario minimo correspondiente
a la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, es decir afio 2020, salario
minimo que para ese afio fue la suma de $877.803,00, por lo tanto, bajo estos

parametros se tiene:
» COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

1. Agencias enderecho...............ccoeeiinnnnn. $877.803,00
2. Gastos: No se acreditaron en segunda instancia

Subtotal: .......coii $877.803,00

TOTAL, COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA $877.803,00

Son ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos moneda corriente
($877.803,00).

» COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

No hubo condena en costas en primera instancia.

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS

Secretario
ALZ

Parte demandada: demandas.roccidente@inpec.gov.co

* El numeral segundo de la sentencia de 2da instancia sefialé: “Condenar en costas en segunda instancia al INPEC, las agencias en derecho se
fijan en 1 SMLMV”

En primera instancia no se condend a costas a ninguna de las partes.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 159

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2017-00151-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: William Osnas Camayo
Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
del 09 de noviembre de 2020, obrante de folio 205 a 211 del expediente.
En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca —M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz- en sentencia de
segunda instancia del 09 de noviembre de 2020.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
Secretario el 13 de agosto de 2021.

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion en el Sistema Informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

HUCP

Demandante: clgomezl@hotmail.com;
Demandado: notificacionesjudiciales@cremil.gov.co
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LIQUIDACION DE COSTAS
Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2017-00151-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: William Osnas Camayo

Demandado: Caja de Retiro de las Fuerzas Militares -Cremil

De conformidad con lo ordenado en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia del 09 de noviembre de 2020, procedo a liquidar
las costas a favor de la parte demandante; para tal efecto, se resalta que las
agencias en derecho corresponden al 1% de la condena impuesta; sin embargo,
se precisa que, Unicamente, para efectos de calcular este rubro, se tendra en
cuenta la estimacion razonada de la cuantia hecha en la demanda por la parte
demandante, esto es, $13.061.292.00, a este valor se le saca el 1%, dando como
resultado $130.612.00; por lo tanto, bajo estos parametros se tiene:

e COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

1. Agencias enderechO:..............coeiivininnnn, $ 130.612.00
2. GastoS: ... $60.000.00
Subtotal: cioeieiiii $190.612.00
TOTAL COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA $190.612.00

Son ciento noventa mil seiscientos doce pesos moneda corriente
($190.612.00)

e COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

No hubo condena en costas en primera instancia.

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS

Secretario
ALZ

! Corresponde a los gastos del proceso, cuya consignacion obra a folios 42-43 del expediente.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 157

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2017-00292-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento y Derecho
Demandante: Jorge Eliecer Pérez Montoya

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro Policia — CASUR

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
No. 048 del 09 de junio de 2021, M.P. Dr. Victor Adolfo Hernandez Diaz, obrante
de folio 1 a 11 del expediente electronico archivo 005.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle en sentencia de segunda instancia de 09 de junio de 2021, M.P. Dr.

Victor Adolfo Hernandez Diaz.

2. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion en el Sistema Informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘wv\ ) ‘/C%WA &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

Demandante: estudio@litigius.com; corrlexfirma@gmail.com;

Demandado: judiciales@casur.gov.co;

ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No 451

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2017-00321-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Oscar Marino Pareja Miranda

abogadooscartorres@gmail.com

DEMANDADO: Nacion-Min. de Educacion -Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.qov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la peticion de la parte demandante sobre el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia teniendo en cuenta
que el Tribunal Administrativo en reciente jurisprudencia adopt6é una postura sobre
el objeto de litigio.

Como quiera que la parte demandante solicita el desistimiento del recurso
impetrado el 1° de julio de 2021, y la parte demandada no se opuso al mismo, es
procedente aceptar el desistimiento del recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 316 del C.G.P, que dice:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado._Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.”



mailto:abogadooscartorres@gmail.com
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De lo anterior se colige que las partes podran desistir de los recursos interpuestos,
incidentes, excepciones y demas actos promovidos. El desistimiento de un recurso
deja en firme la providencia recurrida.

Es claro también, que el desistimiento genera una condena en costas de caracter
objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en costas si se
presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.

Por consiguiente, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos
peticionados por la apoderada judicial, sin que en este caso haya lugar a la
condena en costas, debido que se trata de un desistimiento de un recurso
presentado ante el juez que le corresponde concederlo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Il RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, segun se indico.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI o donde corresponda.

CUARTO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicacion o
solicitud relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electronica, debe ser enviada a la
direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L;;\Q\Q«Cﬁﬁ‘*&
e

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 431

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00054-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Esneda Puentes Pérez*

Demandado: La Nacion - Ministerio de Educacién- Fomag?.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento del recurso presentado por la apoderada de
la parte actora.

Consideraciones:

Sobre el desistimiento de los recursos interpuesto el articulo 314 del Cédigo General
del Proceso, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate de un desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.

! abogadooscartorres@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co
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De la solicitud del demandante se correrda traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso
de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que las partes podran desistir de los recursos interpuestos,
incidentes, excepciones y demas actos promovidos. El desistimiento de un recurso
deja en firme la providencia recurrida.

Es claro también, que el desistimiento genera una condena en costas de caracter
objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en costas si se
presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia, se profiri6 sentencia de primera instancia el 30 de junio de 2021,
negando las pretensiones de la demanda; la apoderada de la parte demandada con
facultad para desistir present6 el 7 de julio de 2021 recurso de apelacion en contra
de la sentencia en mencion. Y el 27 de julio del mismo afio, desistido del recurso
presentado.

Por consiguiente, el Despacho accederd a dicha solicitud en la forma y términos
peticionados por la apoderada judicial, sin que en este caso haya lugar a la condena
en costas, debido que se trata de un desistimiento de un recurso presentado ante el
juez que le corresponde concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada

de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 30 de junio de 2021,

segln se expuso.

2.- Sin costas en esta instancia, segun se indicé.

3.- ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema
Justicia Siglo XXI.

4.- Reconocer personeria a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con la C.C.
No. 1.130.617.411 y portador de la tarjeta profesional No. 233.627 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle en calidad de apoderada sustituta de la parte
actora en los términos del poder de sustitucion a ella conferido.

5.-: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicacién o solicitud
relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificacion en la informacion de
los canales de comunicacién electronica, debe ser enviada a la direccidon
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y Ciumplase

\c/;i:\q\ (ﬁv\w &

Moénica Adriana Angel Gémez
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No 449

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2018-00057-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Zoraida Libreros Duran

abogadooscartorres@gmail.com

DEMANDADO: Nacion-Min. de Educacion -Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la peticion de la parte demandante sobre el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia teniendo en cuenta
que el Tribunal Administrativo en reciente jurisprudencia adopt6 una postura sobre
el objeto de litigio.

Como quiera que se habia concedido el recurso de apelacién notificandose en
estados del 19 de julio calendado, y el mismo no se ha remitido al Tribunal
Administrativo, es procedente aceptar el desistimiento del recurso impetrado de
conformidad con lo establecido en el articulo 316 del C.G.P, que dice:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gque a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado._Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.”
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De lo anterior se colige que las partes podran desistir de los recursos interpuestos,
incidentes, excepciones y demas actos promovidos. El desistimiento de un recurso
deja en firme la providencia recurrida.

Es claro también, que el desistimiento genera una condena en costas de caracter
objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en costas si se
presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.

Por consiguiente, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos
peticionados por la apoderada judicial, sin que en este caso haya lugar a la
condena en costas, debido que se trata de un desistimiento de un recurso
presentado ante el juez que le corresponde concederlo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Il RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, segun se indico.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI o donde corresponda.

CUARTO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicacion o
solicitud relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicaciéon electrénica, debe ser enviada a la
direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

;%QBC?«(:ﬁyv*(\
T

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 477

Santiago de Cali, die (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00104-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Fernando Trujillo Tovar*

Demandado: La Nacién - Ministerio de Educacion- Fomag?®.

1. Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones y del recurso de

apelacion presentado por la apoderada de la parte actora.

2. Consideraciones:

En el archivo No. 19 del expediente electronico obra solicitud de desistimiento de las
pretensiones de la demanda y en el archivo N0.20 se encuentra peticion de
desistimiento del recurso de apelacién, formulados por la apoderada sustituta de la

parte actora.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 314 del CGP. el demandante puede desistir
de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso, requisito que en este caso no se encuentra reunido debido que el 30 de junio
de 2021 se profirio fallo de caracter absolutorio, por lo cual deviene en improcedente
en este momento procesal la solicitud de desistimiento de las pretensiones de la

demanda.

! abogadooscartorres@gmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co
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Por otro lado, el articulo 316 del Cédigo General del Proceso regula el desistimiento
de los recursos interpuestos, entre otros actos procesales.

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos
procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, 0 ante el secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate de un desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicidn, el juez se abstendri de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.” (Subraya fuera de texto)

De lo anterior se colige que las partes podran desistir de los recursos interpuestos,
incidentes, excepciones y demas actos promovidos. El desistimiento de un recurso

deja en firme la providencia recurrida.

Es claro también, que el desistimiento genera una condena en costas de caracter
objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en costas si se

presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia, se profiri6 sentencia de primera instancia el 30 de junio de 20213
negando las pretensiones de la demanda; la apoderada de la parte demandante con
facultad para desistir presentd el 7 de julio de 2021 recurso de apelacién® en contra
de la sentencia en mencion. Y el 18 de agosto del mismo afio, desistido del recurso

presentado®.

Por consiguiente, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos
peticionados por la apoderada judicial, sin que en este caso haya lugar a la condena
en costas, debido que se trata de un desistimiento de un recurso presentado ante el

juez que le corresponde concederlo.

® Archivo No. 16 del expediente electronico
* Archivo No. 18 del expediente electronico
> Archivo No. 20 del expediente electrénico



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado
por la apoderada de la parte demandante, conforme a las consideraciones expuestas

en la parte motiva.

SEGUNDO.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante, en contra de la sentencia de fecha 30 de junio

de 2021, segun se expuso.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia, segun se indico.

CUARTO.- ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el

sistema Justicia Siglo XXI.

QUINTO.- Reconocer personeria a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con la
C.C. No. 1.130.617.411 y portador de la tarjeta profesional No. 233.627 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle en calidad de apoderada sustituta de la parte

actora en los términos del poder de sustitucion a ella conferido.

SEXTO.-: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicacion o
solicitud relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electronica, debe ser enviada a la

direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

lmn ) ‘/C%Wl &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto interlocutorio No. 450

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2018-00108-00
MEDIO DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento del derecho
DEMANDANTE: Myriam Navarro Arciniegas

abogadooscartorres@gmail.com

DEMANDADO: Nacion-Min. de Educacion -Fondo Nacional De

Prestaciones Sociales Del Magisterio
notificacionesjudiciales@mineducacion.goV.co,

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la peticion de la parte demandante sobre el desistimiento del
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia teniendo en cuenta
que el Tribunal Administrativo en reciente jurisprudencia adopt6 una postura sobre
el objeto de litigio.

Como quiera que la parte demandante solicita el desistimiento del recurso
impetrado el 01 de julio de 2021 y la parte demandada no se opuso al mismo, es
procedente aceptar el desistimiento del recurso, de conformidad con lo
establecido en el articulo 316 del C.G.P, que dice:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentara ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi
solicitado._Si no hay oposicion, el juez decretard el desistimiento sin condena en
costas y expensas.”
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De lo anterior se colige que las partes podran desistir de los recursos interpuestos,
incidentes, excepciones y demas actos promovidos. El desistimiento de un recurso
deja en firme la providencia recurrida.

Es claro también, que el desistimiento genera una condena en costas de caracter
objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en costas si se
presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.

Por consiguiente, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos
peticionados por la apoderada judicial, sin que en este caso haya lugar a la
condena en costas, debido que se trata de un desistimiento de un recurso
presentado ante el juez que le corresponde concederlo.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Santiago de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Il RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del recurso de apelacién presentado
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, segun se indicé.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI o donde corresponda.

CUARTO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicacién o
solicitud relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacién electrénica, debe ser enviada a la
direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L;;\Q\ q)«/c%\w &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

YAOM
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°. 458

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicaciéon: 76001-33-33-005-2018-00124-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Myriam Paez de Gallego

Demandado: Nacién - Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y el Municipio de Santiago de Cali.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada

de la parte actora.

Consideraciones:

Mediante memorial allegado via correo electronico el 26/07/2021%, la apoderada
sustituta de la demandante, solicita se acepte el desistimiento del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia No. 120 del 26 de noviembre de 2020 y en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene

en costas.

Sobre el desistimiento de los recursos interpuestos el articulo 314 del Codigo

General del Proceso, establece:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podran desistir
de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demas actos procesales que
hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo
hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del juez de
conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el
secretario de éste en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Archivo 21 del expediente electronico.



2. Cuando se trate de un desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de opaosicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicidn, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que las partes podran desistir de los recursos interpuestos,
incidentes, excepciones y demas actos promovidos. El desistimiento de un recurso

deja en firme la providencia recurrida.

Es claro también, que el desistimiento genera una condena en costas de caracter
objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en costas si se

presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia, se profiri6 sentencia de primera instancia el 26 de noviembre de 20207,
negando las pretensiones de la demanda; el apoderado de la parte demandante con
facultad para desistir presentd el 09 de diciembre de 2020 recurso de apelacién® en
contra de la sentencia en mencion. Y el 27 de julio del afio en curso, desistié del

recurso presentado®.

Por consiguiente, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos

peticionados por la apoderada judicial, sin que en este caso haya lugar a la condena

en costas, debido que se trata de un desistimiento de un recurso presentado ante el

juez que le corresponde concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento del recurso de apelacién interpuesto por la apoderada

de la parte demandante, en contra de la sentencia No. 120 del 26 de noviembre de

2020, segun se expuso.

2.- Sin costas en esta instancia, segun se indicé.

2 Archivo 18 del expediente electronico.
% Archivo 20 del expediente electronico.
* Archivo 21 del expediente electronico.



3.- ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema
Justicia Siglo XXI.

4.- Reconocer personeria a la abogada Tatiana Vélez Marin, identificada con la C.C.
No. 1.130.617.411 y portador de la tarjeta profesional No. 233.627 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actue en calidad de apoderada sustituta de la parte

actora en los términos del poder de sustitucién a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

hucp

abogadooscartorres@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
jamithv@yahoo.com
procjudadm?217@procuraduria.gov.co

> Archivo 21 del expediente electronico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 468

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00162-00

Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Carmen Elena Orozco Arana

Demandado: Nacién -Ministerio de Educacion - Fomag

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial presentado via correo electronico®, el apoderado del demandante, solicita
se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda, en consecuencia, se dé por
terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas, teniendo en cuenta que
para la fecha de presentacion de la demanda se tenia un presente favorable. Dicha peticion fue
coadyuvada por la parte demandada, quien también solicitd que no se condenara en costas a la

parte demandante?.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cadigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

gue la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

! Archivo PDF 09.DesistimientoPretensionesDemandante del expediente electrénico.
? Archivo PDF 12. CoadyuvaDesistmientoFomag del expediente electrénico



2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones

produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas

cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de Estado,
Corporacion que le otorg6 la siguiente interpretacion®:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automética e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo
gue en realidad estd sefialando es que el operador juridico esté Ilamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte gue ha
visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segln lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicién
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo

respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P. que a la letra reza: “ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las

siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en el

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en favor de la
parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en
tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presentd oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que, en el poder conferido, se le otorgd expresamente tal
facultad®, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento

en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el

despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, segun se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que

el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

5. EJECUTORIADA esta providencia LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes
se ordena a la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo, proceder a su devolucion, conforme al procedimiento establecido en la
Resolucion No. 4179 de 2019, expedida por la Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial o
en las normas internas que modifiguen o sustituyan el precitado acto administrativo y

ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Paginas 14-15 archivo PDF 01Demanda Y Anexos del expediente electronico.



MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
ALZ



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 433

Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00163-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Alba Cecilia Mufioz Bonilla*

Demandado: La Nacién - Ministerio de Educacién- Fomag®.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado
de la parte actora el 24 de mayo de 2021.

Consideraciones:

En el archivo No. 1 del expediente electrénico obra solicitud de desistimiento de las

pretensiones de la demanda formulada por el apoderado de la parte actora.

Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cddigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

! hotificacionescali@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co
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De lo anterior se colige que el desistimiento podrd presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia en la
audiencia inicial de fecha 6 de noviembre de 2019, se profirid6 sentencia de primera
instancia accediendo a las pretensiones de la demanda, la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada debido que la parte demandada no interpuso los recursos
procedentes; motivo por el cual la solitud de desistimiento presentada por la parte
actora se habra de rechazar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de
la parte demandante, segin se expuso.

SEGUNDO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicacion o
solicitud relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificacion en la
informacion de los canales de comunicacion electronica, debe ser enviada a la

direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Cumplase

) «/CPW&

Moénica Adriana Angel Gémez
Juez

rdm
notificacionescali@giraldoabogados.com.co

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No 489

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00196-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: JOSE LUIS GONZALES MARTINEZ,

ARMANDO RODRIGUEZ CORTAZAR,

PEDRO JUAN OBANDO BELTRAN,

JOSE LUIS ANGEL ALMARIO,

AIDA LUCIA MELO MAYA

demandas@sanchezabogados.com.co,

demandassanchezabogados@gmail.com
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL

Jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

I. ANTECEDENTES

El Ministerio de Salud y Proteccion Social declardé la emergencia sanitaria
mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020 con ocasion del
COVID-19, que conllevo a la suspension de términos judiciales por parte del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532,
PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556, estableciendo
algunas excepciones y adoptando medidas de salubridad publica y fuerza
mayor, asi como el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, que
dispuso tal suspension hasta el 30 de junio de 2020 inclusive, en
concordancia con lo consagrado en el Decreto 749 del 28 de mayo de 2020
que prorrogo el aislamiento preventivo obligatorio de los habitantes del
territorio nacional hasta el 1 de julio de 2020.

Asi mismo, el presidente de la Republica de Colombia expidié el Decreto
legislativo No 806 del 04 de junio de 2020, por medio del cual se
“adoptaron las medidas para implementar las tecnologias de la informacién
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en
el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica” y que fue
regulado por la Ley 2080 de 2021.

II. DEL TRAMITE PROCESAL.

En el tramite de la referencia, para la realizacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, considera el Juzgado procedente dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 que
adiciono el articulo 182A! de la ley 1437 de 2011, por reunir el presente

1 ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
tacha o desconocimiento;
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proceso los presupuestos alli establecidos para proferir decision de fondo,
al tratarse de un litigio de puro derecho y contar con los elementos
probatorios necesarios para su resolucion.

Surtido el traslado de las excepciones en los términos legales, la parte
demandante no se pronuncio sobre el particular.

Se formularon las excepciones que denomind prescripcién, cobro de lo no
debido y buena fe, las cuales no tienen caracter de previas, por lo que su
resolucion se difiere al momento de dictar sentencia.

De otra parte, se tendran como pruebas los documentos que se
encuentran glosados en el expediente electronico 02 anexos folios 1-218,
aportados con la demanda; y se correra traslado a las partes para
presentar alegatos de conclusion, y al Ministerio Publico para rendir el
respectivo concepto, por el termino comun de diez (10) dias, contados a
partir del dia siguiente al de notificacion del presente proveido, los cuales
deben ser allegados a través del correo electronico
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que esta destinado
exclusivamente para recepcion de memoriales y solicitudes de los
Juzgados Administrativos de Cali.

Una vez vencido el término para lo anterior, el proceso pasara a Despacho
para proferir sentencia anticipada.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del
Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DAR APLICACION a lo previsto en el articulo 182A de la ley
1437 de 2011.

SEGUNDO: TENER como pruebas los documentos que se encuentran
glosados en el expediente electronico en el expediente electronico 02
anexos folios 1-218, los cuales seran valorados al momento de dictarse
sentencia

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo
173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentencia se expedira por
escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podran
allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se dar traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por
parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes
de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacién, la falta
manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcidn extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este cddigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal
del numeral 3 de este articulo, precisara sobre cuél o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, seglin se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar
la decision de proferir sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.
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TERCERO. CORRER traslado a las partes para presentar alegatos de
conclusion, y al Ministerio Puablico para el rendir el respectivo concepto,
por el termino comun de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente
al de notificacion del presente proveido, los cuales deben ser allegados a
través del correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, que
esta destinado exclusivamente para recepcion de memoriales y solicitudes
de los Juzgados Administrativos de Cali.

CUARTO: Una vez vencido el término previsto en el numeral anterior, pasa
a Despacho el presente asunto, con el fin de proferir sentencia anticipada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

m\ ‘/CEW &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

Yaom
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 452

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00226-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral
Demandante: Ana Lucia Velasquez Rodriguez

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda

presentada por el apoderado de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 12/01/2021*, el apoderado de la
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en

costas. Dicha solicitud es coadyuvada por la parte demandada?.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314

del Codigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podré desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la

firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el
desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

! Archivo 08 del expediente electronico.

2 Archivo 09 del expediente electronico.



“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podra
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios.
De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez
decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y

practicado medidas cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al
cobro de las costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte

del Consejo de Estado, Corporacién que le otorgd la siguiente interpretacion®

“(...)Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma obijetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
caracter individual o particular, lo cierfo es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, lo que en
realidad esta sefialando es que el operador juridico estd llamado a pronunciarse en todos los casos sobre
si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales(...).”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas
en esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la
cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido
aplicando, para asi acoger la postura del maximo 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio

de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del

articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

% 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye esta juzgadora que
en el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser reconocidas
en favor de la parte demandada en la litis; razon por la cual, el Despacho se abstendra

de emitir una condena en tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de
la demandante esté legitimada para desistir, dado que en la sustitucion poder a ella
conferido, se le otorgd expresamente tal facultad®, requisito que deviene obligatorio
segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315 del Codigo General del Proceso.

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior,
teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendra
de emitir condena en tal sentido.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE:

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la

parte demandante, segln se expuso.

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,

advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.
3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose.

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro

Coactivo, proceder a su devolucion, conforme al procedimiento establecido en la

* Archivo 02 del expediente electronico.



Resolucién No. 4179 de 2019, expedida por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto

administrativo.

6. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema
Justicia Siglo XXI.

7. RECONOCER PERSONERIA al abogado JULIAN ERNESTO LUGO ROSERO,
identificado con la C.C. No. 1.018.448.075 y portador de la tarjeta profesional No.
326.858 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandada en los

términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

hucp

notificacionescali@giraldoabogados.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co

> Archivo 09 del expediente electronico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 467
Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021

Radicaciéon: 76001-33-33-005-2019-00012-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: MARIA DEL SOCORRO SANCHEZ MOSQUERA'!

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG®

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda

presentada por el apoderado de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial remitido a través del canal virtual institucional, visible en archivo PDF
04.DesisitimientoDeLaDemanda del expediente electronico, el apoderado de la demandante,
solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en consecuencia, se dé

por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del

Cddigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

gue la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desisti6, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

1 L . . .
notificacionescali@giraldoabogados.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co
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3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de opaosicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones

produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas

cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de Estado,
Corporacion que le otorg6 la siguiente interpretacion®:

“Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automatica e
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de
cardcter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresiéon “dispondra”, lo
gue en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos
los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte gue ha
visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segin lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir gue no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicién
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo

respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del

C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos
en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en el

presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en favor de la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
Radicacion nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



parte victoriosa de la litis; razon por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en

tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presentd oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que en el poder a él conferido, se le otorgd expresamente tal
facultad®, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Cédigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento

en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el

Despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, segin se expuso.

2. DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que

el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
proceder a su devolucion, conforme al procedimiento establecido en la Resolucion No.
4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o en las
normas internas que modifiguen o sustituyan el precitado acto administrativo.

ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Pagina 10 de archivo PDF 01 Demanda y Anexos, del expediente electrénico.
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MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 441
Santiago de Cali, agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00045-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral

Demandante: Ligia Maria Vargas de Conde
abogadooscartorres@gmail.com

Demandado: Nacién — Ministerio de educacion — FOMAG

notificacionesjudiciales@mineducacion.govV.co,
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,

1.0Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda

presentada por la apoderada de la parte demandante.

2.Consideraciones

Mediante memorial allegado via correo electronico el 26/07/2021,la apoderada
del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda
teniendo en cuenta que en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal
Contencioso Administrativo se adoptd una postura sobre el objeto del litigio y, en
consecuencia de seguir con el mismo, la demandante seria sancionada en costas, en
consecuencia solicita se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se
condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada,

sin que hasta la fecha se haya pronunciado.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314

del Codigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra
desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al
proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la
demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del
recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos
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casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa
juzgada. EIl auto que acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella

sentencia.”
A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo
gque a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante,
el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3)
dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendr4 de aceptar el desistimiento asi
solicitado. Si no hay oposicioén, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y
practicado medidas cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al
cobro de las costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacién que le otorgd la siguiente interpretacion®

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea
interpretacion de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de
manera forzosa, automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso
administrativos en los cuales se ventile un interés de caracter individual o particular, lo cierto
es que cuando la norma utiliza la expresion “dispondra”, o que en realidad esta senalando
es que el operador juridico esta llamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no
procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus
pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas
en esta jurisdiccion no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la
cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido
aplicando, para asi acoger la postura del maximo 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio
de condena en costas.

! 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacién nimero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.



En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las
siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacién.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en
el presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en
favor de la parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de

emitir una condena en tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia ain no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de
la demandante esta legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se
le otorgd expresamente tal facultad?, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto
en el numeral 2 del articulo 315 del Codigo General del Proceso.

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior,
teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendra

de emitir condena en tal sentido.

Aunado a lo anterior, se allega sustitucion de poder realizada por el apoderado de la

parte demandante, a la cual se le reconocera personeria judicial para actuar®.
En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
RESUELVE:

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte

demandante, segln se expuso.

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,

advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.

2 1.0 Expediente electrénico folio 52 poder
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3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de

desglose.

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial -Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo, proceder a su devolucion, conforme al procedimiento establecido en la
Resolucién No. 4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto

administrativo.
6. RECONOCER personeria judicial a la abogada TATIANA VELEZ MARIN
identificada con cédula de ciudadania No. 1.1130.617.411 y T.P No. 233.627 del C.S.

de la Judicatura, conforme al poder de sustitucién aportado.

7. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

xm ‘/C%w &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No 485

Proceso No. 76001-33-33-005-2019-00241-00
Demandante: Maria del Rosario Escobar Cantilla
edwin@todotransito.co , juan@todotransito.co
Demandado: Distrito Especial, Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y

de Servicios de Santiago de Cali -Secretaria de Movilidad
notificacionesjudiciales@cali.gov.co , aquin79@hotmail.com
M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- otros

l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos acusados presentada por Maria del
Rosario Escobar Cantilla a través de apoderado contra Distrito Especial,
Deportivo, Cultural, Turistico, Empresarial y de Servicios de Santiago de Cali -
Secretaria de Movilidad.

. ANTECEDENTES
1. Solicitud de suspension provisional

Sefalo el apoderado de la parte demandante que la solicitud de suspension de los
actos administrativos tiene como fundamento protegerlos preceptos citados en el
articulo 2°, 6°, 29 y 209 de la Carta Politica, pues la demandada procedi6 a
sancionarla en contravia del debido proceso.

2. Actuacioén procesal

Mediante auto del 28 de noviembre de 2019, notificado el 05 de octubre de 2020
se ordend correr traslado a demandada de la solicitud de la medida cautelar,
segun el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandada no presento escrito de oposicion a la medida cautelar.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo  230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podréa decretar una o
varias de las siguientes medidas:
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1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacibn que dé lugar a su
adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de wuna decision administrativa, o la realizacion o
demolicibn de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la
agravacion de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones
de hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir
a la autoridad competente en la adopcién de la decisidn correspondiente, sino que
deberd limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en
atencion a la urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites
y criterios establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares:

“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional
de sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la
demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacibn con las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del
derecho v la indemnizacion de perjuicios deberd probarse al menos sumariamente
la_existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran
los siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos Yy justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada
Titularidad demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:



Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD El juez debe velar por la proporcionalidad
de la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso.
“Para cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de
ponderacion, a través del cual se pueda definir, de manera racional y razonable,
acerca de la necesidad del decreto de determinada medida cautelar con el fin de
garantizar, en sus justas proporciones, el equilibrio entre el derecho del
demandante a alcanzar una tutela judicial efectiva y la menor afectacién a los
derechos sustanciales y procesales del demandado.™

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneraciéon del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracién que se pone
en evidencia a partir de la aplicacién de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

Respecto a la peticion de la demandante, advierte el Despacho que se procura la
suspensién provisional de la Resolucion No. 00000653603719 del 29 de enero de
2019y 41520102101710 del 5 de abril de 2019 por medio de los cuales se impuso
y se confirma sancion en primera y segunda instancia a la sefiora MARIA DEL
ROSARIO ESCOBAR CASTILLO, y expone que son suficientes los fundamentos
de derecho enunciados en el escrito de medida provisional para demostrar la
necesidad de ordenar la suspensién provisional de los actos anteriormente
enunciados?.

Asi las cosas, la medida de suspender la sancién esta atada o vinculada a la
consideracion a priori de que ese procedimiento o esa actuacidon devienen de
actos ilegales o inconstitucionales, los cuales son objeto de estudio dentro de la
presente litis.

En el sub examine es claro, que la discusién respecto de los actos demandados,
se centra en la ilegalidad de la medida adoptada por la autoridad de transito
contrariando las normas, en especial procedimiento previo para adelantar la
prueba de alcoholimetria, sin embargo esta situacién no puede advertirse desde
ya, conforme el materia probatorio obrante en el expediente toda vez que en el
expediente administrativo reposa el formato denominado “ENTREVISTA PREVIA
Y DECLARACION DE LA APLICACION DE UN SISTEMA DE ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD EN LA MEDICION INDIRECTA DE ALCOHOLEMIA A TRAVEZ
DE AIRE ESPIRADO?” la cual contiene la informacion del presunto infractor, asi

1 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacién nimero:  25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y ofros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y ofro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.

2 Expediente electronico 06. Folio 1-2



como de una serie de 5 preguntas, adicionalmente tiene 2 recuadros con texto
informativo, el cual posteriormente procede a firmar el presunto infractor en sefal
de aceptacion del contenido del documento, en este caso, LA SENORA MARIA
DEL ROSARIO ESCOBAR CASTILLA3 y obra también declaracion en la que la
demandante dice “me hicieron firmar la entrevista en blanco y yo les pregunto por
qué me hacen firmar un documento en blanco les digo que me realicen las
preguntas, entonces me realizan la entrevista” lo que no es muy claro y requiere
de un estudio a fondo de todas las pruebas que se pretenden hacer valer.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspensién de procedimiento o actuaciéon
administrativa debe sopesarse en aras del interés publico y debera concederse
cuando existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Es decir, sirve para precaver el objeto del proceso
o la efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial.

Ahora, en el caso concreto no se aportaron documentos, informaciones,
argumentos ni justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso negar la medida que
concederla, pues las consideraciones de la actora solo se limitaron a los mismos
argumentos de hecho y derecho de la demanda y mas aun en la solicitud de la
medida cautelar de suspensidon provisional solo enuncia los fundamentos de
derecho®.

Por consiguiente, no cumplié el requisito del articulo 231 del CPACA para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a acreditar
sumariamente la existencia de un perjuicio.

En consecuencia, al no encontrarse probado este requisito, tampoco es viable
decretar la medida cautelar solicitada, dado que este constituye un requisito sine
qua non para su procedencia®.

Con todo, lo antedicho no implica prejuzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: Niégase la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional de
los actos administrativos acusados presentada por el apoderado de la parte

demandante contra la SECRETARIA DE MOVILIDAD de CALI.

SEGUNDO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal
digital correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre deberan

3 Expediente electronico 10 contestacion- Folio 106

4 Articulo 29. Vulneracion al debido proceso; art. 135 trasgrede el derecho de defensa; art. 142 conculca el derecho a la doble instancia; Ley 1696 de 2013 no
hubo los medios ni pruebas para sancionar; Resolucion 1844 de 2015: no se respetaron los parametros para practicar la prueba y del protocolo para estos
eventos.

% articulo 231 Ley nim. 1437 de 2011


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

contener el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el
deber legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P°, ademas de enviar
a los demas sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realice, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

APN

e

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
YAOM

6 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No 492

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021

Radicacion: No. 76001-33-33-005-2020-00044-00

Medio de control: Reparacion Directa

Demandante:  José Alvaro Chaves Duque, a través de José Alvaro Chaves
Ramirez

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

De conformidad con la constancia secretarial que antecede’, observa el Despacho
qgue el apoderado judicial del Distrito Especial de Santiago de Cali, en escrito
separado de fecha 24 de marzo de 20212, y dentro del término la contestacion de
la demanda, presentd solicitud de llamamiento en garantia a la Aseguradora
Solidaria de Colombia, a fin de hacer efectiva la poélizas de seguros de
Responsabilidad Civil N°420-80-994000000054 expedida el 28 de mayo de 2018,
vigente desde el 24 de Mayo de 2018 hasta el 29 de Mayo de 2019° la cual
considera estar vigente para la fecha de los hechos materia de demanda en este
proceso.

De la informacién y documentos aportados con la solicitud de llamamiento en
garantia, se constata la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las
exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011 y aunado a esto
fue presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem.

El Consejo de Estado” en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin fines
de repeticion puntualizo:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de
un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a
éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propésito de exigirle la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se
trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal
gue lo cita y segun la cual aquél debe responder por la obligaciéon que surja en virtud de una
eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se convierta en
parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del
denunciado del pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse
de la obligacién legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el llamamiento en
garantia, se regula por el Cadigo de Procedimiento Civil (articulo 57 del C.P.C.)., a su turno el
Cdédigo de procedimiento Civil al ocuparse de la figura remite a las normas que rigen la
denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56 del C.P.C.), en relacion con la cual el escrito que la
contenga debe reunir los siguientes requisitos:

1. Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.
2. Indicacion de su domicilio, residencia, habitacidn u oficina.

1 Archivo 08 del expediente electronico.

2 Archivo 06.1 del expediente electronico.

3 Archivo 06.1 del expediente electronico.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion: 47001-
23-31-000-2004-01224-01 (37889). Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).



3. Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el lamamiento.
4. Ladireccién donde el llamado podra recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal o
contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la
procedencia del llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales,
que el llamante allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya
la vinculacién del tercero al proceso, dado que dicha vinculacion implica la extensién de los
efectos de la sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial. (...)

Conforme a lo anterior, observa el Despacho que la entidad demandada ha
cumplido a cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento en
garantia, razon por la cual se admitird.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

Resuelve

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado del
Distrito Especial de Santiago de Cali, en contra de la Aseguradora Solidaria de
Colombia.

SEGUNDO: Notificar Personalmente el presente auto, al representante legal de la
llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia, en la forma y términos
indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia con el
articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021.

linformesele a la llamada en garantia que dispone de un término de quince (15)
dias, para que se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

TERCERO: Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado de la entidad
llamada en garantia, REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de
continuar con el tramite pertinente.

CUARTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las
notificaciones, traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por
medio electrénico, conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de
2020.°> Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados que es su
deber prestar al juez su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias; asi
como citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya,
por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacion,
conforme los disponen los articulos 8 y 11 del C.G.P.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado ARLES OCTAVIO LEMOS
CASTRO, identificado con la C.C. N° 3.103.843, y portador de la tarjeta
profesional N°. 99.600 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial del Distrito Especial de Santiago de Cali, de acuerdo con el poder
conferido.

5 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio
técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cddigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran
las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica,
privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la
autoridad judicial.



SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacién electrénica a la
direccién of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘L};o ﬂ&&‘*&

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

JUEZ
Hucp

Distrito Especial de Santiago de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co ,
arles.lemos@cali.gov.co

Llamada en Garantias: JLENIS@solidaria.com.co , notificaciones@solidaria.com.co

Demandante: eduardo.ayerbe@hotmail.com
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No 483

Santiago de Cali, veinte (20) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.  76001-33-33-005-2021-00096-00

Medio de Control: Conciliacién Prejudicial

Convocante: Gonzalo de Jesus Rincon Monroy

Convocado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional CASUR

I. Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, procede el Despacho a
emitir pronunciamiento, acerca de aprobacion o improbacion de la presente
conciliacion prejudicial.

Il. Acontecer Factico:

La parte convocante, presenté solicitud de conciliacion prejudicial’, la cual
correspondio por reparto a la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos Administrativos
de Cali; quien cit6 a las partes, para audiencia celebrada el 10 de mayo de 2021.

Abierta la audiencia, la Procuradora Judicial instruye a las partes sobre los
fundamentos, reglas y finalidad de la conciliacion extrajudicial en materia
Contenciosa Administrativa, como mecanismo alternativo para la solucion de
conflictos.

Las pretensiones fueron planteadas en los siguientes términos?:

“(...) PRIMERA. Que se declare la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio No.
20211200-010049011 id: 645696 del 7 de abril de 2021proferido por LA CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LAPOLICIA NACIONA, mediante el cual decidié negar el REAJUSTE anual de las
partidas: Subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de
la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad, que son parte integral de la
asignacion de retiro que es titular el sefior GONZALO DE JESUS RINCON MONROQY, a partir del
1° de enero de 2019,en los mismos porcentajes y proporciones en que se incrementaron los
sueldos basicos en actividad, y de acuerdo a los decretos mediante los cuales, anualmente, el
Gobierno Nacional fija los sueldos basicos al personal de la Fuerza Publica. SEGUNDA: Que como
consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento el derecho, se ordene a
LACAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL a REAJUSTAR anualmente
incrementando las partidas: Subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad, que
son parte integral de la asignacion de retiro que es titular el sefior GONZALO DE JESUS RINCON
MONROY, a partir del 1°de enero de 2019, en las mismas proporciones y porcentajes de aumento
realizados a los miembros de la Fuerza Publica en actividad y por oscilacion a los retirados, asi:
En el afio 2019 el 4,5%; aplicandose EL PRINCIPIO DE OSCILACIONDEL REGIMEN ESPECIAL
DE LA FUERZA PUBLICA;LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, articulos 13, 48,
53;el Acto Legislativo 01 de 2005,articulo 1°,paragrafos 1°y 2°; los articulos 13, 49 y 56 del Decreto
1091 de 1995; la Ley 923 de 2004, articulo 2°, numeral 2.4 y articulo 3°,numeral 3.13; el Decreto
4433 de 2004,articulo42; La Ley 22 de 1945,articulo34; La Ley 4% de 1992,articulo 2°. TERCERA:

1 Archivo 01 del expediente electronico.
2 Parte pertinente del acta de conciliacion, archivo 06 del expediente electronico.



Que la convocada de cumplimiento al acuerdo conciliatorio dentro de los términos previstos en los
articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A.(...)

Por su parte, la apoderada judicial de la parte convocada, presenté férmula
conciliatoria, bajo los siguientes términos de liquidacion®:

“(...) Que en cuanto tiene que ver con las pretensiones del convocante, la entidad demandada y su
Comité Técnico de Conciliacion y Defensa Judicial defini6 su Politica Institucional para la
Prevencion del Dafio Antijuridico en sesion realizada el pasado 07 de enero de 2021 y plasmada
en el Acta nimero 15, a fin de que este tipo de controversias se dirima mediante el mecanismo de
solucién de conflictos previsto por la ley y definido como la Conciliacion Judicial y/o Extrajudicial. 2.
Que en el caso que nos ocupa a la entidad Sl le asiste &nimo conciliatorio, razén por la cual anexo
la propuesta de liquidacién en atenta solicitud de que su sefioria le corra traslado al convocante
para que exprese su posicion frente a la misma. 3. Al sefior GONZALO DE JESUS RINCON
MONROQY en su calidad de Intendente retirado de la Policia Nacional, la entidad esta dispuesta a
conciliar, reconocer y pagar lo concerniente al reajuste de las partidas de: Subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y la duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el articulo
13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a
los porcentajes establecidos en los decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional. 4.
Se pagara la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje decretado por el Gobierno
Nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo haya sido superior, reconocido
desde la fecha de la prescripcion a la fecha de la audiencia de conciliacién, es decir, a partir del 22
de febrero de 2018 hasta el dia 10 de mayo de 2021. La prescripcién correspondiente sera la
contemplada en las normas prestacionales segun el régimen aplicable. 5. Se conciliara el 100% del
capital y el 75% de la indexacién. 6. El pago se realizara de la siguiente manera: Valor del 100%
del capital: $ 1.256.228. Valor del 75% de la indexacién: $ 56.239. Menos los descuentos de ley
correspondientes a los aportes a Casur de $ 45.556 pesos y los aportes a Sanidad de $ 45.180
pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de un
millén doscientos veintiin mil setecientos treintay un pesos M/Cte ($ 1.221.731, 0o). 7. En la
propuesta de liquidacion que anexo, se evidencia que se realizé el reajuste de los afios 2016 al
2019. Para el afio 2020 la entidad ya realiz6 el reajuste correspondiente. 8. Una vez aprobada la
conciliacién por el Despacho Judicial y radicada en la entidad acompafiada de los documentos
legales pertinentes por parte del convocante, se cancelara dentro de los seis meses siguientes sin
reconocimiento de intereses, ni costas, ni agencias. Igualmente, la entidad en aplicacion del
articulo 93 de la Ley 1437 revocara los Actos Administrativos mediante los cuales nego el reajuste
de su asignacion de retiro al convocante (...)".

Finalmente, el acuerdo fue aceptado por la parte convocante y avalado por la
Procuradora 58 Judicial | para Asuntos Administrativos, quien consideré que®:

“(...) La Procuradora Judicial considera que el anterior acuerdo contiene obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento, toda vez que la
propuesta consiste en reconocer y pagar la reliquidacion de la asignacion de retiro del sefior
GONZALO DE JESUS RINCON MONROY, aplicando EL PRINCIPIO DE OSCILACION a todas las
partidas computables, conforme lo establece el articulo 23 numerales 23.2 del Decreto 4433 de
2004 y el Decreto 1091 de 1995, en los articulos 12 y 13, esto es aplicando el incremento legal al
subsidio de alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima
de vacaciones, duodécima parte de la prima de navidad. El valor a reconocer se establece en los
siguientes términos: Pagar el 100% del capital: $1.256.228 y el 75% de la indexacion: $56.239,
para un total de $1.312.467. Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a Casur
de $45.556 y los aportes a Sanidad de $45.180. Para un valor total a pagar de $1.221.731. Que la
fecha para iniciar el pago seria el 22/02/2018. El pago de la obligacién se realizard dentro de los
seis meses siguientes a la presentacion de la cuenta ante CASUR, previa aprobacién del acuerdo
por parte del Juez Administrativo. Asi las cosas, el acuerdo reune los siguientes requisitos: (i) la
eventual accion contenciosa que se ha podido llegar a presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23
de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (i) el acuerdo conciliatorio versa sobre
acciones o derechos econdémicos disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446
de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican el
acuerdo... “En criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no es
violatorio de la ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico por las siguientes razones (art. 65
A, Ley 23 de 1.991 y art. 73, Ley 446 de 1998): El Decreto 1091 de 1995 establece EL PRINCIPIO
DE OSCILACION en el articulo 56, en el cual claramente sefiala que la asignacion de retiro del

3 Ibidem.
4 |bidem.



personal retirado se incrementara en el mismo porcentaje que se incrementa el salario del personal
activo. Se entiende que EL PRINCIPIO DE OSCILACION al incremento de la asignacion de retiro
se aplica en su totalidad a los salarios y todas las partidas computables y no como lo estaba
realizando la entidad, es decir, aplicar el incremento Unicamente al salario y a la prima de retorno,
considerando que la entidad acuerda reliquidar la asignacién de retiro del actor como lo establecen
las normas que rigen la materia, esto es liquidando la asignacion de retiro incluyendo la totalidad
de partidas computables y aplicando EL PRINCIPIO DE OSCILACION a la suma total. Ahora, es
sabido, la asignacion de retiro desde el punto de vista prestacional tiene la misma naturaleza
juridica que la pensién, sefialada en las normas legales para los miembros de la Fuerza Publica, es
decir, cubre el riesgo de la seguridad social al proteger al servidor que cesa en su labor auxiliado
con un pago econoémico, y por lo mismo esa naturaleza juridica es similar a las demas pensiones
previstas para todos los servidores publicos y privados. En este orden de ideas, estamos frente a
derechos incontrovertibles pero no por ello se excluye la conciliacién extrajudicial, en la medida en
gue ésta puede garantizar la totalidad de las acreencias; como en el presente caso, donde se
reconoce el 100% del capital y el 75% de la indexacidn, lo que permite concluir que el mecanismo
alterno de solucidn de conflictos estudiado no implica siempre una renuncia a algunas de las
pretensiones, pues se puede conciliar la integralidad de ellas. En éste caso la administraciéon gana
el monto de la indexacién y de los intereses que devienen de un eventual proceso que en muchas
ocasiones se torna demorado y el demandante se ve beneficiado por el pronto reconocimiento de
su derecho (...)".

I1l. Para Resolver se Considera:

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el art. 70 de la Ley 446 de 1998,
establece que podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de medios de control previstos en los articulos 85, 86 y 87 del
C.C.A.; ahora, articulos 138, 140 y 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

En lo que respecta a controversias de caracter administrativo para las cuales la Ley
autoriza el uso de este mecanismo, dado que el patrimonio publico se encuentra de
por medio, se requiere del cumplimiento de una serie de exigencias especiales, que
debe tener en cuenta el juez al momento de decidir sobre su aprobacion.

Por lo tanto, de las mencionadas normas, al igual que la Ley 640 de 2001, se
desprenden una serie de requisitos como son: (i) que el asunto a conciliar verse
sobre derechos econémicos disponibles por las partes, (ii) que las mismas estén
debidamente representadas, (iii) que los representantes o conciliadores tengan
capacidad o facultad para conciliar, (iv) disponer de la materia objeto de convenio, y
(v) que no haya operado la caducidad del medio de control a interponer.

Por otra parte, del ultimo inciso del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, se colige,
ademas, que el acuerdo conciliatorio debe estar fundado en las pruebas necesarias
gue permitan deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, llegado el
caso de un proceso judicial-, de tal modo que lo acordado no resulte lesivo del
patrimonio publico o violatorio de la ley.

De esta manera, el Honorable Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia®, ha
establecido que para la aprobacién de la conciliaciébn contenciosa administrativa,
deben encontrarse acreditados los siguientes supuestos:

1.- Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

2.- Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes.

5 Para el efecto pueden consultarse, entre otros, la providencia del 26 de marzo de 2.009, C.P. Ramiro Saavedra Becerra, Rad. No. 50001-23-31-000-2007-
00014-01(34233).
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3.- Que la accion no haya caducado.

4.- Que se hayan presentado las pruebas necesarias para soportar la conciliacion, es
decir, que respalden lo reconocido patrimonialmente en el acuerdo.

5.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.
6.- Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico.
Dicha Corporacion ha indicado también, que:

“(...) la conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacion, por
estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar
respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho objeto
de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento que existen altas
probabilidades de condena en contra de la administracion y que la aprobacién del acuerdo
conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las partes en conflicto (...)".

Ahora, teniendo en cuenta las exigencias anteriormente anotadas, el despacho entra
analizar si se cumplen las mismas:

1. Respecto a la representacion de las partes y la capacidad de sus
representantes para conciliar.

En el presente caso, el convocante, esta debidamente representada, toda vez que
confirié poder especial al profesional del derecho que present6 la solicitud para
adelantar tramites conciliatorios de este tipo, con expresa facultad para conciliar.

De igual manera, la entidad convocada confirié6 poder para efectos de adelantar la
conciliacion a una profesional del derecho con facultades para conciliar.

2. El acuerdo versa sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

Destaca el despacho, que si bien es cierto en el presente asunto estan en juego
derechos laborales irrenunciables, el mismo es posible, en tanto el:

“(...) acuerdo conciliatorio debe estar limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e

indiscutibles y no se renuncie a los minimos establecidos en las normas laborales y al

derecho a la sequridad social”’.

Asi pues, la pretensidn en el asunto que nos ocupa esta encaminada a conseguir el
pago de la diferencia entre el valor de las mesadas pagadas y las que se debieron
pagar, como consecuencia de un reajuste de una asignacion de retiro, que tal y como
lo reconocio la entidad convocada, conforme a reiterada jurisprudencia, debio
actualizarse. En este sentido los derechos discutidos son meramente econémicos Y,
por consiguiente, disponibles por las partes.

Por otra parte, la entidad convocada reconoce el pago del 100% del capital, y un
75% por concepto de indexacion, correspondiente a valores que pueden ser objeto
de conciliacién, porque no se trata de derechos laborales irrenunciables, sino del
calculo del valor de la depreciacion monetaria que puede ser transigida.

3. Que la accién no haya caducado.

6 Consejo de Estado — Seccion Tercera. Providencia del 30 de enero de 2003, Consejero Ponente: German Rodriguez Villamizar. Exp. No. 08001-23-31-
000-1999-0683-01(22232).

7 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Segunda — Subseccion B — C.P. Gerardo Arenas Monsalve — Auto del 14 de junio
de 2012 - Radicacion: 25000-23-25-000-2008-01016-01(1037-11).



Sobre el particular, se debe aclarar que el posible medio de control a intentar, seria el
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral, pues el articulo 138 de la ley
1437 en su inciso 1° establece que:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho (...)” (Se resalta).
A su turno, numeral 1, literal c) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece,
que:

“La demanda debera ser presentada:
“En cualquier tiempo cuando...

“c) Se dirija contra actos que reconozcan 0 hieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe (...)” (Se resalta).

De conformidad con lo anterior, para el caso que nos ocupa no opera el fenbmeno de
la caducidad.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A
de laLey 23 de 1991y articulo 73 de la Ley 446 de 1998).

Respecto a este requisito, ha expresado la Seccion Tercera del Consejo de Estado,
de manera general y reiterada, que si bien la conciliacion propende por la
descongestion de la Administracién de Justicia y por la composicion del conflicto a
través de una solucién directa acordada por las partes, no lo es menos, que todo
acuerdo conciliatorio debe ser verificado por el juez, quien para aprobarlo debe
establecer que ese arreglo econémico se ajuste a la ley y no resulte lesivo al
patrimonio publico®.

Por lo tanto, para efectos de determinar que la misma conciliacion no resulte lesiva al
erario, debe de existir el suficiente acopio probatorio que permita definir con claridad
la obligacién a cargo de la entidad convocada, lo cual constituye el objeto del arreglo
econémico que se estudia.

Visto lo anterior, se analizaran las pruebas obrantes en el plenario, y se determinara,
a través del acervo probatorio, si existe el debido soporte que respalde la legalidad y
conveniencia del pago de lo conciliado en este tramite.

Como el presente asunto gira en torno al reajuste y pago de una asignacion de retiro
reconocida al convocante por parte de la entidad convocada, de conformidad con lo
dispuesto en la el articulo 14 de la ley 100 de 1993, esto es, con base en el indice de
precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE, para ello se anexaron los
siguientes documentos:

1. Solicitud de conciliacién®.

2. Poder especial con facultad expresa para conciliar conferido al abogado Carlos
David Alonso Martinez*.

3. Respuesta al derecho de peticion sobre partidas computables del convocante,
radicado bajo el ID control No. 645696 del 07-04-2020"".

8 En este sentido, ver autos de julio 18 de 2007, exp. 31838; M.P. Dra. RUTH STELLA CORREA PALACIO y de septiembre 4 de 2008, Expediente No.
33.367, entre otros.

9 Archivo 01 del expediente electronico.

10 Archivo 01 del expediente electronico.

1 Archivo 01 del expediente electrénico.



4. peticion de reajuste y pago retroactivo de partidas de asignacion, radicado el 22 de
febrero de 2021%.

5. Resolucién No. 6725 del 14 de septiembre de 2006, por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de asignacion mensual de retiro de cuantia equivalente al
77% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas legalmente computables
a partir del 19/08/2006™.

6. Copia de liguidacién de asignacion de retiro del intendente Gonzalo de Jesus
Rincén Monroy™.

7. Formato hoja de servicio de la Policia Nacional del convocante™.

8. C?Eia de reajuste anual por aumento general de sueldo para los afios 2016 a
2021,

11. Acta No. 15 de 7 de enero de 2021 del Comité de Conciliacién de CASUR"’.

12. Propuesta de conciliacién suscrita por la apoderada de la entidad convocada®®.
13. Poder con facultad expresa para conciliar conferido a la Doctora Claudia Lorena
Caballero Soto por la jefe de la oficina de la Asesora Juridica de CASUR™.

14. Liquidacién de asignacién de retiro®.

Asi las cosas, al analizar las pruebas obrantes en el plenario se determin6é que si
existe el debido soporte que respalda la legalidad y conveniencia del pago de lo
conciliado debido a que el asunto gira en torno al reajuste y pago de la asignacion de
retiro reconocida a la parte demandante por parte de la entidad demandada, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993, esto es, con
base en el indice de precios al consumidor (IPC) certificado por el DANE.

Se debe tener en cuenta que es reiterada la jurisprudencia del Consejo de Estado®
en la que se admite que sobre las asignaciones de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica se aplique el incremento anual con base en el IPC, ordenado en la
Ley 100 de 1993, en cuando éste resulte mas favorable a la aplicacion del
incremento gradual porcentual y al método de oscilacion, en aplicacion por
favorabilidad de la Ley 238 de 1995.

Lo anterior, sin perjuicio de la prescripcién de la reliquidacion de mesadas y hasta
que operod el reajuste del articulo 42 del Decreto 4433 de 2004, el cual volvié a
establecer el mismo sistema que existio bajo la vigencia de los Decretos 1211, 1212
y 1213 de 1990, es decir, teniendo en cuenta la oscilacién de las asignaciones del
personal en actividad.

Segun la certificacion de aumentos que comparados con el reajuste salarial teniendo
en cuenta el I. P. C., se sefialan los valores dejados de pagar por no considerar el I.
P. C. correspondiente desde el afio 2016, situacién que afecté los valores liquidados
en forma subsiguiente, comparacién que se declara incorporada al presente auto y
que se trascribe parcialmente a continuacién®:

IT ASIGNACION Incremento Asignacion DEJADO DE
TOTAL Salarial Total Basica acorde | RECIBIR
PAGADA Articulo 13

Decreto 1091

12 Archivo 01 del expediente electrénico.

13 Archivo 01 del expediente electrénico.

14 Archivo 01 del expediente electronico.

15 Archivo 01 del expediente electronico.

16 Archivo 04 del expediente electronico.

17 Archivo 05 del expediente electronico.

18 Archivo 02 del expediente electronico.

19 Archivo 03 del expediente electronico.

2 Archivo 04 del expediente electronico.

21 Consejo de Estado- Seccién Segunda, Subseccién “A” C.P. Dr. GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN, sentencia del 27 de enero de 2011,
Radicacion No. 25000-23-25-000-2007-00141-01(1479-09) y Radicacion No. 25000 23 25 000 2008 00798 01 (2061-09) Magistrado Ponente Victor
Hemando Alvarado.

22 Archivo 04 del expediente electronico.



2016 2.145.652 7,77% 2.145.562 =
2017 2.264.544 6,75% 2.290.388 25.844
2018 2.360.321 5,09% 2.406.969 46.648
2019 2.466.536 4,50% 2.515.283 48.747
2020 2.644.069 5,12% 2.644.069

2021 2.644069 0,00% 2.644.069

Asi las cosas, en el presente caso, hay lugar al reajuste de la asignacion de retiro del
sefior Gonzalo de Jesus Rincén Monroy, durante la época en la cual tuvo vigencia la
aplicacion del I. P. C., acorde al articulo 13 del Decreto 1091.

Segun la comparacion realizada anteriormente, existe claro desequilibrio, en la
aplicacion del aumento conforme al I.P.C. desde el afio 2016 y respecto a las
partidas computables como se observa en las pruebas aportadas al plenario y de las
cuales se hace referencia en el acépite de pruebas.

En cuanto al fendmeno prescriptivo de las diferencias, se debe precisar que si bien
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 142 del Decreto 2063 de
1984, “Por el cual se reorganiza la carrera de agentes de la Policia Nacional”, la
prescripcion respecto a las diferencias aqui reclamadas era cuatrienal, bajo el
amparo del Decreto 4433 de 2004, se vario dicho término a tres (3) afios.

Del acervo probatorio se tiene que al ahora convocante se le reconocié asignacion
de retiro el 14 de septiembre de 2006%, es decir al amparo de la norma inicialmente
citada y por tanto la contabilidad del término de prescripcion que le rige es trienal, por
ser expedida con posterioridad a la expedicion del Decreto 4433 de 2004.

Como el convocante presento la peticion de reajuste de su asignacion de retiro ante
la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional el 22 de febrero 2021%, los
valores objeto de reajuste de la asignacion de retiro anterior al 22 de febrero 2018 se
encuentran prescritos y en tal sentido se plantedé la liquidaciébn que toma como
parametro dicha fecha.

En virtud de lo expuesto, en razon a que se encuentra ampliamente probada la
obligacién contraida por la Caja de Retiro de Sueldos de la Policia Nacional, en favor
del convocante, por concepto de la diferencia existente entre el valor de las mesadas
pagadas y las que se debieron pagar al reliquidar la base de la asignacion de la
pension, se aprobara el presente acuerdo conciliatorio, como quiera que la suma por
la cual se concilié valor capital 100% $1.256.228 ; valor del 75% de la indexacién: $
56.239; valor capital mas del 75% de la indexacién: $ 1.312.467. Menos los
descuentos de ley correspondientes a los aportes a CASUR de $ 45.556 pesos y los
aportes a Sanidad de $ 45.180 pesos que todo afiliado o beneficiario debe hacer.
Para un VALOR TOTAL A PAGAR de $1.221.731.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la presente conciliacion se adelanté dentro de
los términos previstos en el articulo 20 de la Ley 640 de 2001; que no se observa
causal de nulidad que pudiera afectar lo actuado o invalidar lo acordado; y que el
pacto logrado no lesiona los intereses de la entidad convocada, a la luz de lo previsto
en el Art. 13 del Decreto 1716 de 2009%, se debera impartir aprobacion, para los
fines a los que se refiere la Ley en esta disposicion.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Cali,

RESUELVE:

23 Archivo 01 del expediente electronico.
2 Archivo 01 del expediente electronico.
2 “Por el cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de 1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001".



PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada entre el convocante
Gonzalo de Jesus Rincon Monroy y la convocada, Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional — CASUR el 10 de mayo de 2021, ante la Procuraduria 58 Judicial |
Para Asuntos Administrativos de Cali.

SEGUNDO: Como consecuencia del acuerdo logrado, el Ministerio de Defensa
Nacional — Policia Nacional, reconoce pagar en favor del sefior Albeiro Ospina
Lépez, la suma por la cual se concilio: valor capital 100% $1.256.228; valor del 75%
de la indexacién: $ 56.239; valor capital mas del 75% de la indexacion: $ 1.312.467.
Menos los descuentos de ley correspondientes a los aportes a CASUR de $ 45.556
pesos y los aportes a Sanidad de $ 45.180 que todo afiliado o beneficiario debe
hacer. Para un VALOR TOTAL A PAGAR de $1.221.731, los cuales seran pagados
dentro de los seis (6) meses siguientes a la aprobacién del acuerdo conciliatorio y la
radicacion de los documentos respectivos ante la entidad.

TERCERO: En consecuencia, EN FIRME esta providencia, las partes deben
proceder a hacer efectivo el arreglo logrado en el término estipulado.

CUARTO: Tanto el acta de conciliacion como el presente auto aprobatorio, hacen
transito a cosa juzgada y los documentos en los cuales constan, prestan meérito
ejecutivo.

QUINTO: EXPEDIR a la parte convocante, copia auténtica de la presente
providencia de conformidad con el Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: EXPEDIR Y ENVIAR copia del auto aprobatorio a la Procuraduria 18
Judicial 1l para Asuntos Administrativos de Cali.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\kn;;q\ \/C%w* &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

HUCP

carlosdavidalonsom@gmail.com
judiciales@casur.gov.co
claudia.caballero803@casur.gov.co
procjudadm58@procuraduria.gov.co
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