
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Auto de Sustanciación No 139 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)  

 
Radicación No.: 76-001-33-33-005-2014-00228-00  
Medio de Control: Reparación Directa     
Demandante: William Deivis Moreno Viafara y otros   
Demandado: Municipio de Santiago de Cali  
 
 

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal 

Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia 

No. 230 del 30 de agosto de 2019, obrante a folios 257 a 261 del expediente.  

 

En tal virtud, el Juzgado, 

 

RESUELVE 

 

1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del 

Valle –M.P. Ronald Otto Cedeño Blume-, en sentencia de segunda instancia No. 230 

del 30 de agosto de 2019.  

 

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidación de costas realizada por el 

secretario el 17 de agosto de 2021   

 

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotación en el Sistema Información 

Justicia Siglo XXI. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
                     

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ  
Juez 

ALZ 
1
                       

                                                 
1
 Correos electrónicos:  

Parte demandante: chingualasociados@hotmail.com  

Parte demandada: Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co  
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LIQUIDACIÓN DE COSTAS 

 
Santiago de Cali, 17 de agosto de 2021  

 

Radicación No.: 76-001-33-33-005-2014-00228-00  
Medio de Control: Reparación Directa     
Demandante: William Deivis Moreno Viafara y otros   
Demandado: Municipio de Santiago de Cali  
 
 
De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la 

sentencia de segunda instancia No. 230 del 30 de agosto de 2019 (f. 257 a 261), 

procedo a liquidar las costas de segunda instancia a favor de la parte demandada2; 

para tal efecto, se resalta que las agencias en derecho corresponden al 0.1% del 

valor de las pretensiones negadas, por lo anterior, para efectos de calcular este 

rubro, se tendrá en cuenta la pretensión de la demanda, esto es, la liquidación 

realizada por la parte demandante (fls.46 a 47 del expediente), que arrojó un monto 

de $168.840.000,00 M/Cte, a este valor se le saca el 0,1%, dando como resultado 

$168.840, 00, por lo tanto, bajo estos parámetros se tiene: 

 

 COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA: 
 
 
1. Agencias en derecho...…………………....... $168.840,00 
 
2. Gastos: No se acreditaron en segunda instancia     
        
Subtotal: ………………………………………… $168.840,00 
 
 
TOTAL, COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA $168.840,00 
 
Son ciento sesenta y ocho mil ochocientos cuarenta pesos moneda corriente 
($168.840,00).  
 

 COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:  
 
No se condenó en costas.  
 

 
JORGE ISAAC VALENCIA BOLAÑOS 

Secretario 
ALZ 

                                                 
2
 El numeral segundo señaló: “CONDENAR EN COSTAS en esta instancia a la parte demandante”. En primera 

instancia no se condenó a costas a ninguna de las partes.  

.   



 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

Auto Interlocutorio Nº 436 
Santiago de Cali, agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Radicación:        76001-33-33-005-2020-00159-00 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:              Elaine moreno de Gonzales  
           abogadooscartorres@gmail.com  
Demandado:                   Nación – Ministerio de educación – FOMAG 
           notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,  
           procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,  
 

 
1. Objeto del Pronunciamiento 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

Mediante   memorial allegado   vía   correo   electrónico   el   26/07/2021, la   apoderada 

del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

teniendo en cuenta que en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal 

Contencioso Administrativo se adoptó una postura sobre el objeto del litigio y, en 

consecuencia de seguir con el mismo, la demandante sería sancionada en costas, en 

consecuencia solicita se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se 

condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada, 

sin que hasta la fecha se haya pronunciado.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin 

al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 

comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada.  El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 
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aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibidem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que   
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 
costas y perjuicios.  De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado 
por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 
desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 
 
De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  
 
Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 
costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 
practicado medidas cautelares.  
 
Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 
cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 
del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación1 
 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea 

interpretación  de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es 

decir, de manera forzosa, automática e ineluctable en todos aquellos procesos 

contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de carácter individual o 

particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 

realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en 

todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra 

de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

                                                 
1
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las 

siguientes reglas: (...)  

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 

medida de su comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en 

el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en 

favor de la parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de 

emitir una condena en tal sentido. 

 

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante  está legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se 

le otorgó expresamente tal facultad2, requisito que deviene obligatorio según lo previsto 

en el numeral 2 del artículo 315 del Código General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

Aunado a lo anterior, se allega sustitución de poder realizada por el apoderado de la 

parte demandante, a la cual se le reconocerá personería judicial para actuar3.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante, según se expuso. 

 

                                                 
2
 1.0 Expediente electrónico folio 48 poder 

3 7.0 expediente electrónico folio 4 



  

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial -División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo.  

 

6. RECONOCER personería judicial a la abogada TATIANA VELEZ MARIN 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.1130.617.411 y T.P No. 233.627 del C.S. 

de la Judicatura, conforme al poder de sustitución aportado.  

 

7. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 
 

NOTIFÍQUESE   Y   CÚMPLASE 

 

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 

Juez 
 

YAOM. 

 
 



 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Auto Interlocutorio N° 472 
 
Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021 
 
Radicación:  76001-33-33-005-2020-00160-00 
Acción:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL  
Demandante:  LUZ EDITH VELASQUEZ CASTAÑO1  
Demandado:   NACION – MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG2  
 

1. Objeto del Pronunciamiento 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por el apoderado de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

 

Mediante memorial remitido a través del canal virtual institucional3, el apoderado de la 

demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y, en 

consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas.   

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 del 

Código General del Proceso disponen:  

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en 
que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 
acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a 
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 
medidas cautelares. 

                                         
1 abogadooscartorres@gmail.com  
2 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co   
3 Archivo PDF 04.Desistimientodela demanda del expediente electrónico.  
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la 
solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, 
el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas.”  

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de proferirse 

sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones 

produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio. 

  

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de 

carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas 

cautelares. 

 

Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al cobro de las 

costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte del Consejo de Estado, 

Corporación que le otorgó la siguiente interpretación4:  

 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea interpretación de 
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automática e 
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de 
carácter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo 
que en realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en todos 
los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha 
visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es claro entonces, según lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta 

jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente 

la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez 

determinar la procedencia de tal condena; razón por la cual, el Despacho varía la posición 

objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para así acoger la postura del máximo 

órgano de cierre de esta jurisdicción en el entendido de implementar un criterio subjetivo 

respecto al estudio de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del artículo 365 del 

C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: (…)  
 
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en el 

presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en favor de la 

parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de emitir una condena en 

                                         
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. 
Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 



 3 

tal sentido. 

 

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia 

aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se 

presentó oportunamente; además, se verifica que el apoderado de la demandante está 

legitimado para desistir, dado que en el poder a él conferido, se le otorgó expresamente tal 

facultad5, requisito que deviene obligatorio según lo previsto en el numeral 2 del artículo 315 

del Código General del Proceso.  En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento 

en comento.  

 

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el 

Despacho se abstendrá de emitir condena en tal sentido. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,     

 

RESUELVE 

 

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte 

demandante, según se expuso. 

 

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que 

el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial - División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, 

proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la Resolución No. 

4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o en las 

normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto administrativo. 

ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                         
5
 Página 48 del archivo PDF 01 Demanda y Anexos, del expediente electrónico.  
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MONICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ   
Juez 

ALZ 



 

 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
 

Auto Interlocutorio N°. 431 
 
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno  (2021). 
 
 
Radicación:             76001-33-33-005-2020-00161-00 
Acción:             Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral  
Demandante:  María Cecilia Villegas de Escarria1 
Demandado:            La Nación - Ministerio de Educación- Fomag. 
  
 
Objeto del Pronunciamiento: 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada 

de la parte actora. 

 

Consideraciones:  

 

En el archivo No. 5  del expediente electrónico obra solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda formulada por la apoderada sustituta  de la parte actora. 

 

Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 del 

Código General del Proceso disponen:  

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en 
que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 
acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  

 

“El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios 
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate de un desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 

medidas cautelares. 

                                         
1 abogadooscartorres@gmail.com  

 

mailto:abogadooscartorres@gmail.com


 2 

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. 
De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 

proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio. 

 

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 

costas de carácter objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en 

costas si se presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.   

   

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la 

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia; además de lo 

anterior, se verifica que en el poder otorgado por la demandante a su apoderado2, se 

confirió expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio según lo 

previsto en el numeral 2 del artículo 315 del ibídem.   

 

Por consiguiente, el Despacho accederá a dicha solicitud en la forma y términos 

peticionados por la apoderada sustituta, sin que en este caso haya lugar a la 

condena en costas, al no reunirse los requisitos contemplados en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a 
las siguientes reglas: 
 
“(…) 8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 
y en la medida de su comprobación.” 

 

En efecto, en el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser 

reconocidas en favor de la parte demandada, razón por la cual, el Despacho se 

abstendrá de emitir una condena en tal sentido. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 
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1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la 

parte demandante, según se expuso. 

 

2.- DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3.- Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose. 

 

5.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y 

ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia 

Siglo XXI. 

 

6.- Reconocer personería al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la 

C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065  del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado de la parte actora en los 

términos del poder a él conferido. 

 

7.- Reconocer personería a la abogada Tatiana Vélez Marín, identificada con la C.C. 

No. 1.130.617.411 y portador de la tarjeta profesional No. 233.627  del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que actúe en calidad de apoderada sustituta de la parte 

actora en los términos del poder de sustitución a ella conferido. 

 

8.-: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicación o solicitud 

relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificación en la información de 

los canales de comunicación electrónica, debe ser enviada a la dirección 

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 
Mónica Adriana Ángel Gómez  

Juez 
rdm 

abogadooscartorres@gmail.com  

 
 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadooscartorres@gmail.com


 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Auto Interlocutorio Nº 463 

 

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021 

 

Radicación:    76001-33-33-005-2020-00162-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:    Yolanda Herrera de Álzate 
Demandado:         Nación - Ministerio de Educación - Fondo de Prestaciones   
                              Sociales del Magisterio y Municipio de Cali  
 

1. Objeto del Pronunciamiento 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

 

Mediante memorial allegado vía correo electrónico el 26/07/20211, la apoderada de la 

demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en 

consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en 

costas.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la 
firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  El auto que acepte el 
desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  
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“(...) El auto que acepte  un  desistimiento  condenará  en  costas  a  quien  desistió,  lo  mismo  que  a 
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podrá 
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 
medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga  al  desistimiento  de  las  pretensiones  que   de  forma 
condicionada  presente  el  demandante  respecto  de  no  ser  condenado  en  costas  y  perjuicios.  
De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 
oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez 
decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 

proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  

 

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 

costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 

practicado medidas cautelares.  

 

Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 

cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 

del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación2 

 

“(…)Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea interpretación  de 
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automática e 
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de 
carácter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 
realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en todos los casos sobre 
si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus 
pretensiones procesales(…).” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 
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 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 
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“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: (...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye esta juzgadora que 

en el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas 

en favor de la parte demandada en la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá 

de emitir una condena en tal sentido. 

  

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante está legitimada para desistir, dado que en la sustitución de poder a ella 

conferido, se le otorgó expresamente tal facultad3, requisito que deviene obligatorio 

según lo previsto en el numeral 2 del artículo 315 del Código  General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la 

parte demandante, según se expuso. 

 

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial - División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 
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Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo. 

 

6. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 

7. RECONOCER PERSONERÍA a la abogada TATIANA VÉLEZ MARÍN, identificada 

con la C.C. No. 1.130.617.411 y portadora de la tarjeta profesional No. 233.627 del 

C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
                     

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 
JUEZ 

 
 

 

 
hucp 

abogadooscartorres@gmail.com 
procjudadm217@procuraduria.gov.co 
 

                                                 
4
 Archivo 03 y 07 del expediente electrónico. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Auto Interlocutorio N° 473 
 
Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021 
 
Radicación:  76001-33-33-005-2020-00176-00 
Acción:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL  
Demandante:  BERTHA PATRICIA BUITRAGO LONDOÑO1  
Demandado:   NACION – MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG2  
 

1. Objeto del Pronunciamiento 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por el apoderado de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

 

Mediante memorial remitido a través del canal virtual institucional3, el apoderado de la 

demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y, en 

consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas.   

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 del 

Código General del Proceso disponen:  

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en 
que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 
acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a 
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 
medidas cautelares. 

                                         
1 abogadooscartorres@gmail.com  
2 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co   
3 Archivo PDF 04.Desistimientodela demanda del expediente electrónico.  
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4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la 
solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de oposición, 
el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el 
desistimiento sin condena en costas y expensas.”  

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de proferirse 

sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones 

produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio. 

  

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de 

carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas 

cautelares. 

 

Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al cobro de las 

costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte del Consejo de Estado, 

Corporación que le otorgó la siguiente interpretación4:  

 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea interpretación de 
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automática e 
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de 
carácter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo 
que en realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en todos 
los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha 
visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es claro entonces, según lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta 

jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente 

la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez 

determinar la procedencia de tal condena; razón por la cual, el Despacho varía la posición 

objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para así acoger la postura del máximo 

órgano de cierre de esta jurisdicción en el entendido de implementar un criterio subjetivo 

respecto al estudio de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del artículo 365 del 

C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: (…)  
 
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en el 

presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en favor de la 

parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de emitir una condena en 

                                         
4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala. 
Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 
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tal sentido. 

 

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia 

aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se 

presentó oportunamente; además, se verifica que el apoderado de la demandante está 

legitimado para desistir, dado que en el poder a él conferido, se le otorgó expresamente tal 

facultad5, requisito que deviene obligatorio según lo previsto en el numeral 2 del artículo 315 

del Código General del Proceso.  En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento 

en comento.  

 

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el 

Despacho se abstendrá de emitir condena en tal sentido. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,     

 

RESUELVE 

 

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte 

demandante, según se expuso. 

 

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que 

el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial - División de Fondos Especiales y Cobro Coactivo, 

proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la Resolución No. 

4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial o en las 

normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto administrativo. 

ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

                                         
5
 Página 58 del archivo PDF 01 Demanda y Anexos, del expediente electrónico.  
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MONICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ   
Juez 

ALZ 



 

 
JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 

Auto Interlocutorio N°. 432 
 
Santiago de Cali, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintiuno  (2021). 
 
 
Radicación:             76001-33-33-005-2020-00177-00 
Acción:             Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral  
Demandante:  José Edgar Franco Escobar1 
Demandado:            La Nación - Ministerio de Educación- Fomag. 
  
 
Objeto del Pronunciamiento: 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por la apoderada 

de la parte actora. 

 

Consideraciones:  

 

En el archivo No. 5  del expediente electrónico obra solicitud de desistimiento de las 

pretensiones de la demanda formulada por la apoderada sustituta  de la parte actora. 

 

Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 del 

Código General del Proceso disponen:  

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en 
que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada. El auto que 
acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  

 

“El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo mismo que a perjuicios 
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
 

1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate de un desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 

medidas cautelares. 
4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma 

condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. 

                                         
1 abogadooscartorres@gmail.com  
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De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso 
de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 

proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio. 

 

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 

costas de carácter objetiva; no obstante el juez puede abstenerse de condenar en 

costas si se presentan cualquiera de los eventos previstos en la norma en cita.   

   

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la 

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia; además de lo 

anterior, se verifica que en el poder otorgado por la demandante a su apoderado2, se 

confirió expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio según lo 

previsto en el numeral 2 del artículo 315 del ibídem.   

 

Por consiguiente, el Despacho accederá a dicha solicitud en la forma y términos 

peticionados por la apoderada sustituta, sin que en este caso haya lugar a la 

condena en costas, al no reunirse los requisitos contemplados en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a 
las siguientes reglas: 
 
“(…) 8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron 
y en la medida de su comprobación.” 
 

En efecto, en el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser 

reconocidas en favor de la parte demandada, razón por la cual, el Despacho se 

abstendrá de emitir una condena en tal sentido. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la 

parte demandante, según se expuso. 

                                         
2
 Folio 47. 



 3 

 

2.- DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3.- Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose. 

 

5.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y 

ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia 

Siglo XXI. 

 

6.- Reconocer personería al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la 

C.C. No. 79.629.201 y portador de la tarjeta profesional No. 219.065  del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado de la parte actora en los 

términos del poder a él conferido. 

 

7.- Reconocer personería a la abogada Tatiana Vélez Marín, identificada con la C.C. 

No. 1.130.617.411 y portador de la tarjeta profesional No. 233.627  del Consejo 

Superior de la Judicatura, para que actúe en calidad de apoderada sustituta de la parte 

actora en los términos del poder de sustitución a ella conferido. 

 

8.-: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicación o solicitud 

relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificación en la información de 

los canales de comunicación electrónica, debe ser enviada a la dirección 

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

Mónica Adriana Ángel Gómez  
Juez 

 
rdm 

 

abogadooscartorres@gmail.com  

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadooscartorres@gmail.com


 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Auto Interlocutorio Nº  464 

 

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021 

 

Radicación:    76001-33-33-005-2020-00179-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:    Medardo Alfonso Delgado Jaramillo 
Demandado:         Nación - Ministerio de Educación - Fondo de Prestaciones   
                              Sociales del Magisterio y Departamento del Valle de Cauca.  
 

1. Objeto del Pronunciamiento 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

 

Mediante memorial allegado vía correo electrónico el 26/07/20211, la apoderada del 

demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en 

consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en 

costas.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en 
que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  El auto que 
acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  

 

                                                 
1
 Archivo 06 del expediente electrónico. 



  

“(...) El auto que acepte  un  desistimiento  condenará  en  costas  a  quien  desistió,  lo  mismo  
que  a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez 
podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 
medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga  al  desistimiento  de  las  pretensiones  que   de  forma 
condicionada  presente  el  demandante  respecto  de  no  ser  condenado  en  costas  y  
perjuicios.  De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en 
caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay 
oposición, el juez decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 

proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  

 

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 

costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 

practicado medidas cautelares.  

 

Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 

cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 

del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación2 

 

“(…)Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea interpretación  
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, 
automática e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se 
ventile un interés de carácter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la 
expresión “dispondrá”, lo que en realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a 
pronunciarse en todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en 
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales(…).” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

                                                 
2
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a 
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: (...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye esta juzgadora que 

en el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas 

en favor de la parte demandada en la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá 

de emitir una condena en tal sentido. 

  

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante está legitimada para desistir, dado que en la sustitución de poder a ella 

conferido, se le otorgó expresamente tal facultad3, requisito que deviene obligatorio 

según lo previsto en el numeral 2 del artículo 315 del Código  General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E 

 

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la 

parte demandante, según se expuso. 

 

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial - División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

                                                 
3
 Archivo 03 y 06 del expediente electrónico. 



  

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo. 

 

6. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 

7. RECONOCER PERSONERÍA a la abogada TATIANA VÉLEZ MARÍN, identificada 

con la C.C. No. 1.130.617.411 y portadora de la tarjeta profesional No. 233.627 del 

C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
                     

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 
JUEZ 

 
 

 

 
hucp 

abogadooscartorres@gmail.com 
procjudadm217@procuraduria.gov.co 
 

                                                 
4
 Archivo 03 y 07 del expediente electrónico. 

mailto:abogadooscartorres@gmail.com
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

Auto Interlocutorio Nº 437 
Santiago de Cali, agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Radicación:        76001-33-33-005-2020-00180-00 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:              María Elena Ortiz  
           abogadooscartorres@gmail.com  
Demandado:                   Nación – Ministerio de educación – FOMAG 
           notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,  
           procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,  
 

 
1. Objeto del Pronunciamiento 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

Mediante   memorial allegado   vía   correo   electrónico   el   26/07/2021, la   apoderada 

del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

teniendo en cuenta que en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal 

Contencioso Administrativo se adoptó una postura sobre el objeto del litigio y, en 

consecuencia de seguir con el mismo, la demandante sería sancionada en costas, en 

consecuencia solicita se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se 

condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada, 

sin que hasta la fecha se haya pronunciado.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin 

al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 

comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada.  El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 

mailto:abogadooscartorres@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co


  

aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibidem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que   
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 
costas y perjuicios.  De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado 
por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 
desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 
 
De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  
 
Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 
costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 
practicado medidas cautelares.  
 
Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 
cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 
del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación1 
 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea 

interpretación  de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es 

decir, de manera forzosa, automática e ineluctable en todos aquellos procesos 

contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de carácter individual o 

particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 

realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en 

todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra 

de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

                                                 
1
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las 

siguientes reglas: (...)  

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 

medida de su comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en 

el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en 

favor de la parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de 

emitir una condena en tal sentido. 

 

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante  está legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se 

le otorgó expresamente tal facultad2, requisito que deviene obligatorio según lo previsto 

en el numeral 2 del artículo 315 del Código General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

Aunado a lo anterior, se allega sustitución de poder realizada por el apoderado de la 

parte demandante, a la cual se le reconocerá personería judicial para actuar3.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante, según se expuso. 

 

                                                 
2
 1.0 Expediente electrónico folio 48 poder 

3 7.0 expediente electrónico folio 4 



  

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial -División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo.  

 

6. RECONOCER personería judicial a la abogada TATIANA VELEZ MARIN 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.1130.617.411 y T.P No. 233.627 del C.S. 

de la Judicatura, conforme al poder de sustitución aportado.  

 

7. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 
 

NOTIFÍQUESE   Y   CÚMPLASE 

 

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 

Juez 
 

YAOM. 

 
 



 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

Auto Interlocutorio Nº 438 
Santiago de Cali, agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Radicación:        76001-33-33-005-2020-00198-00 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:              María Alba Ortegón Vergara  
           abogadooscartorres@gmail.com  
Demandado:                   Nación – Ministerio de educación – FOMAG 
           notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,  
           procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,  
 

 
1. Objeto del Pronunciamiento 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

Mediante   memorial allegado   vía   correo   electrónico   el   26/07/2021, la   apoderada 

del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

teniendo en cuenta que en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal 

Contencioso Administrativo se adoptó una postura sobre el objeto del litigio y, en 

consecuencia de seguir con el mismo, la demandante sería sancionada en costas, en 

consecuencia solicita se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se 

condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada, 

sin que hasta la fecha se haya pronunciado.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin 

al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 

comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada.  El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 

mailto:abogadooscartorres@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co


  

aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibidem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que   
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 
costas y perjuicios.  De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado 
por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 
desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 
 
De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  
 
Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 
costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 
practicado medidas cautelares.  
 
Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 
cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 
del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación1 
 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea 

interpretación  de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es 

decir, de manera forzosa, automática e ineluctable en todos aquellos procesos 

contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de carácter individual o 

particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 

realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en 

todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra 

de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

                                                 
1
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las 

siguientes reglas: (...)  

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 

medida de su comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en 

el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en 

favor de la parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de 

emitir una condena en tal sentido. 

 

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante  está legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se 

le otorgó expresamente tal facultad2, requisito que deviene obligatorio según lo previsto 

en el numeral 2 del artículo 315 del Código General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

Aunado a lo anterior, se allega sustitución de poder realizada por el apoderado de la 

parte demandante, a la cual se le reconocerá personería judicial para actuar3.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante, según se expuso. 

 

                                                 
2
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2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial -División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo.  

 

6. RECONOCER personería judicial a la abogada TATIANA VELEZ MARIN 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.1130.617.411 y T.P No. 233.627 del C.S. 

de la Judicatura, conforme al poder de sustitución aportado.  

 

7. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 
 

NOTIFÍQUESE   Y   CÚMPLASE 

 

 

 

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 

Juez 
 

YAOM. 

 
 



 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

Auto Interlocutorio Nº 444 
Santiago de Cali, agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Radicación:        76001-33-33-005-2019-00204-00 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:              Javier Moreno Quintero  
           abogadooscartorres@gmail.com  
Demandado:                   Nación – Ministerio de educación – FOMAG 
           notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,  
           procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,  
 

 
1. Objeto del Pronunciamiento 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

Mediante   memorial allegado   vía   correo   electrónico   el   26/07/2021, la   apoderada 

del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

teniendo en cuenta que en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal 

Contencioso Administrativo se adoptó una postura sobre el objeto del litigio y, en 

consecuencia de seguir con el mismo, la demandante sería sancionada en costas, en 

consecuencia solicita se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se 

condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada, 

sin que hasta la fecha se haya pronunciado.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin 

al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 

comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada.  El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 

mailto:abogadooscartorres@gmail.com
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aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibidem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que   
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 
costas y perjuicios.  De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado 
por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 
desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 
 
De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  
 
Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 
costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 
practicado medidas cautelares.  
 
Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 
cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 
del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación1 
 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea 

interpretación  de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es 

decir, de manera forzosa, automática e ineluctable en todos aquellos procesos 

contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de carácter individual o 

particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 

realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en 

todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra 

de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

                                                 
1
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las 

siguientes reglas: (...)  

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 

medida de su comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en 

el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en 

favor de la parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de 

emitir una condena en tal sentido. 

 

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante  está legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se 

le otorgó expresamente tal facultad2, requisito que deviene obligatorio según lo previsto 

en el numeral 2 del artículo 315 del Código General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

Aunado a lo anterior, se allega sustitución de poder realizada por el apoderado de la 

parte demandante, a la cual se le reconocerá personería judicial para actuar3.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante, según se expuso. 

 

                                                 
2
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2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial -División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo.  

 

6. RECONOCER personería judicial a la abogada TATIANA VELEZ MARIN 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.1130.617.411 y T.P No. 233.627 del C.S. 

de la Judicatura, conforme al poder de sustitución aportado.  

 

7. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 
 

NOTIFÍQUESE   Y   CÚMPLASE 

 

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 

Juez 
 

YAOM. 

 
 



 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

Auto Interlocutorio Nº 439 
Santiago de Cali, agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Radicación:        76001-33-33-005-2020-00212-00 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:              María Elsa Fernández Padilla  
           abogadooscartorres@gmail.com  
Demandado:                   Nación – Ministerio de educación – FOMAG 
           notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,  
           procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,  
 

 
1. Objeto del Pronunciamiento 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

Mediante   memorial allegado   vía   correo   electrónico   el   26/07/2021, la   apoderada 

del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

teniendo en cuenta que en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal 

Contencioso Administrativo se adoptó una postura sobre el objeto del litigio y, en 

consecuencia de seguir con el mismo, la demandante sería sancionada en costas, en 

consecuencia solicita se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se 

condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada, 

sin que hasta la fecha se haya pronunciado.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin 

al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 

comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada.  El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 
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aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibidem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que   
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 
costas y perjuicios.  De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado 
por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 
desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 
 
De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  
 
Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 
costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 
practicado medidas cautelares.  
 
Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 
cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 
del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación1 
 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea 

interpretación  de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es 

decir, de manera forzosa, automática e ineluctable en todos aquellos procesos 

contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de carácter individual o 

particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 

realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en 

todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra 

de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

                                                 
1
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las 

siguientes reglas: (...)  

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 

medida de su comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en 

el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en 

favor de la parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de 

emitir una condena en tal sentido. 

 

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante  está legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se 

le otorgó expresamente tal facultad2, requisito que deviene obligatorio según lo previsto 

en el numeral 2 del artículo 315 del Código General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

Aunado a lo anterior, se allega sustitución de poder realizada por el apoderado de la 

parte demandante, a la cual se le reconocerá personería judicial para actuar3.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante, según se expuso. 
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 1.0 Expediente electrónico folio 47 poder 

3 6.0 expediente electrónico folio 4 



  

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial -División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo.  

 

6. RECONOCER personería judicial a la abogada TATIANA VELEZ MARIN 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.1130.617.411 y T.P No. 233.627 del C.S. 

de la Judicatura, conforme al poder de sustitución aportado.  

 

7. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 
 

NOTIFÍQUESE   Y   CÚMPLASE 

 

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 

Juez 
 

YAOM. 

 
 



 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Auto Interlocutorio Nº  465  

 

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021 

 

Radicación:    76001-33-33-005-2020-00216-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:    Jorge Enrique Estupiñan Cardona 
Demandado:         Nación - Ministerio de Educación - Fondo de Prestaciones   
                              Sociales del Magisterio y Municipio de Cali  
 

1. Objeto del Pronunciamiento 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

 

Mediante memorial allegado vía correo electrónico el 26/07/20211, la apoderada del 

demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en 

consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en 

costas.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la 
firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  El auto que acepte el 
desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  
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“(...) El auto que acepte  un  desistimiento  condenará  en  costas  a  quien  desistió,  lo  mismo  que  a 
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podrá 
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 
medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga  al  desistimiento  de  las  pretensiones  que   de  forma 
condicionada  presente  el  demandante  respecto  de  no  ser  condenado  en  costas  y  perjuicios.  
De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 
oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez 
decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 

proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  

 

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 

costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 

practicado medidas cautelares.  

 

Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 

cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 

del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación2 

 

“(…)Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea interpretación  de 
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automática e 
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de 
carácter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 
realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en todos los casos sobre 
si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus 
pretensiones procesales(…).” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

                                                 
2
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: (...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye esta juzgadora que 

en el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas 

en favor de la parte demandada en la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá 

de emitir una condena en tal sentido. 

  

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante está legitimada para desistir, dado que en la sustitución de poder a ella 

conferido, se le otorgó expresamente tal facultad3, requisito que deviene obligatorio 

según lo previsto en el numeral 2 del artículo 315 del Código  General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la 

parte demandante, según se expuso. 

 

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial - División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

                                                 
3
 Archivo 03 del expediente electrónico. 



  

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo. 

 

6. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 

7. RECONOCER PERSONERÍA a la abogada TATIANA VÉLEZ MARÍN, identificada 

con la C.C. No. 1.130.617.411 y portadora de la tarjeta profesional No. 233.627 del 

C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
                     

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 
JUEZ 

 
 

 

 
hucp 

abogadooscartorres@gmail.com 
procjudadm217@procuraduria.gov.co 
 

                                                 
4
 Archivo 03 y 04 del expediente electrónico. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Auto Interlocutorio Nº. 466 

 

Santiago de Cali, 18 de agosto de 2021 

 

Radicación:    76001-33-33-005-2021-00025-00 
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:    Amanda Bedoya Ruiz 
Demandado:         Nación - Ministerio de Educación - Fondo de Prestaciones   
                              Sociales del Magisterio y Municipio de Cali  
 

1. Objeto del Pronunciamiento 

 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

 

Mediante memorial allegado vía correo electrónico el 26/07/20211, la apoderada del 

demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en 

consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en 

costas.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá desistir de las 
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el 
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelación de la 
sentencia o casación, se entenderá que comprende el del recurso. 
 
El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en que la 
firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos de cosa juzgada.  El auto que acepte el 
desistimiento producirá los mismos efectos de aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibídem establece:  

 

                                                 
1
 Archivo 04 del expediente electrónico. 



  

“(...) El auto que acepte  un  desistimiento  condenará  en  costas  a  quien  desistió,  lo  mismo  que  a 
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez podrá 
abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes 
medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga  al  desistimiento  de  las  pretensiones  que   de  forma 
condicionada  presente  el  demandante  respecto  de  no  ser  condenado  en  costas  y  perjuicios.  
De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado por tres (3) días y, en caso de 
oposición, el juez se abstendrá de aceptar el desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez 
decretará el desistimiento sin condena en costas y expensas.” 

 

De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 

proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 

pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  

 

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 

costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 

practicado medidas cautelares.  

 

Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 

cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 

del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación2 

 

“(…)Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea interpretación  de 
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa, automática e 
ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de 
carácter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 
realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en todos los casos sobre 
si es o no procedente proferir una condena en costas en contra de la parte que ha visto frustradas sus 
pretensiones procesales(…).” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

                                                 
2
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos 
en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las siguientes reglas: (...)  
8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su 
comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye esta juzgadora que 

en el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas 

en favor de la parte demandada en la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá 

de emitir una condena en tal sentido. 

  

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante está legitimada para desistir, dado que en la sustitución de poder a ella 

conferido, se le otorgó expresamente tal facultad3, requisito que deviene obligatorio 

según lo previsto en el numeral 2 del artículo 315 del Código  General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la 

parte demandante, según se expuso. 

 

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial - División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

                                                 
3
 Archivo 03 y 04 del expediente electrónico. 



  

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo. 

 

6. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 

7. RECONOCER PERSONERÍA a la abogada TATIANA VÉLEZ MARÍN, identificada 

con la C.C. No. 1.130.617.411 y portadora de la tarjeta profesional No. 233.627 del 

C.S. de la J., para actuar como apoderada de la parte demandante4. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 
                     

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 
JUEZ 

 
 

 

 
hucp 

abogadooscartorres@gmail.com 
procjudadm217@procuraduria.gov.co 
 

                                                 
4
 Archivo 03 y 04 del expediente electrónico. 
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
  

Auto Interlocutorio N º 440 
Santiago de Cali, agosto dieciocho (18) de dos mil veintiuno (2021) 
 
 

Radicación:        76001-33-33-005-2021-00039-00 
Medio de Control:       Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral   
Demandante:              Octavio Córdoba Valdés  
           abogadooscartorres@gmail.com  
Demandado:                   Nación – Ministerio de educación – FOMAG 
           notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,  
           procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co,  
 

 
1. Objeto del Pronunciamiento 

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda 

presentada por la apoderada de la parte demandante. 

 

2. Consideraciones 

Mediante   memorial allegado   vía   correo   electrónico   el   26/07/2021, la   apoderada 

del demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda 

teniendo en cuenta que en los recientes pronunciamientos jurisprudenciales del tribunal 

Contencioso Administrativo se adoptó una postura sobre el objeto del litigio y, en 

consecuencia de seguir con el mismo, la demandante sería sancionada en costas, en 

consecuencia solicita se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se 

condene en costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada, 

sin que hasta la fecha se haya pronunciado.  

 

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del artículo 314 

del Código General del Proceso disponen: 

 

“ARTÍCULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podrá 

desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin 

al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse 

interpuesto por la demandante apelación de la sentencia o casación, se entenderá que 

comprende el del recurso. 

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos 

aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habría producido efectos 

de cosa juzgada.  El auto que acepte el desistimiento producirá los mismos efectos de 

mailto:abogadooscartorres@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co


  

aquella sentencia.” 

 

A su turno, el artículo 316 ibidem establece:  

 

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenará en costas a quien desistió, lo 
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. 
No obstante, el juez podrá abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los 
siguientes casos: 
1. Cuando las partes así lo convengan. 
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya 
concedido. 
3.  Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no 
estén vigentes medidas cautelares. 
4.  Cuando el   demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que   
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en 
costas y perjuicios.  De la solicitud del demandante se correrá traslado al demandado 
por tres (3) días y, en caso de oposición, el juez se abstendrá de aceptar el 
desistimiento así solicitado. Si no hay oposición, el juez decretará el desistimiento sin 
condena en costas y expensas.” 
 
De lo anterior se colige que el desistimiento podrá presentarse hasta antes de 
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las 
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de carácter absolutorio.  
 
Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en 
costas de carácter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y 
practicado medidas cautelares.  
 
Es de tener presente lo establecido en referido artículo 188 del CPACA, respecto al 
cobro de las costas, sin embargo, este artículo ha sido objeto de análisis por parte 
del Consejo de Estado, Corporación que le otorgó la siguiente interpretación1 
 

“Si bien una lectura rápida de la disposición que antecede, podría llevar a la errónea 

interpretación  de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es 

decir, de manera forzosa, automática e ineluctable en todos aquellos procesos 

contencioso administrativos en los cuales se ventile un interés de carácter individual o 

particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la expresión “dispondrá”, lo que en 

realidad está señalando es que el operador jurídico está llamado a pronunciarse en 

todos los casos sobre si es o no procedente proferir una condena en costas en contra 

de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales.” 

 

Es  claro  entonces,  según  lo  expuesto,  que  el  criterio  para  condenar  en  costas  

en  esta jurisdicción no atiende un carácter objetivo, lo que quiere decir que no siempre 

ineludiblemente la parte vencida en la litis deberá ser condenada en costas, contrario a 

ello, corresponde al juez determinar  la  procedencia  de  tal  condena;  razón  por  la  

cual,  el  Despacho  varía  la  posición objetiva  que  sobre  este  tema  ha  venido  

aplicando,  para  así  acoger  la postura  del  máximo órgano  de  cierre  de  esta  

jurisdicción  en  el  entendido  de  implementar  un  criterio  subjetivo respecto al estudio 

                                                 
1
 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. 

Guillermo Vargas Ayala. Radicación número: 25000-23-24-000-2012-00446-01. 

 



  

de condena en costas. 

 

En punto al tema, es necesario traer a colación lo dispuesto en el numeral 8º del 

artículo 365 del C.G.P. que a la letra reza: 

 

“ARTÍCULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones 

posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetará a las 

siguientes reglas: (...)  

8. Solo habrá lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la 

medida de su comprobación.” 

 

De suerte que, atendiendo lo argumentado líneas arriba, concluye este juzgador que en 

el presente asunto no se probó la causación de costas que deban ser reconocidas en 

favor de la parte victoriosa de la litis; razón por la cual, el Despacho se abstendrá de 

emitir una condena en tal sentido. 

 

Pues  bien,  revisados  los  anteriores  requisitos,  tenemos  que  en  el  proceso  de  la  

referencia aún no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el 

desistimiento se presentó  oportunamente;  además,  se  verifica  que la  apoderada de  

la  demandante  está legitimada para desistir, dado que en el poder a ella conferido, se 

le otorgó expresamente tal facultad2, requisito que deviene obligatorio según lo previsto 

en el numeral 2 del artículo 315 del Código General  del  Proceso.   

 

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior, 

teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendrá 

de emitir condena en tal sentido. 

 

Aunado a lo anterior, se allega sustitución de poder realizada por el apoderado de la 

parte demandante, a la cual se le reconocerá personería judicial para actuar3.  

 

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, 

 

R E S U E L V E: 

 

1.ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por la apoderada de la parte 

demandante, según se expuso. 

 

                                                 
2
 1.0 Expediente electrónico folio 45 poder 

3 4.0 expediente electrónico folio 4 



  

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, 

advirtiendo que el mismo hace tránsito a cosa juzgada.  

 

3. Sin costas en esta instancia, según se indicó.  

 
4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de 

desglose. 

 

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial -División de Fondos Especiales y Cobro 

Coactivo, proceder a su devolución, conforme al procedimiento establecido en la 

Resolución No. 4179 de 2019, expedida por la Dirección Ejecutiva de Administración 

Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto 

administrativo.  

 

6. RECONOCER personería judicial a la abogada TATIANA VELEZ MARIN 

identificada con cédula de ciudadanía No. 1.1130.617.411 y T.P No. 233.627 del C.S. 

de la Judicatura, conforme al poder de sustitución aportado.  

 

7. ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema 

Justicia Siglo XXI.  

 
 

NOTIFÍQUESE   Y   CÚMPLASE 

 

 

 

MÓNICA ADRIANA ÁNGEL GÓMEZ 

Juez 
 

YAOM. 

 
 


