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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de sustanciacion No. 125

Santiago de Cali, doce (12) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No.:  76-001-33-33-005-2015-00125-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Fabio Nelson Mallarino Diaz
Demandado: Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
No. 97 del 03 de julio de 2020, obrante de folio 17 a 28 del cuaderno No. 3.
En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle —M.P. Eduardo Antonio Lubo Barros-, en sentencia de segunda instancia No. 97
del 03 de julio de 2020.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacién de costas realizada por el
secretario el 12 de agosto de 2021

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacion en el Sistema Informacion
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ALZ

! Correos Electrénicos para notificacion:
Parte demandante: glorial408@hotmail.com
Parte Demandada: Rama Judicial: dsajclinotif@cendj.ramajudicial.gov.co,



mailto:gloria1408@hotmail.com
mailto:dsajclinotif@cendj.ramajudicial.gov.co

LIQUIDACION DE COSTAS

Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2015-00125-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Fabio Nelson Mallarino Diaz

Demandado: Nacion- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia No. 97 del 03 de julio de 2020 (17 a 28 del cuaderno No. 3.), procedo a
liquidar las costas en ambas instancias, a favor de la parte demandada RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL; toda vez que la Nacion-Fiscalia
General de la Nacion no fue condenada en primera instancia, ademas fue la Rama Judicial
guien provoco la segunda instancia al interponer recurso de apelacion y fue en dicha
sentencia que se condend al demandante al pago de costas de ambas instancias; para tal
efecto, se resalta que las agencias en derecho corresponden al 1% del valor de las
pretensiones negadas, por lo anterior, para efectos de calcular este rubro, se tendra en
cuenta la pretension de la demanda, esto es, la liquidacion realizada por la parte
demandante (fls.15 a 16 del expediente), que arrojé un monto de $257.740.000,00 M/Cte, a
este valor se le saca el 1%, dando como resultado $2.577.400,00, por lo tanto, bajo estos
parametros se tiene:

» COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

1. Agencias en derecho.. ...........cccoveivinnne. $2.577.400,00
2. Gastos: No se acreditaron
LS8 1 o} (0] =1 $2.577.400,00

TOTAL, COSTAS PRIMERA INSTANCIA $2.577.400,00

» COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

1. Agencias en derecho:. ..........cooeveiiiiennn. $2.577.400,00
Subtotal: .........cciiiii $2.577.400,00
TOTAL, COSTAS SEGUNDA INSTANCIA  $2.577.400,00

TOTAL, COSTAS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA: $5.154.800,00

Son: Cinco millones ciento cincuenta y cuatro mil ochocientos pesos moneda
corriente $5.154.800,00.

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS

Secretario
ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 416

Santiago de Cali, diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2015-00388-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: David Guillermo Gutiérrez Grajales y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
de 31 de octubre de 2019, obrante de folio 234 a 240 del expediente.
En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle —M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz-, en sentencia de segunda instancia de
31 de octubre de 2019.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
secretario el 9 de agosto de 2021

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacién en el Sistema Informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez



LIQUIDACION DE COSTAS

Santiago de Cali, 9 de agosto de 2021

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2015-00388-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: David Guillermo Gutiérrez Grajales y otros
Demandado: Nacion - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial

De conformidad con lo ordenado en el ordinal tercero de la parte resolutiva de la
sentencia de segunda instancia de 31 de octubre de 2019 (f. 239-240), procedo a
liquidar las costas de ambas instancias a favor de la parte demandada (Rama
Judicial y Fiscalia General de la Nacion); para tal efecto, se resalta que las agencias
en derecho corresponden al 1% del valor de las pretensiones negadas, por lo
anterior, para efectos de calcular este rubro, se tendra en cuenta la pretension de la
demanda, esto es, la liquidacién realizada por la parte demandante (fl.15-16 del
expediente), que arrojé un monto de $ 415.753.600,00 M/Cte, a este valor se le saca
el 1%, dando como resultado $4.157.536,00.

Como la parte demandada esta compuesta por dos (2) entidades, de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 365 del Codigo General del Proceso, la
liquidacion de las costas se hara por separado, correspondiéndole a cada una de
ellas $4.157.536,00 por concepto de agencias en derecho. Bajo estos parametros se

realiza la liquidacion:

» COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

1. Nacion- Rama Judicial:

1. Agencias enderecho. ............ccoeviiiinnnnn. $2.078.768,00
2. Gastos: No se acreditaron

Subtotal: .......oviii $2.078.768,00

TOTAL, COSTAS PRIMERA INSTANCIA $2.078.768,00
EN FAVOR DE LA RAMA JUDICIAL

Son: Dos millones setenta y ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos Mcte.
($2.078.768,00) en favor de la Nacién- Rama Judicial.



2. Nacion- Fiscalia General de la Nacion

1.Agencias en derecho. ..............ccoeviiinnnnnn. $2.078.768,00
2. Gastos: No se acreditaron

Subtotal: ........ccoiiiiii $2.078.768,00

TOTAL, COSTAS PRIMERA INSTANCIA $2.078.768,00
EN FAVOR DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Son: Dos millones setenta y ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos Mcte.
($2.078.768,00) en favor de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

» COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA:

1. Nacion- Rama Judicial:

1. Agencias en derecho. ...........cocoiiiiiiinnne. $2.078.768,00
2. Gastos: No se acreditaron

Subtotal: ........ovii $2.078.768,00

TOTAL, COSTAS SEGUNDA INSTANCIA  $2.078.768,00
EN FAVOR DE LA RAMA JUDICIAL

Son: Dos millones setenta y ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos Mcte.
($2.078.768,00) en favor de la Nacion- Rama Judicial.

2. Nacion- Fiscalia General de la Nacion

1.Agencias en derecho. ............ccceieiniinnnnnn. $2.078.768,00
2. Gastos: No se acreditaron

Subtotal: .......covii $2.078.768,00

TOTAL, COSTAS SEGUNDA INSTANCIA $2.078.768,00
EN FAVOR DE LA FISCALIA

Son: Dos millones setenta y ocho mil setecientos sesenta y ocho pesos Mcte.
($2.078.768,00) en favor de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

TOTAL, COSTAS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA, EN FAVOR DE LA
RAMA JUDICIAL: $4.157.536,00

Son: cuatro millones ciento cincuenta y siete mil, quinientos treinta y seis
pesos moneda corriente ($4.157.536,00)

TOTAL, COSTAS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA, EN FAVOR DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION: $4.157.536,00

Son: cuatro millones ciento cincuenta y siete mil, quinientos treinta y seis
pesos moneda corriente ($4.157.536,00)



-y

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS

Secretario
ALZ



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion No 145
Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00047-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Luis Angel Caicedo Yapud y otros
Demandado: Nacion — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
del 01 de septiembre de 2020, obrante a folios 242 a 253 del cuaderno principal.
En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle —-M.P. Fernando Augusto Garcia Mufioz-, en sentencia de segunda instancia del
01 de septiembre de 2020.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
secretario el 17 de agosto de 2021

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacién en el Sistema Informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\;/;%qx ~/C€\w* &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ALz!

! Correos electrénicos:

Parte demandante: juliquedu@hotmail.com

Parte demandada: Rama Judicial: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Fiscalia: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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LIQUIDACION DE COSTAS

Santiago de Cali, 17 de agosto de 2021

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2016-00047-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: Luis Angel Caicedo Yapud y otros

Demandado: Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia del 01 de septiembre de 2020 (fls. 242 a 253), procedo a liquidar las
costas de segunda instancia a favor de la parte demandada RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION? para tal efecto, se resalta que las agencias en derecho
corresponden al 1% del valor de las pretensiones negadas, por lo anterior, para efectos de
calcular este rubro, se tendra en cuenta la pretension de la demanda, esto es, la liquidacion
realizada por la parte demandante (fls. 26 a 29 del expediente), que arrojé un monto de
$370.404.288,00 M/Cte, a este valor se le saca el 1%, dando como resultado $3.704.043,00,
correspondiéndole a cada entidad demandada el 50%; por lo tanto, bajo estos parametros
se tiene:

» COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

1. Naciéon- Rama Judicial:

1. Agencias en derecho. ............c.ooveieiiinnnee. $1.852.021,00
2. Gastos: No se acreditaron
Subtotal: ..o $1.852.021,00

TOTAL, COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA $1.852.021,00

Son: Un millén ochocientos cincuenta y dos mil veintiuno pesos Mcte. ($1.852.021,00) en
favor de la Nacién- Rama Judicial.

2. Nacion- Fiscalia General de la Nacion

1. Agencias enderecho. ...............ccceeiiiinnn. $1.852.021,00
2. Gastos: No se acreditaron
Subtotal: ..o $1.852.021,00

TOTAL, COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA $1.852.021,00

Son: Un millén ochocientos cincuenta y dos mil veintiuno pesos Mcte. ($1.852.021,00) en
favor de la Nacién- Fiscalia General de la Nacion.

» COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

™

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

No se condend en costas.

ALZ

2 ~ . . . .
El numeral segundo sefialé: “Condenase en costas de la seqgunda instancia a la parte actora. FIJANSE para el efecto las agencias en derecho

en un porcentaje del uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones que hubieren sido reconocidas”

En primera instancia no se condend a costas a ninguna de las partes.



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Auto de Sustanciacion No 140

Radicacion No.:  76-001-33-33-005-2016-00302-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Feliciano Becerra Valencia y otros

Demandado: Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en sentencia de segunda instancia
del 01 de septiembre de 2020, obrante a folios 270 a 280 del expediente.
En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE
1. OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle -M.P. Fernando Augusto Garcia-, en sentencia de segunda instancia del 01 de
septiembre de 2020.

2. Consecuente a lo anterior, APROBAR la liquidacion de costas realizada por el
secretario el 17 de agosto de 2021

3. ARCHIVAR el presente expediente, previa anotacién en el Sistema Informacién
Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\‘Aa\ ﬂ}w&

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

ALz!

! Correos electrénicos:

Parte demandante: edgarmendozab@hotmail.com

Parte demandada: Rama Judicial: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co,

Fiscalia: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co, jur.novedades@fiscalia.gov.co
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LIQUIDACION DE COSTAS

Santiago de Cali, 17 de agosto de 2021

Radicacion No.: 76-001-33-33-005-2016-00302-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: Feliciano Becerra Valencia y otros

Demandado: Nacién- Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacién

De conformidad con lo ordenado en el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
de segunda instancia del 1 de septiembre 2020 (fls. 270 a 280), procedo a liquidar las costas
de segunda instancia a favor de la parte demandada RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION? para tal efecto, se resalta que las agencias en derecho
corresponden al 1% del valor de las pretensiones negadas, por lo anterior, para efectos de
calcular este rubro, se tendra en cuenta la pretensién de la demanda, esto es, la liquidaciéon
realizada por la parte demandante (fls.98 del expediente), que arroj6 un monto de
$1.053.543.000,00 M/Cte, a este valor se le saca el 1%, dando como resultado
$10.535.430,00, correspondiéndole a cada entidad demandada el 50%; por lo tanto, bajo
estos parametros se tiene:

» COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

1. Nacion- Rama Judicial:

1. Agencias enderecho. ...............ccoeeiiiinnne. $5.267.715,00
2. Gastos: No se acreditaron
Subtotal: ..o $5.267.715,00

TOTAL, COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA $5.267.715,00

Son: Cinco millones doscientos sesenta y siete mil setecientos quince pesos Mcte.
($5.267.715,00) en favor de la Nacién- Rama Judicial.

2. Nacién- Fiscalia General de la Nacidn

1. Agencias en derecho. ............ccoveieieinnnee. $5.267.715,00
2. Gastos: No se acreditaron
Subtotal: ......c.oviiii e $5.267.715,00

TOTAL, COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA $5.267.715,00

Son: Cinco millones doscientos sesenta y siete mil setecientos quince pesos Mcte.
($5.267.715,00) en favor de la Nacion- Fiscalia General de la Nacion.

» COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

I

JORGE ISAAC VALENCIA BOLANOS
Secretario

No se condend en costas.

ALZ

? £l numeral segundo sefiald: “CONDENASE en costas de la sequnda instancia a la parte actora. FIJANSE para el efecto las agencias en derecho
en un porcentaje de un por ciento (1%) del valor de las pretensiones que hubieren sido reconocidas”. En primera instancia no se condend a
costas a ninguna de las partes.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No 503
Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién No.:  76-001-33-33-005-2017-00106-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

Demandante: Dayana Cristina Ortega Ordofiez
juliguerrerocalvache@outlook.com
Demandado: Universidad del Valle

Notificacionesjudiciales.juridica@correounivalle.edu.co,
notificacionesunivalle@mca.com.co

I. ANTECEDENTES

Procede el Despacho a obedecer y cumplir lo establecido por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca en auto del 23 de febrero de 2021,
obrante de folio 168 a 175 del expediente electronico 01, por medio del cual revoco el
auto interlocutorio No. 667 del 10 de octubre de 2018 que fue proferido en la
audiencia inicial y por medio del cual se habia terminado el proceso por “inepta
demanda por indebida escogencia del medio de control” y ordena continuar el
tramite.

En atencion a lo dispuesto por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, en aras de dar continuidad al proceso se procedera a fijar fecha para
continuar la audiencia inicial.

La audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma tecnoldgica
Lifesize, - el link correspondiente para que puedan acceder a la audiencia es:

https://call.lifesizecloud.com/10424097

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos gue vayan a ser aportados en la audiencia, deberan allegarse al
correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo
electronico admO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co con tres dias de antelacion a la
diligencia.

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su
dispositivo (celular o computador) al link que le ser& enviado al correo electronico, el
cual quedara habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la audiencia
a través de los correos institucionales o personales informados en el proceso.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura.

5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al telefono (2) 896 2414 o al correo institucional
admO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali
Il. RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle, M.P. Dr. Oscar Silvio Narvaez Daza, en auto del 23 de febrero
de 2021.

SEGUNDO: CONTINUAR con el tramite del proceso.

TERCERO: FIJAR para el préximo 19 de noviembre de 2021, a las 9:00 am, fecha y
hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual se
realizara virtualmente a través de la plataforma tecnoldgica Lifesize. Para tal efecto,
el link correspondiente para que puedan ingresar a la audiencia es:

https://call.lifesizecloud.com/10424097

CUARTO: ADVERTIR a los apoderados de las partes que, en caso de inasistencia
injustificada a la audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en
el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\00 ﬂwx

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

YAOM


https://call.lifesizecloud.com/10424097

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 479
Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00014-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: JAN PLEVAC MITTOVICH"

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG®

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial remitido a través del canal virtual institucional®, el apoderado de la
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda vy, en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cadigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones
produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas

! abogadooscartorres@gmail.com
2 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co
* Archivo PDF 16.Desistimientodela demanda del expediente electrénico.
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cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de Estado,
Corporacion que le otorgo la siguiente interpretacion®:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de caracter individual o particular, lo _cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta senalando es que el operador juridico esta
Ilamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena
en costas en contra de la parte gue ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segln lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un carécter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicion
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo
respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en el
presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en favor de la
parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en
tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presenté oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que en el poder a él conferido, se le otorgd expresamente tal
facultad®, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Cdadigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento
en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el
Despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte
demandante, segin se expuso.

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que
el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
Radicaciéon numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
® Pagina 1 del archivo PDF 01.Anexos, del expediente electrénico.



4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
proceder a su devolucién, conforme al procedimiento establecido en la Resolucion No.
4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o en las
normas internas que modifiquen o sustituyan el precitado acto administrativo.
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; ) ﬂw &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 480

Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2018-00053-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: MARISOL ROMERO PEREZ!

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG®

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial remitido a través del canal virtual institucional®, el apoderado de la
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda vy, en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cadigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones
produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas

! abogadooscartorres@gmail.com
2 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co
* Archivo PDF 14.Desistimientodela demanda del expediente electrénico.
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cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de Estado,
Corporacion que le otorgo la siguiente interpretacion®:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de caracter individual o particular, lo _cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta senalando es que el operador juridico esta
Ilamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena
en costas en contra de la parte gue ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segln lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un carécter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicion
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo
respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacioén.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en el
presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en favor de la
parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en
tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presenté oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que en el poder a él conferido, se le otorgd expresamente tal
facultad®, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Cdadigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento
en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el
Despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte
demandante, segin se expuso.

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que
el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
Radicaciéon numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
® Pagina 1 del archivo PDF 01.Anexos, del expediente electrénico.



5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
proceder a su devolucién, conforme al procedimiento establecido en la Resolucion No.
4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o en las
normas internas que modifiqguen o sustituyan el precitado acto administrativo.
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ﬂv&

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 495
Santiago de Cali, 25 de agosto de 2021

Radicacion No. 76001-33-33-005-2018-00230-00
Demandante: Lina Maria Zapata Aguirre

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

De conformidad con la constancia secretariall que antecede le corresponde al
Juzgado decidir sobre la admision o rechazo del llamamiento en garantia
efectuado por la aseguradora LA PREVISORA S.A.2 contra MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Igcualmente del llamado en garantia efectuado por la aseguradora ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A (Antes QBE Seguros y ZLS Aseguradora de
Colombia)3, a las aseguradoras MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

A. Supuesto Factico

La apoderada judicial de LA PREVISORA S.A., en el término previsto para
contestar el llamado en garantias efectuado por el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, present6é escritos mediante los cuales pretende llamar
en garantia a: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.y AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. a fin de hacer efectiva el coaseguro pactado en
la poliza de seguros No 10096834, poliza de responsabilidad civil servidores
publicos, con vigencia del 01 de enero de 2015 hasta el 28 de marzo de 2015.

En los mismos términos, la llamada en garantias ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A (Antes QBE Seguros y ZLS Aseguradora de Colombia),
presentdé escritos mediante los cuales pretende llamar en garantia a:
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. a fin de hacer efectiva el coaseguro pactado en la podliza de
seguros No 0007057050785 expedida el 19 de mayo de 2015, podliza
responsabilidad civil servidores publicos, con vigencia del 28 de marzo de
2015 hasta el 16 de marzo de 2016.

Todo lo anterior, frente a los actos que se acrediten por parte del asegurado
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, para las actuaciones de los
servidores publicos, podlizas que cubren los hechos acaecidos durante las
vigencias de las mencionadas polizas y por los cuales se interpuso el
presente medio de control.

II. CONSIDERACIONES

Para estimar la procedencia de los llamamientos en garantia propuestos por los

1 Archivo 34 del expediente electronico.

2 Archivo 27.3 del expediente electronico.

3 Archivo 29.1 y 29.2 del expediente electronico.

4 Archivo 27.1 del expediente electronico.

5 Visible en el Archivo 29 del expediente electronico.



apoderados judiciales de las aseguradora: LA PREVISORA S.A. y ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A (Antes QBE Seguros y ZLS Aseguradora de
Colombia), es menester analizar los requisitos formales que rigen el tema sub
lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de conformidad con
los escritos allegados en la contestacion del llamado en garantia efectuado por
el municipio de Santiago de Cali.

En primer lugar, en relacion a la solicitud del llamado en garantia
presentado por los apoderados judiciales de las aseguradora: LA PREVISORA
S.A. y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A (Antes QBE Seguros y ZLS
Aseguradora de Colombia), contra : MAPFRESEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., respectivamente,
observa el Despacho que de la informacion y documentos aportados en las
solicitudes, se constata la procedencia de la mismas, toda vez que fueron
presentadas dentro del término y cumplen con las exigencias contenidas en
el articulo 225 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citaciéon de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicaciéon del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. (...)”.

El Consejo de Estado® en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin
fines de repeticion, puntualizo:

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita
y segun la cual aquél debe responder por la obligaciéon que surja en virtud de
una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso
su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado del pleito, acude no

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion: 47001-23-31-000-
2004-01224-01 (37889). Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).



solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion
legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el
llamamiento en garantia, se regula por el Codigo de Procedimiento Civil (articulo
57 del C.P.C.). a su turno el Codigo de procedimiento Civil al ocuparse de la
figura remite a las normas que rigen la denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56
del C.P.C.), en relacién con la cual el escrito que la contenga debe reunir los
siguientes requisitos:

Nombre del Llamado o el de su representante segin el caso.
Indicaciéon de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
La direccion donde el llamado podra recibir notificaciones.

oD

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al
proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial. (...)”

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que las Aseguradoras LA
PREVISORA S.A. y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A han cumplido a
cabalidad con los requisitos establecidos para los llamamientos en garantias
en mencion, ya que de aportaron pruebas sumarias que los acredita y los
demas requisitos, razon por la cual se admitiran.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado RICARDO VELEZ OCHOA,
identificado con la C.C. N°. 79.470.042, y portador de la tarjeta profesional
N°. 67.706 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
de la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., de acuerdo
con el poder conferido.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
III. RESUELVE

PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada
judicial de LA PREVISORA S.A., en contra de las aseguradoras:
MAPFRESEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., segun lo expuesto.

SEGUNDO: Admitir el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado
judicial de la seguradora ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A (Antes QBE
Seguros y ZLS Aseguradora de Colombia), en contra de las aseguradoras:
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., segun lo expuesto.

TERCERO: Notificar Personalmente el presente auto, a los respectivos
representantes legales de las aseguradoras: MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, en la
forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de
2020, en armonia con el articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021.



[informesele a las llamadas en garantias que disponen de un término de
quince (15) dias, para que se hagan partes en el proceso e intervengan en el
mismo.

CUARTO: Una vez surtidas las respectivas notificaciones y el traslado de las
entidades llamadas en garantias, REGRESAR el presente proceso a despacho,
a fin de continuar con el tramite pertinente.

QUINTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las
notificaciones, traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran
por medio electronico, conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto
806 de 2020.7 Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados
que es su deber prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada
a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba
de la citacion, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del C.G.P.

SEXTO: Se reconoce personeria al abogado RICARDO VELEZ OCHOA,
identificado con la C.C. N°. 79.470.042, y portador de la tarjeta profesional
N°. 67.706 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial
de la llamada en garantia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., de acuerdo
con el poder conferido.

SEPTIMO: Se reconoce personeria a la abogada Diana Sanclemente Torres,
identificada con la C.C. N°. 38.864.811, y portadora de la tarjeta profesional
N°. 44.379 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de
la llamada en garantia LA PREVISIRA S.A., de acuerdo con el poder
conferido.

OCTAVO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar
cualquier modificaciéon en la informacion de los canales de comunicacion

electronica a la direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ww 0) ﬂ\w \

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

HUCP
Demandante: legalgroupsasl@gmail.com urdinolacortez@gmail.com
linitazapatab4@gmail.com
Distrito Especial de Santiago de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co ,
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.: rvelezwvelezgutierrez.com
mgarcia@velezgutierrez.com ddiaz@velezgutierrez.com
ssuarez@velezgutierrez.com

7 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico
disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 500

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00023-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral
Demandante: John Edgardo Morales Quintero

Demandado: COLPENSIONES y UGPP.
1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 18/08/2021, el apoderado de la
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en
costas. Dicha solicitud fue puesta en conocimiento a la parte demandada el mismo dia,
sin que hasta la fecha se haya pronunciado.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314
del Codigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacion de la
sentencia o0 casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, o mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas. No obstante, el juez
podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y
perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en
caso de oposicién, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay
oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de
proferirse sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las
pretensiones produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en
costas de caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y
practicado medidas cautelares.

! Archivo 11 del expediente electronico.



Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al
cobro de las costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte
del Consejo de Estado, Corporacién que le otorgé la siguiente interpretacion?

“(...)Si bien una lectura rapida de la disposicién que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion
de que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de caracter individual o particular, lo cierto es que cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta sefialando es que el operador juridico esta llamado a
pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena en costas en
contra de la parte que ha visto frustradas sus pretensiones procesales(...).” (Subraya el despacho)

Es claro entonces, segun lo expuesto, que el criterio para condenar en costas
en esta jurisdiccién no atiende un caracter objetivo, lo que quiere decir que no siempre
ineludiblemente la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a
ello, corresponde al juez determinar la procedencia de tal condena; razén por la
cual, el Despacho varia la posicion objetiva que sobre este tema ha venido
aplicando, para asi acoger la postura del méximo 6rgano de cierre de esta
jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo respecto al estudio
de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del
articulo 365 del C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye esta juzgadora que
en el presente asunto no se probd la causacion de costas que deban ser reconocidas
en favor de la parte demandada en la Litis; razon por la cual, el Despacho se abstendra
de emitir una condena en tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la
referencia aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el
desistimiento se presentd oportunamente; ademas, se verifica que la apoderada de
la demandante esta legitimada para desistir, dado que en la sustitucion poder a ella
conferido se le otorgd expresamente tal facultad®, requisito que deviene obligatorio
segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315 del Cédigo General del Proceso.

Corolario es procedente aceptar el desistimiento en comento. Aunado a lo anterior,
teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el Despacho se abstendra
de emitir condena en tal sentido.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado WILLIAM MAURICIO PIEDRAHITA
LOPEZ, identificado con la C.C. No. 1.112.760.044 y portador de la tarjeta profesional
No. 186.297 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la UGPP en los términos
del poder a él conferido®

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

% 1Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P.
Guillermo Vargas Ayala. Radicacion numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
® Archivo 01 del expediente electronico.

“ Archivo 04.5 del expediente electronico.



PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado
de la parte demandante, segin se expuso.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones,
advirtiendo que el mismo hace transito a cosa juzgada.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia, segun se indico.

CUARTO: DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de
desglose.

QUINTO: LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial - Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo, proceder a su devolucién, conforme al procedimiento establecido en
la Resolucion No. 4179 de 2019, expedida por la Direccidbn Ejecutiva de
Administracion Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el
precitado acto administrativo.

SEXTO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado WILLIAM MAURICIO
PIEDRAHITA LOPEZ, identificado con la C.C. No. 1.112.760.044 y portador de la
tarjeta profesional No. 186.297 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la
UGPP en los términos del poder a él conferido®.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado JUAN CAMILO CORTES,
identificado con la C.C. No. 1.107.068.953 y portador de la tarjeta profesional No.
279472 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de COLPENSIONES en los
términos del poder a él conferido®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ww 0 Cﬂw &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ
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Juan.cortes@munozmontilla.com , asistentecalil@munozmontilla.com
Daanve2@hotmail.com , dagobertoangulovelasco@hotmail.com
Demande.cartago@gmail.com , wpiedrahita@ugpp.gov.co
coordinadoravalle@munozmontilla.com
natalia.rodriguez@munozmontilla.com
procjudadm217@procuraduria.gov.co

> Archivo 04.5 del expediente electronico.

® Archivo 18 del expediente electronico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 493

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2019-00037-00
Demandante: Oscar Andrés Henao Cruz y otros
Demandado: Municipio de Cali y Emcali EICE ESP
Medio de Control: Reparacion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por la entidad
demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI ESP contra ALLIANZ SEGUROS
S.A. (Archivo PDF 10 LlamamientoengarantiaEMCALI).

Acontecer Factico:

El apoderado judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI ESP, en el
término previsto para contestar la demanda, presenté escrito mediante el cual pretende
llamar en garantia a:

- ALLIANZ SEGUROS S.A.,, a fin de hacer efectiva la péliza de seguro N° 21976242, de
responsabilidad civil extracontractual, con vigencia del 20 de septiembre de 2016 al 20 de
septiembre de 2017.

Lo anterior, frente a los dafios y perjuicios que se acrediten por parte de las EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALI-EMCALI ESP, para el caso en concreto, los hechos acaecidos el 25
de diciembre de 2016, en los que resulta implicado la motocicleta de placas LXV76C
operada por el Sefior RICARDO ARBOLEDA, cuando presuntamente colisiono con obstaculo
“hueco” — “monticulo” en la via publica, ubicado en la Calle 44 frente al # 28 E1-60 de la
ciudad de Cali, por lo cual se interpuso el presente medio de control de Reparacién Directa.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por el apoderado de las
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI ESP es menester analizar los requisitos
formales que rigen el tema sub lite contenido en el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, de
conformidad con el escrito allegado en la contestacion de la demanda.

1. En primer lugar, en relacion a la solicitud del llamado en garantia presentado por el
apoderado judicial de las EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI ESP contra
ALLIANZ SEGUROS S.A., observa el despacho que, de la informacién y documentos
aportados en la solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda vez que, fue
presentada en término segun lo dispuesto en el articulo 172 de la ley 1437 de 2011 y cumple
con las exigencias contenidas en el articulo 225 ibidem, que dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de
aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

! Archivo 10.1 RCE 2016 (2) poliza. Pdf



El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince
(15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o
el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u
oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo
Gltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.

El Consejo de Estado® en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin fines de
repeticién puntualizé:

“(...) El lamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia de un
derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a éste
como tercero, para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir el lamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la cual
aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de una eventual condena en contra del
llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se convierta en parte
del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa acerca de las
relaciones legales o contractuales que lo obligan a indemnizar o a rembolsar, y al igual del
denunciado del pleito, acude no solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de
la obligacion legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el llamamiento en garantia,
se regula por el Codigo de Procedimiento Civil (articulo 57 del C.P.C.). a su turno el Cédigo de
procedimiento Civil al ocuparse de la figura remite a las normas que rigen la denuncia del pleito
(articulos 54, 55 y 56 del C.P.C.), en relacién con la cual el escrito que la contenga debe reunir los
siguientes requisitos:

1. Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.

2. Indicacion de su domicilio, residencia, habitacién u oficina.

3. Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
4. La direccion donde el llamado podré recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del derecho legal o
contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es indispensable para la procedencia
del llamamiento en garantia, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante
allegue prueba siquiera sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del
tercero al proceso, dado que dicha vinculacién implica la extension de los efectos de la sentencia
judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial. (...)

2. Asi las cosas, se observa que la entidad demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE
CALI-EMCALI ESP, aporté la prueba sumaria de la existencia del derecho contractual en que
apoya el presente llamamiento en garantia, en archivo PDF 10.1 del expediente electrénico
se evidencia la pdliza de seguro N° 21976242.

3. Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020, y el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se insertan los correos electronicos
de los sujetos procesales para que la contestacion del llamamiento y los demas memoriales
gue se presenten durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: aydanavia@gmail.com

- Demandados:

- Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- EMCALI EICE ESP: notificaciones@emcali.com.co

- Apoderado de EMCALI EICE ESP: nadominguez@emcali.com.co, nadp7@hotmail.com

- Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm?217@procuraduria.gov.co

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicacién: 47001-
23-31-000-2004-01224-01 (37889). Bogot3, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).
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- Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
- Llamado en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.: notificacionesjudiciales@allianz.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo electronico y
demas datos actualizados. Ademéas de cumplir el deber legal previsto en el numeral 5° del
articulo 78 del C.G.P°.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada ha cumplido a
cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento en garantia, razén por la cual
se admitira.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado NELSON ANDRES DOMINGUEZ PLATA,
identificada con la C.C. N° 94.324.714 y portador de la tarjeta profesional N° 106.286 de C.S. de
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-
EMCALI ESP, en los términos del poder conferido, obrante a archivo PDF 09.1 del expediente
electrénico.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado judicial de
EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI ESP contra ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al representante legal de
ALLIANZ SEGUROS S.A., en la forma y términos indicados en el articulo 8 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, en armonia con el articulo 205 del CPACA, modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El llamado en garantia dispone de un término de quince
(15) dias, para que se hagan parte en el proceso e intervengan en el mismo.

TERCERO: ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra dentro del
término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera ineficaz, de
conformidad con lo regulado en el articulo 66 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las notificaciones,
traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por medio electronico,
conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020* y la ley 2080 de 2021.
Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez
su colaboracién para la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los testigos cuya
declaraciéon haya sido decretada a instancia suya, por cualquier eficaz, y allegar al
expediente la prueba de la citacién, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del C.G.P.

QUINTO: Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en garantia,
REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado NELSON ANDRES DOMINGUEZ PLATA,
identificada con la C.C. N° 94.324.714 y portador de la tarjeta profesional N° 106.286 de C.S. de
la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-
EMCALI ESP, en los términos del poder conferido, obrante a archivo PDF 09.1 del expediente
electronico.

SEPTIMO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial, comunicacion o solicitud

3 . . . . - ~ L e .
5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o
en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.

4 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.
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relacionada con este proceso, incluyendo cualquier modificacion en la informacion de los
canales de comunicacidbn electronica, debe ser enviada a la direccion
of02admcali@cendoj.ramajudicial.qgov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L@%Q\C?wa&
s

MONICA ADRIANA ANGEL GOIMEZ

JUEZ
ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 494

Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion No. 76001-33-33-005-2019-00037-00
Demandante: Oscar Andrés Henao Cruz y otros
Demandado: Municipio de Cali y Emcali EICE ESP
Medio de Control: Reparacion Directa

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI contra MAPFRE
COLOMBIA (Archivo PDF 07.LlamamientoengarantiaEMCALI).

Acontecer Factico:

La apoderada judicial del MUNICIPIO DE CALI, en el término previsto para
contestar! la demanda, presento escrito mediante el cual pretende llamar en
garantia a:

- MAPFRE COLOMBIA, a fin de hacer efectiva la pdliza de seguro N°
150012160019312, de responsabilidad civil extracontractual, con vigencia
del 02 de diciembre de 2016 al 27 de enero de 2017.

Lo anterior, frente a wuna eventual declaracion de responsabilidad
administrativa por parte del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI y EMCALI
EICE ESP, por falla en el servicio, que, en criterio de los demandantes, dio
lugar el accidente ocurrido el dia 25 de diciembre de 2016.

Para Resolver se Considera:

Para estimar la procedencia del llamamiento en garantia propuesto por la
apoderada del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI es menester analizar los
requisitos formales que rigen el tema sub lite contenido en el articulo 225 de la
Ley 1437 de 2011, de conformidad con el escrito allegado en la contestacion de
la demanda.

1. En primer lugar, en relacion a la solicitud del llamado en garantia
presentado por la apoderada judicial del MUNICIPIO DE CALI contra MAFRE
COLOMBIA, observa el despacho que, de la informacion y documentos
aportados en la solicitud, se constata la procedencia de la misma, toda vez
que fue presentada en término segin lo dispuesto en el articulo 172 de la ley
1437 de 2011 y se cumplen con las exigencias contenidas en el articulo 225
ibidem, que dispone:

103/07/2020
2 Archivo PDF 07y 07.1 del expediente electrénico.



“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.(...)”

El Consejo de Estado?® en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin
fines de repeticion puntualizo:

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita
y segun la cual aquél debe responder por la obligacién que surja en virtud de
una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso
su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado del pleito, acude no
solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion
legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el
llamamiento en garantia, se regula por el Codigo de Procedimiento Civil (articulo
57 del C.P.C.). a su turno el Codigo de procedimiento Civil al ocuparse de la
figura remite a las normas que rigen la denuncia del pleito (articulos 54, 55y 56
del C.P.C.), en relacion con la cual el escrito que la contenga debe reunir los
siguientes requisitos:

1. Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.

2. Indicacion de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

3. Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
4. La direccion donde el llamado podra recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacion del tercero al

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio. Radicacion: 47001-23-31-000-
2004-01224-01 (37889). Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).



proceso, dado que dicha vinculaciéon implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacion
patrimonial. (...)

2. Asi las cosas, se observa que la entidad demandada MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI, aporté la prueba sumaria de la existencia del derecho
contractual en que apoya el presente llamamiento en garantia, en archivo
PDF 07.1 del expediente electronico se evidencia la poliza de seguro N°
15001216001931.

3. Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto
806 de 2020, y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se
insertan los correos electronicos de los sujetos procesales para que la
contestacion del llamamiento y los demas memoriales que se presenten
durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

- Demandante: no reporta

- Apoderado demandante: aydanavia@gmail.com

- Demandados:

- Municipio de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co

- EMCALI EICE ESP: notificaciones@emcali.com.co

- Apoderado de EMCALI EICE ESP: nadominguez@emcali.com.co,
nadp7@hotmail.com

- Procurador I Judicial Administrativo 217:
procjudadm?2 1 7@procuraduria.gov.co
-Agencia Nacional de defensa Juridica del Estado:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
- Llamado en garantia MAPFRE COLOMBIA.: mapfre@mapfre.com.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean
remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre
contengan el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de
cumplir el deber legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P4.

De acuerdo con lo anterior, observa el despacho que la entidad demandada
ha cumplido a cabalidad con los requisitos establecidos para el llamamiento
en garantia, razon por la cual se admitira.

Por ultimo, se reconocera personeria a la abogada PAOLA LORENA SARASTY
CALDERON, identificada con la C.C. N° 36.951.131. y portadora de la tarjeta
profesional N° 162.138 de C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada
judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos del poder
conferido, obrante a archivo PDF 06.3 del expediente electronico.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la apoderada
judicial del MUNICIPIO DE CALI contra MAPFRE COLOMBIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al
representante legal de MAPFRE COLOMBIA, en la forma y términos
indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en armonia

4 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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con el articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080
de 2021. El llamado en garantia dispone de un término de quince (15) dias,
para que se hagan parte en el proceso e intervengan en el mismo.

TERCERO: ADVERTIR que si la notificacion referida en el numeral 2 no se
logra dentro del término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en
garantia sera ineficaz, de conformidad con lo regulado en el articulo 66 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las
notificaciones, traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran
por medio electronico, conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto
806 de 2020% y la ley 2080 de 2021. Adicionalmente se le recuerda a las
partes y sus apoderados que es su deber prestar al juez su colaboracion para
la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los testigos cuya
declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier eficaz, y
allegar al expediente la prueba de la citacion, conforme los disponen los
articulos 8 y 11 del C.G.P.

QUINTO: Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado del llamado en
garantia, REGRESAR el presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
CPACA.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada PAOLA LORENA
SARASTY CALDERON, identificada con la C.C. N° 36.951.131. y portadora de
la tarjeta profesional N° 162.138 de C.S. de la Judicatura, para actuar como
apoderada judicial del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, en los términos
del poder conferido, obrante a archivo PDF 06.3 del expediente electronico.

SEPTIMO: Adviértase a los sujetos procesales que todo memorial,
comunicacion o solicitud relacionada con este proceso, incluyendo cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicaciéon electronica,
debe ser enviada a la direccion of02admecali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WIS
11

MONICA ADRIANA ANGEL GOIMEZ

JUEZ
ALZ

5 Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico
disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones
necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se
presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo electrénico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 475

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicaciéon: 76001-33-33-005-2019-00097-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Rubiela Suarez de Herrera

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la solicitud de terminacioén del proceso por transaccién presentada por la

parte demandada’.

[I. CONSIDERACIONES

1. La transaccién se encuentra regulada en el articulo 176 del C.P.A.C.A, que
establece:

“(...) Articulo 176.- Cuando la pretensiébn comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion requerird autorizacion del Gobierno Nacional y
las demas entidades publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del ministro, jefe de
departamento administrativo, gobernador o alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo
despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u organismos auténomos e
independientes, tal autorizacion deberé expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

(.)

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion.(...) ”

De la anterior norma, se determina que para que sea valido, en este caso, el contrato
de transaccion, la pretension debe versar sobre asuntos de naturaleza conciliable y

debe estar autorizado por la autoridad que represente la entidad publica.

A su vez el articulo 313 del CGP, que dispone la transaccion por entidades publicas,
aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, prevé:

“(...) Articulo 313.- Los representantes de la Nacion, departamentos y municipios no podran
transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

! Archivo 08 del expediente electrénico



Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que
intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion deberd ser autorizada por un
acto de igual naturaleza. (..)"

De manera que cuando se trate de los representantes de la Nacion, Departamentos y
Municipio solo se puede transigir con la autorizacion expresa del gobierno nacional, del

gobernador o alcalde, segun sea el caso.

2. El articulo 312 del CGP, acerca de la transaccion, sefala:

“(...) Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También
podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuaciéon posterior a
este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafiando el documento de
transaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el proceso,
si se celebro6 por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la
actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuaran respecto de
las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto
que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto
diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las
partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las
decretara de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas sefalard fecha y hora para audiencia

(...)

Conforme a la norma en cita, se establece que en cualquier estado del proceso
procede la transaccion de las pretensiones, pero para que surta efectos procesales
debe ser solicitada por quienes la hayan celebrado, precisando sus alcances o

acompafando el documento que la contenga.

La cual serd aceptada si se ajusta al derecho sustancial y se dara por terminado el
proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones

debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia.

Revisado el escrito denominado “CONTRATO DE TRANSACCION, PAGO DE
PROCESOS JUDICIALES CON PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
SANCION POR MORA EN EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS DE LOS
DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 Y DECRETO 2020 DE



2019)?, suscrito el 28 de septiembre de 2020, se avizora que se cumplen los
mencionados requisitos sustanciales de validez, asi como los formales, como quiera
qgue el acuerdo transaccional viene suscrito por el apoderado de la parte demandante
con facultad expresa para transar’ y el abogado Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la
Oficina Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion Nacional, quien es
autorizado y delegado de la Ministra para celebrar transacciones cuando se trata del
pago de la sancion por mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y
porcentajes aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad,
conforme se dispuso en la resolucién No. 13878 del 28 de julio de 2020, “Por la cual se
delega la facultad de transigir y se autoriza la transaccion para precaver o terminar
procesos judiciales relacionados con sancién por mora en el pago de cesantias a cargo

del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

Asi mismo se indica que conforme al Acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial Sesién Permanente No. 30 del 16 de julio al 28 de septiembre de 2020 el
comité de Conciliacion del Ministerio de Educacion Nacional Resolvidé establecer el
lineamiento para transar procesos en contra del FOMAG, por concepto de sancién por
mora en el pago tardio de las cesantias, ademas se acogié la recomendacion de
transar las obligaciones de los procesos adelantados con el abogado Ivan Camilo
Arboleda Marin, y en la relacién de procesos transados en el item 2* se encuentra la

obligacion de la sefiora Rubiela Suarez de Herrera.

Se observa que la transaccion versa sobre la totalidad de las pretensiones, las cuales
considera el Despacho son conciliables al tratarse del pago de la sancién por mora en
el pago de las cesantias, derecho que es de contenido econdmico y renunciable.

Ahora bien, en el acuerdo transaccional de fecha 20 de septiembre de 2020 se

establecio que el pago se realizaria segun el rango de liquidacion, asi:

Rango de liquidacion Porcentajes
(0-10 millones) 90%
(10 millones — 22 millones) 85%
(22 millones — 30 millones) 83%
(mayor a 30 millones) 80%

Asi mismo se indicé que “... el apoderado se compromete a desistir dentro de los tres

(3) dias siguientes, de todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A.

2 Archivo 08.3 del expediente electrénico

® Poder visible en el archivo 02 del expediente electrénico
“ Archivo 08.3 del expediente electronico



realice el pago de la transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2020-ER-
188100, 2020-ER195321 y 2020-ER-234498 de fechas 18 y 25 de agosto y 25 de

septiembre de 2020, respectivamente, pactadas en el presente contrato”

En este caso el porcentaje transado es el 90% de las pretensiones, la cuales fueron
liguidadas por el actor en la demanda en la suma de $9.104.818 y se decidio transar
por la suma de $7.648.047, por lo que verifica que no existe detrimento patrimonial en

contra del Estado.

Con relacion al pago se sefialé que se haria dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
celebracion del presente contrato, poniendo a disposicion los recursos en la ventanilla
de la entidad bancaria, conforme a la liquidacion remitida mediante comunicacion 2020-
ER-188100, 2020-ER195321 y 2020-ER-234498 de fechas 18 Y 25 de agosto y 25 de
septiembre de 2020, respectivamente. y que al dia habil siguiente de la firma del
contrato la parte demandante se obliga a informar a este Juzgado el acuerdo

transaccional, acontecer que es coadyuvado por la parte demandada.

En consecuencia, por reunir el contrato de transaccion los requisitos legales, y en virtud
del articulo 312 del Cdodigo General del Proceso, se dispondra la terminacion del
proceso por transaccion, sin lugar a condena de costas, por asi haberlo acordado las

partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali-Valle del

Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA TRANSACCION celebrada entre las partes celebrada el 28
de setiembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso instaurado en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, propuesto por la sefiora
Rubiela Suarez de Herrera, en contra del Nacion — Ministerio de Educacion Nacional -
Fomag, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia, segun se indico.



CUARTO: DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

QUINTO: LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo, proceder a su devolucion, conforme al procedimiento establecido en
la Resolucion No. 4179 de 2019, expedida por la Direcciébn Ejecutiva de
Administracion Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el

precitado acto administrativo.

SEXTO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el

sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\v;;\q\ CLCE&W &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

asesoriasjuridicasam@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co,

t _eorduz@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 482
Santiago de Cali, 19 de agosto de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00117-00

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL
Demandante: ADRIANA LUISA JARAMILLO RAMOS*

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG®

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda
presentada por el apoderado de la parte demandante.

2. Consideraciones

Mediante memorial remitido a través del canal virtual institucional®, el apoderado de la
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda vy, en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del
Cadigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de
las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion
de la sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producird los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“(...) El auto que acepte un desistimiento condenaré en costas a quien desistid, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.
3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
juez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones
produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva, y al pago de perjuicios cuando se hubieren decretado y practicado medidas

! notificacionescali@giraldoabogados.com.co
2 procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co, notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, notjudicial@fiduprevisora.com.co
* Archivo PDF 06.Desistimientodela demanda del expediente electrénico.
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cautelares.

Es de tener presente lo establecido en referido articulo 188 del CPACA, respecto al cobro de las
costas, sin embargo, este articulo ha sido objeto de analisis por parte del Consejo de Estado,
Corporacion que le otorgo la siguiente interpretacion®:

“Si bien una lectura rapida de la disposicion que antecede, podria llevar a la errénea interpretacion de
que la condena en costas debe imponerse en forma objetiva, es decir, de manera forzosa,
automatica e ineluctable en todos aquellos procesos contencioso administrativos en los cuales se
ventile un interés de caracter individual o particular, lo _cierto es gque cuando la norma utiliza la
expresion “dispondra”, lo que en realidad esta senalando es que el operador juridico esta
Ilamado a pronunciarse en todos los casos sobre si es 0 no procedente proferir una condena
en costas en contra de la parte gue ha visto frustradas sus pretensiones procesales.”

Es claro entonces, segln lo expuesto, que el criterio para condenar en costas en esta
jurisdiccion no atiende un carécter objetivo, lo que quiere decir que no siempre ineludiblemente
la parte vencida en la litis debera ser condenada en costas, contrario a ello, corresponde al juez
determinar la procedencia de tal condena; razén por la cual, el Despacho varia la posicion
objetiva que sobre este tema ha venido aplicando, para asi acoger la postura del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccion en el entendido de implementar un criterio subjetivo
respecto al estudio de condena en costas.

En punto al tema, es necesario traer a colacion lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 365 del
C.G.P. que a la letra reza:

“ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a
aquellos en que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: (...)

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion.”

De suerte que, atendiendo lo argumentado lineas arriba, concluye este juzgador que en el
presente asunto no se probo la causacion de costas que deban ser reconocidas en favor de la
parte victoriosa de la litis; razén por la cual, el Despacho se abstendra de emitir una condena en
tal sentido.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia, lo que indica que el desistimiento se
presenté oportunamente; ademas, se verifica que el apoderado de la demandante esta
legitimado para desistir, dado que en el poder a él conferido, se le otorgd expresamente tal
facultad®, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315
del Cdadigo General del Proceso. En consecuencia, es procedente aceptar el desistimiento
en comento.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la condena en costas el
Despacho se abstendra de emitir condena en tal sentido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte
demandante, segin se expuso.

2. DECLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo que
el mismo hace transito a cosa juzgada.

3. Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4. DEVOLVER a la parte actora los anexos de la demanda, sin necesidad de desglose.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 16 de abril de 2015, C.P. Guillermo Vargas Ayala.
Radicaciéon numero: 25000-23-24-000-2012-00446-01.
® Pagina 11-12 del archivo PDF 01 Demanda y Anexos, del expediente electrénico.



5. LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial - Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo,
proceder a su devolucién, conforme al procedimiento establecido en la Resolucion No.
4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial o en las
normas internas que modifiqguen o sustituyan el precitado acto administrativo.
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; ) ﬂw &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
ALZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 459

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2020).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00120-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: Graciela Conde

Demandado: La Nacién — Ministerio de Educacion - Fomag

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada por la
parte demandada el 22 de agosto de 2020 y la solicitud de desistimiento de la demanda
radicada por el apoderado de la parte actora el 26 de agosto de 2020.

[I. CONSIDERACIONES

1. La transaccién se encuentra regulada en el articulo 176 del C.P.A.C.A, que
establece:

Articulo 176.- Cuando la pretensiébn comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacién requerird autorizacion del Gobierno
Nacional y las demas entidades publicas requerirdn previa autorizacion expresa y escrita
del ministro, jefe de departamento administrativo, gobernador o alcalde o de la autoridad
que las represente 0 a cuyo despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de
O6rganos u organismos auténomos e independientes, tal autorizacién debera expedirla el
servidor de mayor jerarquia en la entidad.

(.

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion.”

De la anterior norma, se determina que para que sea valido, en este caso, el contrato
de transaccion, la pretension debe versar sobre asuntos de naturaleza conciliable y
debe estar autorizado por la autoridad que represente la entidad publica.

A su vez el articulo 313 del CGP, que dispone la transacciéon por entidades publicas,
aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, preveé:

“Articulo 313.- Los representantes de la Nacion, departamentos y municipios no podran
transigir sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el
caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que
intervenga una de las mencionadas entidades la transaccion debera ser autorizada por un
acto de igual naturaleza”

De manera que cuando se trate de los representantes de la Nacion, departamentos y
municipio solo se puede transigir con la autorizacion expresa del gobierno nacional, del
gobernador o alcalde, segun sea el caso.



2. El articulo 312 del CGP, acerca de la transaccion, sefiala:

“Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis.
También podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la
sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva
actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el
documento que la contenga. Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las
partes, acompanando el documento de transaccion; en este caso se dara traslado del
escrito a las otras partes por tres 3 dias.

El juez aceptara la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el
proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccién solo recae
sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion
posterior a este continuaran respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en
aquella, lo cual deberéa precisar el juez en el auto que admita la transaccion. El auto que
resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva
sobre la transaccion total lo sera en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo
que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretara de oficio 0 a solicitud de parte y para practicarlas sefialara
fecha y hora para audiencia.”

Conforme a la norma en cita, se establece que en cualquier estado del proceso
procede la transaccion de las pretensiones, pero para que surta efectos procesales
debe ser solicitada por quienes la hayan celebrado, precisando sus alcances o
acompafiando el documento que la contenga.

La cual serd aceptada si se ajusta al derecho sustancial y se dara por terminado el
proceso, si se celebrd por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones
debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia.

Revisado el escrito denominado “CONTRATO DE TRANSACCION, PAGO DE
PROCESOS JUDICIALES CON PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE
SANCION POR MORA EN EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS DE LOS
DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 Y DECRETO 2020 DE
2019)*, suscrito el 14 de agosto de 2020, se avizora que se cumplen los mencionados
requisitos sustanciales de validez, asi como los formales, como quiera que el acuerdo
transaccional viene suscrito por el apoderado de la parte demandante con facultad
expresa para transar’ y el abogado Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion Nacional, quien es autorizado y
delegado de la Ministra para celebrar transacciones cuando se trata del pago de la
sancion por mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, conforme se
dispuso en la resolucién No. 13878 del 28 de julio de 2020, “Por la cual se delega la
facultad de transigir y se autoriza la transaccion para precaver o terminar procesos
judiciales relacionados con sancién por mora en el pago de cesantias a cargo del

! Archivo 03.1 del expediente electronico
% Poder visible a folio 15 y 16 del expediente



Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

Asi mismo se adjunté la Acta del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial “SESION
PERMANENTE — SANCION MORATORIA” (16-07-2020) 1.459 procesos judiciales (12
y 18 de agosto de 2020)% en la cual se acogié la recomendacién de transar las
obligaciones con la firma Lopez Quintero & Abogados y en la relaciébn de procesos
transados en el item 260* se encuentra la obligacion de la sefiora Graciela Conde

Se observa que la transaccion versa sobre la totalidad de las pretensiones, las cuales
considera el Despacho son conciliables al tratarse del pago de la sanciéon por mora en
el pago de las cesantias, derecho que es de contenido econémico y renunciable.

Ahora bien, en el acuerdo transaccional de fecha 14 de agosto de 2020 se establecio
que el pago se realizaria segun el rango de liquidacion, asi:

Rango de liquidacion Porcentajes
(0-10 millones) 90%
(10 millones — 22 millones) 85%
(22 millones — 30 millones) 83%
(mayor a 30 millones) 80%

Asi mismo se indicé que “... el apoderado se compromete a desistir dentro de los tres
(3) dias siguientes, de todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A.
realice el pago de la transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicado2020-ER-
180808 de fecha 11 de agosto de 2020, pactada en el presente contrato”

En este caso el porcentaje transado es el 90% de las pretensiones, la cuales fueron
liquidadas por el actor en la demanda en la suma de $6.798.263, 73 y se decidié
transar por la suma de $6.118.437,36, por lo que verifica que no existe detrimento
patrimonial en contra del Estado.

Con relacion al pago se sefial6 que se haria a la cuenta del apoderado judicial de la
parte actora y que una vez efectuado, la parte demandante y demandada se “... obligan
a solicitar en conjunto al JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE LA CIUDAD DE CALI, la terminacion del proceso ejecutivo en
referencia, por haberse cumplido y cancelado completamente la sentencia judicial que
fue aportada como recaudo ejecutivo renunciando ambas partes a condena en costas y
agencias en derecho”, por lo que en la solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento presentada el 26 de agosto de 2020°, se informé que la suma transada
fue puesta a disposicion el 25 de agosto de 2020 en el banco BBVA de la ciudad de
Cali por un valor total de $6.118.437, por lo que el pago de la obligacion transada ya se
encuentra satisfecha.

En consecuencia, por reunir el contrato de transaccion los requisitos legales, y en virtud
del articulo 312 del Codigo General del Proceso, se dispondra la terminacion del
proceso por transaccion, sin lugar a condena de costas, por asi haberlo acordado las
partes. Por sustraccion de materia el Despacho no se pronunciara sobre el
desistimiento de la demanda presentado por la parte actora, debido que la transaccion
conlleva a la terminacion anormal del proceso.

% Archivo 06.1 del expediente electrénico
* Archivo 06.3 del expediente electrénico
® Archivo 04 del expediente electrénico




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali-Valle del
Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA TRANSACCION celebrada entre las partes celebrada el 14
de agosto de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacién del proceso instaurado en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, propuesto por la sefiora
Graciela Conde, en contra del Nacién — Ministerio de Educacién Nacional - Fomag, de
conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.

TERCERQO: Sin costas en esta instancia, segun se indico.

CUARTO: DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.
QUINTO: LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los

hubiere y ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el
sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

abogadallopezquinteroarmenia@hotmail.com

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co

notjudicial@fiduprevisora.com.co,

t_eorduz@fiduprevisora.com.co.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio N° 502

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00160-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Claudia Ximena Cardona Gamboa y otros
Demandado: Municipio Santiago de Cali

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Antes de decidir sobre la solicitud de llamamiento en garantia presentado por la entidad
demandada, primero se habr4 de resolver sobre la admision de la reforma de la
demanda, presentada por el apoderado judicial de la parte actora el 27 de noviembre
de 2020, obrante en el archivo 8 del expediente electrénico, debido que fue presentado
de manera oportuna, y consistente en la adicion de nuevas pruebas; motivo por el cual
se procede, previas las siguientes:

2. CONSIDERACIONES:

Sobre el particular, los numerales 1° y 2° del articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, disponen:

“Art. 173.- El demandante podra adicionar, aclarar, o modificar la demanda, por una
sola vez, conforme alas siguientes reglas:

1. Lareforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes
al traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. (...)

2. Lareforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos
en gque estas se fundamentan o las pruebas. (...)”

Segun la norma en cita, el demandante puede adicionar, aclarar o modificar la
demanda por una sola vez, a mas tardar hasta el vencimiento de los diez dias
siguientes al traslado de la misma y puede referirse a las partes, pretensiones, los
hechos o las pruebas.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que la reforma de la demanda presentada es
procedente, por cuanto versa sobre la adicion de nuevas pruebas y fue instaurada en
término, en tanto la entidad demandada fue notificada del auto admisorio de la
demanda el 1 el octubre de 2020%, corriendo el traslado para contestar hasta el 15 de
enero de 2021 y la reforma fue presentada el 27 de noviembre de 20207, se establece
gue se radicO oportunamente.

Como quiera que en el presente asunto, ya se surtid la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para
la Defensa Juridica del Estado, el presente proveido se les notificara y correra traslado

1 Archivo No. 6 del expediente electronico
2 Archivo No. 8 del expediente electronico



mediante notificacion por estado y por la mitad del término inicial, segun lo dispone la
norma transcrita.

Asi, reunidos como se encuentran los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR LA REFORMA DE LA DEMANDA presentada por el apoderado
judicial de la parte actora, obrante en el archivo No. 8 del expediente electrénico, segun
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE este auto a los demandados, al Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado, por estado.

TERCERO. CORRER traslado de la demanda: i) Municipio Santiago de Cali, a través
del Alcalde Municipal o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia
Nacional De Defensa Juridica Del Estado, por la mitad del término inicial, esto es 15
dias habiles, de conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar

cualquier modificacion en la informacion de los canales de comunicacion
electronica a la direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\00 ﬂwx

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

rdm

jorge.portocarrero@hotmail.com
jc.asociados.ca@gmail.com
carclaux@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
lopezespinozaalexander@gmail.com
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 498
Santiago de Cali, 25 de agosto de 2021

Radicaciéon: No. 760013331-005-2019-00203-00
Medio de control: Reparacion Directa

Demandante: Clara Inés Rojas Rojas

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali

De conformidad con la constancia secretariall que antecede, observa el
Despacho que el apoderado judicial de la llamada en garantias
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en escrito separado de fecha 18
de junio de 20212, y dentro del término la contestacion del llamado en
garantias efectuado por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI,
presento solicitud de llamamientos en garantia a las aseguradoras: CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI
SEGUROS S.A., a fin de hacer efectiva el porcentaje del coaseguro cedido en
la polizas de seguros de Responsabilidad Civil N°420-80-994000000054
expedida el 28 de mayo de 2018, vigente desde el 24 de Mayo de 2018 hasta
el 29 de Mayo de 20193, la cual estaba vigente para fecha de los hechos
materia de demanda en presente proceso.

De la informacion y documentos aportados con la solicitud de llamamiento
en garantia efectuado por la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, se
constata la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las
exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento
que sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer
por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la
de su habitacién u oficina y los de su representante, segiun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. (...)”

! Archivo 17 del expediente electrénico.
2 Archivo 16.1 del expediente electrénico.
® Visible en el Archivo 16.1 del expediente electronico.



El Consejo de Estado* en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin
fines de repeticion puntualizo:

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a
llamante y llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de
un proceso, con el proposito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare
a sufrir el llamante como producto de la sentencia. Se trata de una relacion de
caracter sustancial que vincula al tercero citado con la parte principal que lo cita
y segun la cual aquél debe responder por la obligacion que surja en virtud de
una eventual condena en contra del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se
convierta en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso
su defensa acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan a
indemnizar o a rembolsar, y al igual del denunciado del pleito, acude no
solamente para auxiliar al denunciante, sino para defenderse de la obligacion
legal de saneamiento.

Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el
llamamiento en garantia, se regula por el Cédigo de Procedimiento Civil (articulo
57 del C.P.C.). A su turno, el Coédigo de Procedimiento Civil al ocuparse de la
figura remite a las normas que rigen la denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56
del C.P.C.), en relacion con la cual el escrito que la contenga debe reunir los
siguientes requisitos:

Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.
Indicacién de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
La direccion donde el llamado podra recibir notificaciones.

N

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera
sumaria del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacién del tercero al
proceso, dado que dicha vinculacion implica la extension de los efectos de la
sentencia judicial al tercero, causandole eventualmente una posible afectacién
patrimonial. (...) Subraya el despacho.

De acuerdo con lo anterior, observa el Despacho que la Aseguradora
Solidaria de Colombia ha cumplido a cabalidad con los requisitos
establecidos para el llamamiento en garantia, ya que de aportéo prueba
sumaria que lo acredita®, razén por la cual se admitira.

Por ultimo, se reconocera personeria al abogado GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, identificado con la C.C. N° 19.395.114, y portador de la
tarjeta profesional N° 39116 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, de acuerdo con el poder conferido.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacion: 47001-23-31-000-2004-01224-01 (37889). Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).
® Archivo 16.1 del expediente electrénico.



PRIMERO: Admitir el llamamiento en garantia solicitado por el apoderado
judicial de la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, en contra de las aseguradoras: CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS S.A., segun lo
expuesto.

SEGUNDO: Notificar Personalmente el presente auto, a los respectivos
representantes legales de las aseguradoras: CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A., SBS SEGUROS COLOMBIA S.A. y HDI SEGUROS S.A., en la forma y
términos indicados en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en
armonia con el articulo 205 del CPACA, modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

Informesele a las llamadas en garantias que disponen de un término de
quince (15) dias, para que se hagan partes en el proceso e intervengan en el
mismo.

TERCERO: Una vez surtidas las respectivas notificaciones y el traslado de las
entidades llamadas en garantias, REGRESAR el presente proceso a despacho,
a fin de continuar con el tramite pertinente.

CUARTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las
notificaciones, traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran
por medio electronico, conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto
806 de 2020.% Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados
que es su deber prestar al juez su colaboracion para la practica de pruebas y
diligencias; asi como citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada
a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba
de la citacion, conforme los disponen los articulos 8 y 11 del C.G.P.

QUINTO: Se reconoce personeria al abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, identificado con la C.C. N°. 19.395.114, y portador de la tarjeta
profesional N° 39116 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA, de acuerdo con el poder conferido.

SEXTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar
cualquier modificacion en la informacion de los canales de comunicacion

electronica a la direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot Qﬂw \

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

® Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las érdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

hucp
Distrito Especial de Santiago de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co ,
mafranguepe@hotmail.com
Llamada en Garantias: notificaciones@gha.com.co ,
notificaciones@solidaria.com.co
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A: notificacioneslegales.co@chubb.com
SBS SEGUROS COLOMBIA S.A.: notificaciones.sbseguros@sbseguros.co ,
sbseguros@sbseguros.co
HDI SEGUROS S.A.: presidencia@hdi.com.co , presidencia@generali.com.co



mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co
mailto:mafranguepe@hotmail.com
mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:notificaciones@solidaria.com.co
mailto:notificacioneslegales.co@chubb.com
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mailto:sbseguros@sbseguros.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de sustanciacion N° 176
Santiago de Cali, 27 de agosto de 2021

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho -Laboral

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00324-00
Demandante: Cesar Augusto Nates Gonzélez
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Mediante memorial' allegado al Juzgado, la abogada Ana Alejandra Ortegén
Fajardo, identificada con C.C No. 1.144.070.546 y Tarjeta Profesional No 280.620
del Consejo Superior de la Judicatura, quien actia en calidad la apoderada judicial
de sefior Cesar Augusto Nates Gonzalez, presentd renuncia al poder a ella
otorgado y ademés acreditd la comunicacién que se debe hacer al poderdante en
tal sentido, tal como lo dispone el articulo 76 del C.G.P.? razén por la cual el
Despacho considera pertinente acceder la peticion de la renuncia del poder.

Por las razones expuestas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

ACEPTAR la renuncia al poder conferido por el demandante CESAR AUGUSTO
NATES GONZALEZ a la abogada ANA ALEJANDRA ORTEGON FAJARDO,
identificada con C.C No. 1.144.070.546 y Tarjeta Profesional No 280.620 del C.S
de la J. por cumplir con los requisitos del articulo 76 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

Tuto_101@hotmail.com
Aleja_94 03@hotmail.com
notificacionesjudiciales@cali.gov.co

! Memorial allegado el 20-02-2020, Anexo al expediente electrénico.
2 Articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, “(...) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después

de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicaciéon enviada al

poderdante en tal sentido (...)”

HUCP


mailto:Tuto_101@hotmail.com
mailto:Aleja_94_03@hotmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cali.gov.co

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2bba4f5ab5b39bcb48f291b4cca31d4ccalaS51a2¢357d7b4f0981d5b65045746
Documento generado en 27/08/2021 11:42:35 a. m.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 474

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00343-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento de derecho Laboral
Demandante: Maria Cristina Lopez De Montoya

Demandado: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo de Prestaciones

Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de las pretensiones expuestas en la demanda

presentada por la apoderada de la parte demandante.
2. Consideraciones

Mediante memorial allegado via correo electrénico el 26/07/2021%, la apoderada de la
demandante, solicita se acepte el desistimiento de las pretensiones de la demanda y en
consecuencia, se dé por terminado el proceso, igualmente pide que no se condene en

costas.

Sobre la figura del desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314
del Codigo General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por la demandante apelacién de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en
que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.” (Subraya el despacho)

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de

proferirse sentencia que finalice el proceso.

! Archivo 20 del expediente electronico.



Ahora bien, se observa que el Desistimiento no reune los requisitos de Ley por las

razones gue a continuacion se expresan:

Tenemos que en el proceso de la referencia se profirid sentencia de primera instancia
No. 78 el 26 de julio de 2021% y la solicitud de desistimiento de las pretensiones fue
allegado en la misma fecha, lo que indica que la mencionada solicitud se presentd
cuando ya se habia pronunciado el Juzgado sobre las pretensiones de la demandada.
Corolario con lo anterior, el Desistimiento presentado debe ser negado.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,

RESUELVE

NEGAR el desistimiento de la demanda realizado por el apoderado de la parte

demandante, segln se expuso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

hucp

abogadooscartorres@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co

2 Archivo 18 del expediente electronico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 26 de agosto de 2021

Auto Interlocutorio N°. 501

Radicacion: 76001-33-33-005-2019-00344-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Rosa Elcira Diaz y otros

Demandado: Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del llamamiento en garantia efectuado por la
Policia Nacional, visible en el archivo No. 11 del expediente electrénico.

2. ACONTECER FACTICO:

La Policia Nacional en el término previsto para contestar la demanda, presentd
escrito mediante el cual pretende llamar en garantia a La Previsora S.A. Compafia
de Seguros, a fin de hacer efectiva la poliza de responsabilidad civil extracontractual
N° 1010457 suscrita entre ambos, debido a la posible responsabilidad de la entidad
demandada, frente a los hechos acaecidos el dia 4 de junio de 2017 que son objeto
del presente medio de control y generador de los perjuicios reclamados por los
demandantes.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

De la informacion y documentos aportados con la solicitud de llamamiento en
garantia, se constata la procedencia de la misma, toda vez que se cumple con las
exigencias contenidas en el articulo 225 de la ley 1437 de 2011, que dispone:

“ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a
sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
serd de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende
prestado por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.(...)"



El Consejo de Estado en jurisprudencia sobre el llamamiento en garantia sin fines de
repeticion puntualizé:

“(...) El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual o contractual, que vincula a llamante y
llamado y permite traer a éste como tercero, para que haga parte de un proceso, con el
propésito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir el llamante como
producto de la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula
al tercero citado con la parte principal que lo cita y segun la cual aquél debe
responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en contra
del llamante.

El objeto del llamamiento en garantia es “que el tercero llamado en garantia se convierta
en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del mismo proceso su defensa
acerca de las relaciones legales o contractuales que lo obligan aindemnizar o a
rembolsar, y al igual del denunciado del pleito, acude no solamente para auxiliar
al denunciante, sino para defenderse de la obligacion legal de saneamiento. Tal
como lo ha sostenido la jurisprudencia reiterada de esta Seccion, el llamamiento en
garantia, se regula por el Cédigo de Procedimiento Civil (articulo 57 del C.P.C.).A su
turno, el Cdadigo de Procedimiento Civil al ocuparse de la figura remite a las normas
gue rigen la denuncia del pleito (articulos 54, 55 y 56 del C.P.C.), en relacién con la
cual el escrito que la contenga debe reunir los siguientes requisitos:

1. Nombre del Llamado o el de su representante segun el caso.

2. Indicacién de su domicilio, residencia, habitacion u oficina.

3. Los hechos y fundamentos de derecho en que se basa el llamamiento.
4. La direccién donde el llamado podra recibir notificaciones.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba sumaria de la existencia del
derecho legal o contractual a formular el llamamiento en garantia. Es decir, es
indispensable para la procedencia del llamamiento en garantia, ademdas del
cumplimiento de los requisitos formales, que el llamante allegue prueba siquiera sumaria
del derecho legal o contractual en que apoya la vinculacién del tercero al proceso, dado
que dicha vinculacién implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
tercero, causandole eventualmente una posible afectacién patrimonial.(...)”

Conforme a lo anterior y como quiera que la peticion fue presentada en término
segun lo dispuesto en el articulo 172 ibidem y redne los requisitos jurisprudenciales y
legales, el Despacho admitira el llamamiento en garantia realizado a la Previsora
SA..

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por el Nacién —Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, en contra de La Previsora S.A. Compafia de
Seguros, segun lo expuesto.

SEGUNDO. NOTIFICAR PERSONALMENTE el presente auto, al representante
legal de La Previsora S.A. Compafiia de Seguros?, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021; o en caso que la llamada no tenga un canal digital, en la forma consagrada
en los articulos 291 y ss del C.G.P. la cual debe ser surtida por la parte actora
conforme lo dispone la citada norma.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Consejera Ponente Dra. Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacion: 47001-23-31-000-2004-01224-01 (37889). Bogota, D.C., tres (3) de marzo de dos mil diez (2010).

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co



Informesele a la llamada en garantia que dispone de un término de quince
(15) dias, para que se haga parte en el proceso e intervenga en el mismo.

TERCERO. ADVIERTASE que si la notificacion referida en el numeral 2 no se logra
dentro del término de seis (6) meses siguientes, el llamamiento en garantia sera
ineficaz, término en el que igualmente las entidades demandadas deberan realizar
las consignaciones de que trata el numeral precedente, acorde con lo regulado en el
articulo 66 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: No se ordena el pago de gastos, teniendo en cuenta que las
notificaciones, traslados y oficios que se expidan en el proceso se realizaran por
medio electrénico, conforme lo prevén los articulos 8 y 11 del Decreto 806 de 2020.°
Adicionalmente se le recuerda a las partes y sus apoderados que es su deber prestar
al juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias; asi como citar a los
testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio
eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacion, conforme los disponen los
articulos 8 y 11 del C.G.P.

QUINTO. Una vez surtida la respectiva notificacion y el traslado de la entidad llamada
en garantia, REGRESESE el presente proceso a despacho, a fin de fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

SEXTO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado Gabriel Andrés Gallego
Olaya, identificado con la C.C. N° 10.499.527 y portador de la tarjeta profesional N°
289.834 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandada, en los términos del poder conferido.

SEPTIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar
cualguier modificacion en la informacion de los canales de comunicacién
electrénica a la direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\00 ﬂwx

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
JUEZ

Rdm

karol0617@hotmail.com
afcs0929@yahoo.es
deval.notificacion@policia.gov.co

® Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se
surtiran por el medio técnico disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cédigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitiran las comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante
mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran
desconocerse siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 476

Santiago de Cali, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Radicaciéon: 76001-33-33-005-2020-00004-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral

Demandante: Jaime Alberto Narvaez

Demandado: Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la solicitud de terminacion del proceso por transaccion presentada por la

parte demandada’.

[I. CONSIDERACIONES

1. La transaccién se encuentra regulada en el articulo 176 del C.P.A.C.A, que
establece:

“(...) Articulo 176.- Cuando la pretensiébn comprenda aspectos que por su naturaleza son
conciliables, para allanarse a la demanda la Nacion requerird autorizacion del Gobierno Nacional y
las demas entidades publicas requeriran previa autorizacion expresa y escrita del ministro, jefe de
departamento administrativo, gobernador o alcalde o de la autoridad que las represente o a cuyo
despacho estén vinculadas o adscritas. En los casos de 6rganos u organismos auténomos e
independientes, tal autorizacion deberé expedirla el servidor de mayor jerarquia en la entidad.

(.)

Con las mismas formalidades anteriores podra terminar el proceso por transaccion.(...) ”

De la anterior norma, se determina que para que sea valido, en este caso, el contrato
de transaccion, la pretension debe versar sobre asuntos de naturaleza conciliable y

debe estar autorizado por la autoridad que represente la entidad publica.

A su vez el articulo 313 del CGP, que dispone la transaccion por entidades publicas,
aplicable por remision del articulo 306 del CPACA, prevé:

“(...) Articulo 313.- Los representantes de la Nacion, departamentos y municipios no podran transigir
sin autorizacion del Gobierno Nacional, del gobernador o alcalde, segun fuere el caso.

Cuando por ley, ordenanza o acuerdo se haya ordenado promover el proceso en que intervenga una
de las mencionadas entidades la transaccién debera ser autorizada por un acto de igual

! Archivo 08 del expediente electrénico



naturaleza(..)”

De manera que cuando se trate de los representantes de la Nacion, Departamentos y
Municipio solo se puede transigir con la autorizacion expresa del gobierno nacional, del

gobernador o alcalde, segun sea el caso.

2. El articulo 312 del CGP, acerca de la transaccion, sefala:

“(...) Articulo 312. Tramite. En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También

podran transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales debera solicitarse por quienes la hayan
celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion posterior a
este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompafiando el documento que la contenga.
Dicha solicitud podra presentarla también cualquiera de las partes, acompafando el documento de

transaccion; en este caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarara terminado el proceso,
si se celebr6 por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la
actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuaran respecto de
las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el juez en el auto
gue admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable en el efecto

diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas, salvo que las

partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del proceso
resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el juez las

decretara de oficio o0 a solicitud de parte y para practicarlas sefalara fecha y hora para audiencia (...)".

Conforme a la norma en cita, se establece que en cualquier estado del proceso
procede la transaccion de las pretensiones, pero para que surta efectos procesales
debe ser solicitada por quienes la hayan celebrado, precisando sus alcances o

acompafando el documento que la contenga.

La cual serd aceptada si se ajusta al derecho sustancial y se dara por terminado el
proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones

debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia.

Revisado el escrito denominado “CONTRATO DE TRANSACCION, PAGO DE
PROCESOS JUDICIALES CON PRETENSION DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE



SANCION POR MORA EN EL PAGO TARDIO DE LAS CESANTIAS DE LOS
DOCENTES DEL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (ARTICULO 57 DE LA LEY 1955 DE 2019 Y DECRETO 2020 DE
2019)?, suscrito el 15 de abril de 2021, se avizora que se cumplen los mencionados
requisitos sustanciales de validez, asi como los formales, como quiera que el acuerdo
transaccional viene suscrito por el apoderado de la parte demandante con facultad
expresa para transar’ y el abogado Luis Gustavo Fierro Maya, Jefe de la Oficina
Asesora Juridica 1045-15 del Ministerio de Educacion Nacional, quien es autorizado y
delegado de la Ministra para celebrar transacciones cuando se trata del pago de la
sancién por mora por el pago tardio de las cesantias, en los casos y porcentajes
aprobados por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la entidad, conforme se
dispuso en la resolucién No. 13878 del 28 de julio de 2020, “Por la cual se delega la
facultad de transigir y se autoriza la transaccion para precaver o terminar procesos
judiciales relacionados con sancién por mora en el pago de cesantias a cargo del

Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

Asi mismo se indica que conforme al Acta del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial Sesion Permanente No. 30 del 16 de julio de 2020 el comité de Conciliacion del
Ministerio de Educacion Nacional Resolvid establecer el lineamiento para transar
procesos en contra del FOMAG, por concepto de sancién por mora en el pago tardio de
las cesantias, ademas se acogi6 la recomendacién de transar las obligaciones de los
procesos adelantados con el abogado Ivan Camilo Arboleda Marin, y en la relacién de
procesos transados en el item 3* se encuentra la obligacién del sefior Jaime Alberto

Narvaez.

Se observa que la transaccion versa sobre la totalidad de las pretensiones, las cuales
considera el Despacho son conciliables al tratarse del pago de la sancién por mora en

el pago de las cesantias, derecho que es de contenido econémico y renunciable.

Ahora bien, en el acuerdo transaccional de fecha 15 de abril de 2021 se establecio que

el pago se realizaria segun el rango de liquidacion, asi:

Rango de liquidacion Porcentajes

Todos los rangos 90%

Asi mismo se indicé que “... el apoderado se compromete a desistir dentro de los tres

% Archivo 08.1 del expediente electrénico

® Poder visible en el archivo 02 del expediente electrénico
“ Archivo 08.1 del expediente electronico



(3) dias siguientes, de todos los procesos judiciales una vez la Fiduprevisora S.A.
realice el pago de la transaccion cuya liquidacion certifica mediante radicados 2021-ER-
043032, 2021-ER-053666, 2021-ER-072496, 2021-ER-082404, 2021-ER-093467,
2021-ER-102771, 2021-ER-078108 del 12, 20 de febrero, 8, 15, 20, 20, de marzo, 5 de

abril y 10 de marzo de 2021, respectivamente, pactadas en el presente contrato”

En este caso el porcentaje transado es el 90% de las pretensiones, la cuales fueron
liquidadas por el actor en la demanda en la suma de $16.631.467 y se decidio transar
por la suma de $12.783.163.77, por lo que verifica que no existe detrimento patrimonial

en contra del Estado.

Con relacion al pago se sefalé que se haria dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
celebracién del presente contrato, poniendo a disposicién los recursos en la ventanilla
de la entidad bancaria, conforme a la liquidacion remitida mediante comunicacién 2021-
ER-043032, 2021-ER-053666, 2021-ER-072496, 2021-ER-082404, 2021-ER-093467,
2021-ER-102771, 2021-ER-078108 del 12, 20 de febrero, 8, 15, 20, 20, de marzo, 5 de
abril y 10 de marzo de 2021, respectivamente. y que al dia habil siguiente de la firma
del contrato la parte demandante se obliga a informar a este Juzgado el acuerdo

transaccional, acontecer que es coadyuvado por la parte demandada.

En consecuencia, por reunir el contrato de transaccion los requisitos legales, y en virtud
del articulo 312 del Cdodigo General del Proceso, se dispondra la terminacién del
proceso por transaccion, sin lugar a condena de costas, por asi haberlo acordado las

partes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali-Valle del

Cauca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA TRANSACCION celebrada entre las partes celebrada el 15
de abril de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del proceso instaurado en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho laboral, propuesto por la sefiora
Rubiela Suarez de Herrera, en contra del Nacién — Ministerio de Educacion Nacional -

Fomag, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de este proveido.



TERCERQO: Sin costas en esta instancia, segun se indico.
CUARTO: DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

QUINTO: LIQUIDAR los gastos del proceso, si hubiere remanentes se ordena a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Divisibn de Fondos Especiales y
Cobro Coactivo, proceder a su devolucién, conforme al procedimiento establecido en
la Resolucion No. 4179 de 2019, expedida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial o en las normas internas que modifiquen o sustituyan el

precitado acto administrativo.

SEXTO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el

sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\wv\ ) ‘/C@w &

MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ
Juez

asesoriasjuridicasam@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co,

t eorduz@fiduprevisora.com.co
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veintisiete (27) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Auto Interlocutorio No 504

Proceso No. 76001-33-33-005-2020-00234-00

Demandante: Maria Raquel Rios de Fajardo
Temism3g@hotmail.com, vvanita@hotmail.com

Demandado: Departamento del Valle del Cauca
njudiciales@valledelcauca.gov.co

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

l. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO.

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension
provisional de los actos administrativos acusados presentada por Maria Raquel
Rios de Fajardo a través de apoderada contra la Gobernacion del Departamento
del Valle del Cauca.

Il. ANTECEDENTES
A. Solicitud de suspensién provisional.

La parte demandante por conducto de apoderado solicitd la suspension provisional
de los efectos del Decreto 1-3-0385 del 7 de febrero de 2020, expedido por la
Gobernacion del Valle del Cauca “Por medio del cual se hace unos nombramientos
en periodo de prueba y se declaran insubsistentes unos nombramientos
provisionales en la Planta de Cargos Administrativa de los Establecimientos
Educativos financiada con recursos del Sistema General de Participacion para
Educacion”, y declar6é insubsistente el nombramiento provisional en vacancia
definitiva de la sefiora MARIA RAQUEL RIiOS DE FAJARDO como AUXILIAR DE
SERVICIOS GENERALES, GRADO 02 (antes grado 3), cédigo 470 (antes
coédigo 6035) en la Normal Superior Jorge Isaac del municipio de Roldanillo
Valle, distrito educativo N° 08, acto que fue notificado de manera verbal el 24 de
febrero de 2020, por la rectora de la Institucibn Educativa Normal Superior Jorge
Isaac del municipio de Roldanillo Valle.

Fundamenta la anterior solicitud, en los siguientes argumentos:

“A la fecha mi representada se encuentra en una lamentable situacion emocional vy
econdmica, pues a pesar del reintegro en el cargo de Auxiliar de Servicios Generales,
Cédigo 470, Grado 2, en la Institucion Educativa Sagrado Corazon de Jesus,
ubicada en el municipio de Caicedonia (V), GAGEM N° 5, Sede Sevilla, se le ocasiona
afectaciones a su salud fisica y mental por estar en un lugar apartado de su residencia
ubicada en Roldanillo valle, pues esta teniendo mayores dolencias en sus
extremidades superiores por sindrome de manguito rotador dados los largos
desplazamientos en vehiculo jeep, al tener que irse, algunas veces, colgando de la parte
trasera del citado vehiculo hasta su lugar de trabajo, por las dificultades con el transporte
en la zona; ademas de estar presentando dificultad para dormir, ansiedad y
depresion por la incertidumbre en la que se encuentra por estar alejada de su familia y
amigos, situacion que afecta su salud mental dados los diagnésticos reportados en
historia clinica; asimismo, esta teniendo mayores gastos por estadia, transporte y
alimentacion que afectan su minimo vital y el de su grupo familiar, conformado por
su nieto menor de edad, el nifio JUAN ANDRES CARDONA FAJARDO, T.I
1.113.783.312, de 13 afios de edad, aunado al hecho que no ha podido pagar las deudas
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generadas durante su desvinculacion por el acto administrativo cuya nulidad se pretende,
pues la demandada a la fecha no le ha cancelado los salarios dejados de recibir”.

B. Actuacion procesal.

Mediante auto interlocutorio No 332 del 28 de julio de 2021, notificado el 30 de
julio de 2021 se ordend correr traslado a demandada de la solicitud de la medida
cautelar, segun el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion al
demandado se realiz6 el 3 de agosto calendado como se observa en el expediente
electronico 09.

La parte demandada presentd escrito de oposicion a la medida cautelar’,
argumentando que el acto acusado se efectio conforme a las disposiciones
legales y de buena fe, por lo que mientras no se declaren ilegales no habria lugar
a la suspension.

[ll. CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o
demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion
de sus efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares, las siguientes:

' Expediente electrénico No. 11



“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.  Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberé probarse al menos sumariamente la existencia de l0s mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada Titularidad
demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:

Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD El juez debe velar por la proporcionalidad de
la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso. “Para
cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de ponderacion, a través
del cual se pueda definir, de manera racional y razonable, acerca de la necesidad del
decreto de determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a alcanzar una tutela
judicial efectiva y la menor afectacion a los derechos sustanciales y procesales del
demandado.”

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneracion del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracion que se pone
en evidencia a partir de la aplicacién de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacién nimero:  25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y ofros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y ofro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.



infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

De la revision en el expediente sobre las exigencias requeridas, se advierte:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho: A folios 7-11 del
expediente electronico No.01, la demanda refiere las normas juridicas que se
consideran violadas con el acto administrativo demandado, y se expresa el
concepto de la violacidn, acapite en el que se hacen analisis facticos, juridicos y
jurisprudenciales sobre el reproche de legalidad contra la resolucion por la cual la
Gobernacion del Valle del Cauca decidié desvincularla del servicio. Significa ello
gue se cumple con este requisito.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados: Las pretensiones y los hechos de la
demanda dan cuenta de la relacion laboral en provisionalidad que existio entre la
Gobernacion del Valle del Cauca, la cual estd probada en forma debida en el
expediente electronico No. 02; asi mismo, esta demostrada la existencia del acto
administrativo que la desvinculé de la entidad (fl. 13-31, expediente Electronico
No. 2). Por lo tanto, en el expediente se acreditd la titularidad del derecho de
accion judicial y de los derechos que se pretenden.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones,
argumentos y justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar
la medida cautelar que concederla: Si bien la demandante no hace referencia a
este requisito, una posible hipétesis podria ser "la suma de dinero que deba pagar
la Entidad accionada por concepto de indemnizacion, sea ostensiblemente inferior
a la que tenga que pagar por un servicio que no recibio si el restablecimiento del
derecho se llevara a cabo hasta proferirse la decisién definitiva", lo cual se
advierte que es cierto de llegar a accederse a las pretensiones, tal circunstancia
no surge por si sola con la mera expectativa de vencer en el proceso, pues
también es cierta la posibilidad de obtenerse una sentencia que niegue las
pretensiones de la demanda, con lo cual lo gravoso para el interés publico
resultaria el haber mantenido en el servicio pagando remuneracion y derechos
laborales -asi haya prestado el servicio-, a una persona frente a la cual existieron
razones facticas y juridicas que aconsejaban su retiro de la entidad; ademas, es
de precisar que lo gravoso para el interés publico, no es siempre y Unicamente lo
referido a erogaciones pecuniarias, como seria el caso, para citar uno, el de la
baja productividad del personal en un conflictivo ambiente laboral.

De ahi que de los dos escenarios posibles no es dable en este momento procesal,
mediante un juicio de ponderacion de intereses respecto del cual pueda salir
triunfante al término del proceso, tener con mejor probabilidad el expuesto por la
demandante, pues de las pruebas allegadas hasta ahora al expediente no se
vislumbra un resultado asi sea aproximado o que se pueda aventurar sin ser por
ello se considere prejuzgamiento, y es tan cierto que ese juicio de ponderacion
solo serd viable cuando se recauden todas las pruebas que pidan las partes, ya
qgue con los documentos, las informaciones, los argumentos Yy justificaciones que
en esta etapa procesal ha presentado la demandante y de las que se dispone en
la actualidad, no permiten concluir la inminencia de la mayor gravedad que se
plantea en la solicitud de medida cautelar en contra del erario. Por lo tanto, este
tercer requisito no concurre en este caso para acceder a la medida cautelar
solicitada.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:



a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable: no se
observa que pueda presentarse tan grave circunstancia frente a la demandante,
puesto como se observa la demandante fue reintegrada mediante Decreto 1-
3.1551 del 30 de septiembre de 2020, en el Municipio de Caicedonia, y los cuales
frente a los perjuicios que dice ocasionarle debe hacerse un estudio minucioso a
todas las pruebas aportadas y a los testimonios solicitados toda vez que la
desvinculacién por insubsistencia se debid a la aplicacion de la lista de elegibles
vigente a ese momento; ni ante la entidad estatal.

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios: se descarta la existencia de esta
posibilidad, toda vez que el cargo que ocup6é Maria Raquel Rios de Fajardo en la
entidad, era en provisionalidad.

Ello significa que si la sentencia declara la nulidad pedida y ordena el reintegro de
Maria Raquel Rios de Fajardo, no tendréa dificultades la entidad estatal en
restablecerla al cargo que ocupaba, pues si esta siendo ejercido por otra persona,
bastard con que expida una resolucion para propiciar la vacante y cumplir la orden
judicial, que sin mayores obstaculos podra hacer uso de la facultad discrecional
aludida, o si asi lo considera mas conveniente en aplicacion de los mandatos de
una buena y sana administracion, podra utilizar o disponer de otro cargo de igual o
superior jerarquia para disponer y garantizar el reintegro que se pueda ordenar; de
igual forma, las entidades estatales disponen de rubros presupuéstales para pagar
las condenas que se les imponen, dentro de ellos, el de sentencias y
conciliaciones, con lo cual se garantiza, contrario a hacer nugatorio, el pago de los
derechos dinerarios que se le puedan asignar a la entidad estatal en favor de la
demandante.

Por lo tanto, este cuarto requisito, tampoco se cumple en ninguna de las dos
condiciones exigidas, y obsérvese que de manera imperativa y obligatoria requiere
al menos una de ellas.

Como quiera que no se cumple con los requisitos que de manera expresa y
taxativa deben concurrir para acceder a la peticién por la causal invocada, no se
decreta la medida cautelar solicitada por la demandante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspensién provisional del
acto administrativo acusado presentada por el apoderado de la parte demandante
contra la Gobernacion del Valle del Cauca.

SEGUNDO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal
digital correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre deberan
contener el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el
deber legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P*, ademas de enviar
a los demas sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realice, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

3 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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MONICA ADRIANA ANGEL GOMEZ

Juez
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