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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

OMaiIA

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No 196

Proceso No. 76001-33-33-005-2020-00184-00

Demandante Yolima Cuero Castillo y otros !
Demandado Nacion- Unidad de Proteccion de Victimas
M. de Control Reparacion Directa.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
interpuesta por la sefiora Yolima Cuero Castillo y otros, por intermedio de apoderado
judicial, en contra del Hospital La Buena Esperanza y el Municipio de Yumbo Valle.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Revisada la demanda y sus anexos se observa que no se allegé al expediente el
poder para iniciar el proceso en contra de la Nacioén- Unidad de Proteccion de
Victimas, requisito establecido en el numeral 1 del articulo 84 del C.G.P., que sefala:

“articulo 84.- A la demanda debera acompanarse:

1. El poder para iniciar el proceso, cuando se actie por medio de apoderado.

...y

Al no aportar el poder el abogado Sebastian Graffe Jiménez no esta legitimado para
actuar como apoderado de los demandantes.

Por consiguiente se hace necesario que el profesional del derecho en mencién,
allegue poder que cumpla todos los presupuestos sefalados en la norma
procedimental.

2.2. Asi mismo, se establece que la demanda adolece del requisito dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 de la obra en cita, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 en concordancia con el Decreto 806 de 2020, que preveé:

“articulo 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(-.r)

8. Adicionado. Ley 2080 de 2021, art.35. El demandante, al presentar la demanda,
simultaneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos...”

Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del C.P.A.C.A?,

1 sgraffe2@hotmail.com

2 Art. 170 — Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.



se inadmitira la presente demanda, a fin de que la parte demandante, dentro del
término de diez (10) dias, subsane las falencias antes mencionadas. Se advierte que
en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

De otra parte, sin que constituya un requisito de inadmision, se advierte que con la
demanda no se aportaron los registros civiles de nacimiento de los demandantes.

2.3. Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se insertan los
correos electronicos de los sujetos procesales para que la demanda y subsanacion de
la misma; asi como los demas memoriales que se presenten durante el tramite sean
remitidos a todos los intervinientes.

- Apoderado demandante: sgraffe2@hotmail.com

- Demandada: noti.judiciales@unp.gov.co
notificacionesjudiciales@unp.gov.co

-Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm?217 @procuraduria.gov.co

-Agencia Nacional de defensa Juridica:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean
remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el
correo electrénico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P3.

En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediéndole para tal efecto el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo
electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal previsto en el
numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rdm

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo

8 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones
personales, en la demanda o en su contestacion o en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena
de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 09/09/2021 05:23:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



< /‘(
. e =
T k?'i ¥
£ R o
<, o

Cape ©

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Auto de sustanciacion No 197

Proceso No. 76001-33-33-005-2020-00228-00

Demandante Carlos Andrés Bocanegra Grisales y otros !
Demandado Hospital La Buena Esperanza y el Municipio de Yumbo Valle
M. de Control Reparacion Directa.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision, de la presente demanda,
interpuesta por los sefores Carlos Andrés Bocanegra Grisales quien representa a
su menor hijo Andrés David Bocanegra Jiménez, Leidy Johana Jiménez Gue,
Luz Marina Grisales Herrera, Alvaro Ferney Bocanegra Quiroga, José Elmer
Jiménez Marin, Leydiana Gue, Cristhian David Ruano Grisales, Javier De
Jeslis Grisales Osorio, Alvaro Bocanegra Gutiérrez, Nohelia  Quiroga,
Luz Miriam Grisales Herrera, por intermedio de apoderado judicial, en contra del
Hospital La Buena Esperanza y el Municipio de Yumbo Valle.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Revisada la demanda y sus anexos se observa que no se adjuntd al expediente
el certificado de existencia y representacién de la entidad demandada Hospital La
Buena Esperanza de Yumbo Valle, requisito exigido en el numeral 4 del articulo 166
del C.P.A.C.A. que sefiala:

“Articulo 166.- A la demanda debera acompafarse:

(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan
en el proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacién con la
Nacion, los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la
Constitucién y la Ley. “

2.2. Asi mismo, se establece que la demanda adolece del requisito dispuesto en el
numeral 8° del articulo 162 de la obra en cita, modificado por el articulo 35 de la Ley
2080 en concordancia con el Decreto 806 de 2020, que prevé:

“articulo 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:
(--1)

8. Adicionado. Ley 2080 de 2021, art.35. El demandante, al presentar la demanda,
simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o0 se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos...”

Asi las cosas, de conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del C.P.A.C.A.2,

1 heniomarquez_1@yahoo.es
2 Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



se inadmitira la presente demanda, a fin de que la parte demandante, dentro del
término de diez (10) dias, subsane las falencias antes mencionadas. Se advierte que
en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

2.3. Se reconocera personeria al abogado Henio Marquez Sanchez, identificado con
C.C. No. 16.641.812 y T.P. 39.070 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para actuar como apoderado de los demandantes en los términos del poder
conferido.

2.4. Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto 806 de
2020, y el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en esta providencia se insertan los
correos electronicos de los sujetos procesales para que la demanda y subsanacion
de la misma; asi como los demas memoriales que se presenten durante el tramite
sean remitidos a todos los intervinientes.

- Apoderado demandante: heniomarquez_1@yahoo.es
- Demandada Municipio de Yumbo: sac@yumbo.gov.co

Demandada Hospital La Buena Esperanza de Yumbo:
www.hospitaldeyumbo.gov.co/hospital/notificaciones-judiciales/

-Procurador | Judicial Administrativo 217: procjudadm217@procuraduria.gov.co
-Agencia Nacional de defensa Juridica:
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean
remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el
correo electrénico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P3.

En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediéndole para tal efecto el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado Henio Marquez Séanchez,
identificado con C.C. No. 16.641.812 y T.P. 39.070 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apoderado de los demandantes en los términos del
poder conferido.

TERCERO: Se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo
electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal previsto
en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rdm

3 (...) Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion
0 en el escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciaciéon No 194

Santiago de Cali, ocho (8) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion: 76001-33-33-005-2021-00030-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Jorge Romero

Demandado: Municipio de Yumbo — Valle del Cauca

1. Objeto del Pronunciamiento

Encontrdndose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por el sefior, quien
actla a través de apoderado judicial, en contra del municipio de Yumbo — Valle,
Escuela de Conducciéon MY ROJ S.A.S., HDI Seguros S.A. y el sefior Rubén Dario
Ramirez Aristizabal, se procede previo las siguientes,

2. Consideraciones

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este despacho?; en la misma,
la parte demandante, omite algunos requisitos de admisibilidad, consagrados en la ley
1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021, como lo son:

2.1. Remision por correo electronico de la demanda a las partes

En la Ley 1437 de 2011 —Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, se consagraron los requisitos que deben cumplirse
con la presentacion de la demanda. Asi, el numeral octavo del articulo 35 de la ley
2080 de 2021, el cual se adicion6 al articulo del articulo 162 del CPACA dispuso:

“(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditar4 con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado. (...)".

Ahora bien, observa el Juzgado que la parte actora no acreditd el envio por correo
electronico de la demanda y sus anexos a los demandados en los términos exigidos
en la mencionada norma.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado de diez dias

! Acta de Reparto, archivo 05 del expediente electronico

2 Art. 170 — Se inadmitird la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.



hébiles, para que el mandatario judicial la subsane, haciendo la salvedad, que en
caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado con la demanda cumple con
lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso se reconocera
personeria al abogado Gustavo Eneas Rodriguez Rincon, identificado con la CC
No. 79.857.561 y portador de la tarjeta profesional nimero 89.632 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte actoras.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, a fin que el demandante corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Gustavo Eneas Rodriguez
Rincén, identificado con la CC No. 79.857.561 y portador de la tarjeta profesional
No. 89.632 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la
parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
HUCP

rodriguezyarboleda@yahoo.com
molina44@hotmail.com
judial@yumbo.gov.co
maria.gutierrez@hdi.com.co
procjudadm217@procuraduria.gov.co

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
271d759317efe8889395747236b773bbaf0664bb085201322bdd8d85aa3
29671
Documento generado en 08/09/2021 01:52:33 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Archivo 02 del expediente electrénico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacién No 193
Santiago de Cali, 8 de septiembre de 2021

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: Ana Miriam Perea Lucumi
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones
Radicacion: 76-001-33 33-005-2021-00041-00

I. Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora Ana Miriam Perea Lucumi, a través de apoderado judicial, en
contra de la Administradora Colombiana de Pensiones.

Il. Antecedentes

La sefiora Ana Miriam Perea Lucumi presentd demanda a través de apoderado
judicial, ante los Jueces Laborales del Circuito de esta ciudad, pretendiendo que se
declare la nulidad del traslado efectuado del régimen de prima media con prestacion
definida en PORVENIR S.A. al régimen de ahorro individual con prestacion definida y
que COLPENSIONES reconozca y pague en su favor pension de vejez.

El Juzgado Doce Laboral del Circuito de Cali en auto No. 341 del 09 de febrero de
2021%, entre otras cosas indico:

“(...) De conformidad con el analisis efectuado y teniendo en cuenta el articulo en cita, es
claro que se presenta una indebida acumulacion de pretensiones, toda vez que NO todas
pueden tramitarse bajo el mismo procedimiento, en consecuencia, habra que remitirse el
presente asunto a la jurisdiccion de Contencioso lo Administrativo, para que sea ésta quien
resuelva las pretensiones relativas al reconocimiento y pago de la pension de vejez
deprecada.

Por su parte, las pretensiones relativas a la declaratoria de nulidad de traslado, si
continuaran tramitandose en la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de
conformidad con las aclaraciones realizadas en el escrito de subsanacion que allegé la
apoderada de la parte actora, se tiene que fueron corregidas las falencias expuestas en el
auto inadmisorio y, en esa medida, la presente demanda ordinaria laboral de primera
instancia cumple con los requisitos exigidos por los articulos 25, 25A y 26 del CPTSS,
motivo por el cual procede su admision.(...)".

De lo anterior se tiene que el referido Juzgado atendiendo que la sefiora Ana Miriam
Perea Lucumi ostenta la calidad de empleada publica remitié por competencia las
pretensiones relativas al reconocimiento y pago de la pensién de vejez contra
Colpensiones y dispuso su remision a los Juzgados Administrativos del Circuito de
esta ciudad, la cual, al ser sometida a reparto, se asigné a este Juzgado?.

Ahora bien, en gracia de discusion que la actora ostente la calidad de empleada
publica, el Juzgado pasa a pronunciarse de la siguiente forma.

Ill. De lainadmision de la demanda

1 Archivo 09 del expediente electrénico.

2 Archivo 22 del expediente electronico.



Antes de decidir sobre la admision del presente medio de control, considera el
Despacho que la parte actora debera adecuar la demanda conforme al procedimiento
establecido en el CPACA, en especial acreditando los requisitos de procedibilidad y
de la demanda contenidos en los capitulos Il y Ill del titulo IV de dicha codificacion, es
decir:

1. Determinar el tipo de medio de control a ejercitar (articulo 138 CPACA).

2. Dar cumplimiento a los requisitos exigidos para demandar (articulo 161
CPACA).

3. De acuerdo con el tipo de accion elegida, adecuar el poder y la demanda a la
misma y deméas requisitos de conformidad con lo establecido en la norma (art. 162
CPACA).

4. Individualizar con toda precision las pretensiones, entre ellas, cual es el acto
administrativo viciado de nulidad (art. 163 CPACA).

Aunado a lo anterior, se aclara que a Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, se le adicionaron requisitos que
deben cumplirse con la presentacion de la demanda. Asi, el numeral octavo del
articulo 35 de la ley 2080 de 2021, el cual se adicioné al articulo del articulo 162 del
CPACA dispuso:

“(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciéon se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado. (...)".

Ahora bien, se advierte que la parte actora debe acreditar el envio por correo
electronico de la demanda y sus anexos a la demandada en los términos exigidos en
la mencionada norma.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACAS3, el Despacho procedera
a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial
la adecue conforme a los requisitos de procedibilidad del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo dentro
de dicho término, se procedera a su rechazo.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE
INADMITIR la presente demanda a fin que el demandante la adecue en los términos

indicados en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

3 Art. 170 — Se inadmitira la demanda gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicién, en el que
se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la
demanda.



Hucp

anami_perea@hotmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
esquivelaa@hotmail.com
marcelaesquivel2310@hotmail.com
procjudadm?217@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion N° 195

Santiago de Cali, 8 de septiembre de 2021.

Proceso No. 76001-33-33-005-2021-00084-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Erasmo Lépez Delgado
[azminmarin2023@gmail.com

Demandado: Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho, Rama

Judicial y la Fiscalia General de la Nacion.

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmision, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada por el sefior
Erasmo Lopez Delgado, por intermedio de apoderada judicial, en contra de la Nacién
— Ministerio de Justicia y del Derecho, Rama Judicial y la Fiscalia General de la
Nacion, se procede previo las siguientes.

[I. CONSIDERACIONES

En la Ley 1437 de 2011 —-Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, se consagraron los requisitos que deben cumplir toda
demanda; asi, el numeral 7 del articulo 162 fue modificado por el articulo 35 de la
Ley 2080 de 2021, el cual indica:

“Articulo 162.- Toda demanda debera dirigirse a quien sea competente y contendra:

“(...) 7. Modificado. Ley 2080 de 2021, ARTICULO 35. Modifiquese el numeral 7 y
adiciénese un numeral al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

(.Y

El anterior requisito no fue acreditado en la demanda, pues la parte demandante no
aporta la direccion digital de las entidades demandadas para efecto de surtir las
respectivas notificaciones a que haya lugar.

De otro lado, el numeral octavo ibidem, dispuso:

“(...) 8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o0 se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberé proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitarg al
envio del auto admisorio al demandado. (...)".


mailto:jazminmarin2023@gmail.com
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#162

Ahora bien, observa el Juzgado que la parte actora no acredité el envio por correo
electronico de la demanda y sus anexos a las entidades demandadas en los
términos exigidos en la norma transcrita.

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el despacho
procedera a inadmitir la demanda y conceder el término estipulado, para que el
mandatario judicial la subsane, haciendo la salvedad, que en caso de no hacerlo
dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

De otra parte, se infiere que la parte demandante afirma aportar con la demanda el
audio de la audiencia de lectura de fallo de fecha 5 de diciembre de 2018; sin
embargo, se advierte que no fue aportado, situacion que tambien se le sefila a la
parte demandante para los fines que considere pertinentes.

Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado con la demanda cumple con
lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso se reconocera
personeria a la abogada Jazmin Gabriela Marin Giraldo, identificada con la CC No.
22.464.441 y portadora de la tarjeta profesional numero 124.537 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actlile como apoderada de la parte actora?.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, a fin que el demandante corrija lo
sefalado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte actora que el audio de la audiencia de lectura de
fallo de fecha 05 de diciembre de 2018 no fue allegado con la demanda.

TERCERO: SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada Jazmin Gabriela Marin
Giraldo, identificada con la CC No. 22.464.441 y portadora de la tarjeta profesional
namero 124.537 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de
la parte actora.

NOTI FIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
421ca2b00fa7acc66104355fd539c2201e7cbc0f14b414b0e48339f30a43ced8
Documento generado en 08/09/2021 04:32:31 p. m.

" Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos,
para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.
2 Archivo 02 del expediente electronico.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Sustanciacion No 200

Santiago de Cali, 9 de septiembre de 2021

Radicacion: 76001-33-33-005-2021-00136-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Nohelia Mosquera Mosquera
procesos@tiradoescobar.com
Demandado: Nacion - Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.
notjudicial@fiduprevisora.com.co

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la remision de la presente demanda, impetrada por la sefiora Nohelia
Mosquera Mosquera, a través de apoderada judicial, en contra de la Nacion -
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

ll. SUPUESTO FACTICO

Teniendo en cuenta lo manifestado en los hechos de la demanda, ademas de
documentacion allegada con la misma, encuentra el Despacho que el ultimo lugar
de prestacion de servicio de la sefiora Nohelia Mosquera Mosquera, demandante
dentro del proceso de la referencia, es el Municipio de Buenaventura (V).

[ll. CONSIDERACIONES

De conformidad con la resefia factica que antecede, se concluye que este Despacho
carece de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En
efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone,
respecto de la competencia por razon del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacion de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad vy
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el ultimo
lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.” (se resalta).

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la
Nulidad y el Restablecimiento de un Derecho de caracter Laboral, la misma seré de
conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar
donde el actor presté por ultima vez sus servicios.

En el caso concreto, como se advirtidé anteriormente, se constata que la ultima
unidad laboral donde la sefiora Nohelia Mosquera Mosquera, prestd sus servicios
es el municipio de Buenaventura -Valle del Cauca, motivo por el cual, son
competentes, por factor territorial, para conocer del presente asunto, los
Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura -Valle
(Reparto).

De otro lado, es menester advertir que, conforme a los previsto en el numeral 2 del
articulo 155 del CPACA, tal Despacho también es competente para conocer de este
proceso en razén de la cuantia, toda vez que la estimacion razonada de la cuantia
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hecha por la parte demandante no excede de cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes al momento de presentacion de la demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley
1437 de 2011, se dispondra la remisién del presente proceso a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Buenaventura - Valle del Cauca
(Reparto), por competencia en virtud del territorio y de la cuantia.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
IV. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del
Circuito de Buenaventura - Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacién en el
sistema de informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Hucp

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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1 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)”



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto de Sustanciacion N° 199
Santiago de Cali, 9 de septiembre de 2021

Medio de Control: Accion de Grupo

Demandantes: Gustavo Adolfo Prado Cardona
Demandado: Departamento del Valle
Radicacion: 76001-33-33-005-2021-00143-00

|. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmisién o rechazo, de la presente accién de grupo,
impetrada por el abogado GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA contra el
DEPARTAMENTO DEL VALLE.

II. ANTECEDENTES

Se instaura la accién con el propésito de obtener la reparacion de los perjuicios
ocasionados a un grupo de personas, por el cobro indebido de la tarifa por
concepto de la contribucion para el Deporte y la Recreacion y el aprovechamiento
del tiempo libre, durante el periodo comprendido entre el 1° de enero de 2015 a la
fecha que se suspendi6 dicho cobro; lo anterior, debido a declaratoria de nulidad
de la ordenanza 0144 del 27 de diciembre de 20011 y los articulos 160 a 170 de la
Ordenanza No 301 del 30 de diciembre del afio 20092.

Igualmente, solicita se declaré la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio con radicado No. 1.120.40-18-987352 del 12 de marzo de 2021, por medio
del cual la Gobernaciéon del Valle, negé la devolucion de los valores cobrados y
pagados como tarifa por concepto de la contribucion para el Deporte y la
Recreacion y el aprovechamiento del tiempo libre, durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 2015 a la fecha que se suspendi6 dicho cobro.

[ll. CONSIDERACIONES

Estudiados los requisitos de la presente demanda, mencionados en la ley 472 de
1998 en armonia con el articulo 145 y demés concordantes de la Ley 1437 de 2011
(CPACA), encuentra el Despacho, que no existe claridad en cuanto a lo pretendido,
como quiera que la demanda se dirige, ademas de la indemnizacion a causa de la
nulidad de la ordenanza 0144 del 27 de diciembre de 20013 y los articulos 160 a 170
de la Ordenanza No. 301 del 30 de diciembre del afio 20094 a la declaratoria de
nulidad del acto administrativo contenido en el oficio con radicado No. 1.120.40-18-
987352 del 12 de marzo de 2021°, pretensiéon ultima gque no se acompasa con la
naturaleza resarcitoria de la accion de grupo.

" Por medio de la cual la Asamblea Departamental del Valle del Cauca cred la contribucion para el Deporte, la Recreacion y el Aprovechamiento del tiempo
Libre

2 Por medio de la cual se estableci6 el estatuto Tributario del Valle del Cauca y en sus articulos 160 al 170 incorporé la contribucién para el Deporte, la
Recreacion y el Aprovechamiento del tiempo Libre, creada mediante la Ordenanza 0144 del 27 de diciembre de 2001.

3 Por medio de la cual la Asamblea Departamental del Valle del Cauca cred la contribucién para el Deporte, la Recreacion y el Aprovechamiento del tiempo
Libre

4 Por medio de la cual se establecio el estatuto Tributario del Valle del Cauca y en sus articulos 160 al 170 incorporé la contribucién para el Deporte, la
Recreacion y el Aprovechamiento del tiempo Libre, creado mediante la Ordenanza 0144 del 27 de diciembre de 2001.

5 por medio del cual la Gobernacién del Valle, negé la devolucion de los valores cobrados y pagados como tarifa por concepto de la contribucion para el
Deporte y la Recreacion y el aprovechamiento del tiempo libre, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 2015 a la fecha que se suspendié dicho
cobro.



Asi las cosas, considera el Despacho que el accionante debe hacer claridad
respecto del hecho que identifica como causa de los correspondientes perjuicios
aqui reclamados, pues en su escrito de demanda hace alusién a que dichos

perjuicios provienen de la aplicacion de un acto administrativo de caracter general
-ordenanza 0144 del 27 de diciembre de 2001° y los articulos 160 a 170 de la Ordenanza No. 301

del 30 de diciembre del afio 20097- que fue declarado nulo a través de las acciones
ordinarias y también del acto administrativo de caracter particular -oficio con radicado
No. 1.120.40-18-987352 del 12 de marzo de 2021- del cual pretende su nulidad dentro del
presente tramite.

Lo anterior se requiere, ya que cuando se trata de la pretension de nulidad de acto
administrativo dentro de la accion de grupo, cuando esta sea necesaria para
determinar la responsabilidad, de conformidad con el inciso segundo del articulo
145 del CPACA, el termino de caducidad, serd de cuatro (4) meses contados a
partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacién
del acto administrativo; sin embargo, de los documentos aportados con la
demanda, no se lo logra determinar la fecha en que fue notificado el acto
administrativo de caracter particular contenido en el oficio con radicado No.
1.120.40-18-987352 del 12 de marzo de 2021 que negd la devolucion de los
valores cobrados y pagados como tarifa por concepto de la contribucion para el
Deporte y la Recreacion y el aprovechamiento del tiempo libre, por tanto, debera
aportarla, con el fin de determinar si la demanda fue presentada dentro del término
de Ley.

Asi lo sefial6 la Corte Constitucional cuando estudio la demanda de
inconstitucionalidad contra el inciso segundo del articulo 145 del CPACA, y
sefalé®:

“(...) En concordancia, el primer inciso del articulo 145 de la ley 1437 no limita el tipo de causa
que puede dar origen al dafio que el Estado debe repararen sede de la accién de grupo. En
materia de medidas de reparacion, si bien se refiere a la responsabilidad patrimonial del Estado
y a la obligacion de indemnizar, no prohibe la adopciéon de otras medidas de reparacion.

A su turno, el literal h) del numeral 2 del articulo 164 de la ley 1437 (i)establece una regla
general sobre la caducidad de la accién de grupo cuando se dirige contra entidades estatales -
2 afios contados a partir de cuando se caus6 el dafio, y (ii) dispone una excepcién en materia
de acciones de grupo interpuestas con ocasion de dafios generados por actos administrativo y
cuando una de las pretensiones de la demanda es la declaracién de nulidad; en efecto, en esta
Gltima hipoétesis la demanda debe presentarse dentro del término de 4 meses contados a partir
del dia siguiente al de la comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion del acto
administrativo. Nétese que el precepto no diferencia el tipo de acto administrativo que puede
ser origen del dafio ni impone limites a la posibilidad de declarar su nulidad.

Finalmente, en este contexto, el inciso segundo del articulo 145 de la ley1437 lo Unico que
hace —como bien sefiala el Consejo de Estado- es fijar un requisito de procedencia para los
casos en los que la demanda de accion de grupo sefiala como causa del dafio, un acto
administrativo de caracter particular y solicita su nulidad; en tal hipétesis, segin el precepto
demandado, para que se pueda declarar la nulidad del acto, es preciso que algin integrante
del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio (...)

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 52 de la Ley 472 de 1998 y articulo
170 del CPACA?, el despacho procedera a inadmitir la demanda y conceder el
término estipulado, para que el mandatario judicial la subsane, haciendo la salvedad,

6 Por medio de la cual la Asamblea Departamental del Valle del Cauca cre6 la contribucion para el Deporte, la Recreacion y el Aprovechamiento del tiempo
Libre

7 Por medio de la cual se establecio el estatuto Tributario del Valle del Cauca y en sus articulos 160 al 170 incorporé la contribucién para el Deporte, la
Recreacion y el Aprovechamiento del tiempo Libre, creado mediante la Ordenanza 0144 del 27 de diciembre de 2001.

8 Corte Constitucional, sentencia C-302/12

9 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda.



que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

Finalmente, teniendo en cuenta que el accionante es abogado, quien actla en
nombre propio y en representacion de los integrantes del grupo que relnen
condiciones uniformes en relacion con el objeto de a presente accién, se reconocera
personeria como tal, de conformidad con los articulos 74 y 75 del Codigo General del
Proceso, al abogado GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA, identificado con la
CC. No 16.856.187 y tarjeta profesional numero 79.038 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandante.

En consecuencia, el Juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
IV. RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, a fin que el demandante corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el
término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Se reconoce personeria como apoderado de la parte demandante al
abogado GUSTAVO ADOLFO PRADO CARDONA, identificado con la CC. No.
16.856.187 y portador de la tarjeta profesional nimero 79.038 del Consejo Superior
de la Judicatura, quien actia también en nombre propio y en representacion de los
integrantes del grupo que retinen condiciones uniformes en relacion con el objeto de
a presente accion.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia al accionante, conforme lo
establece la ley 472 de 1998.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Oral 005
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Sustanciacion N° 198

Santiago de Cali, nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicacién: 76001-33-33-005-2021-00156-00
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Carlos Humberto Serna Vallejo

abogadallopezquinteroarmenia@gmail.com
carloshsernav@gmail.com

Demandado Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG,
Secretaria de Educacion Departamental del Valle del
Cauca.
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
njudiciales@valledelcauca.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
fomag@fiduprevisora.com.co

I. ANTECEDENTES

La presente demanda fue presentada por el senor Carlos Humberto Serna
Vallejo en contra de la Nacion — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio — FOMAG, Secretaria de Educacion
Departamental del Valle del Cauca, el cual, mediante reparto efectuado por
la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cali, le
correspondié su conocimiento a este despacho judiciall.

II. CONSIDERACIONES

De acuerdo a lo anterior procede el Despacho a determinar si la demanda
cumple los requisitos senalados en la Ley 1437 de 2011 para su admision,
sin embargo, revisado el expediente encuentra el despacho que el
demandante labor6 en el Municipio de Calima (Darién)- Valle del Cauca?Z.

De conformidad con la resena factica que antecede, se concluye que este
Despacho carece de competencia territorial3 para conocer del presente
medio de control. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley
1437 de 2011), dispone, respecto de la competencia por razén del
territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinaciéon de la competencia por razén del territorio
se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

1 26 de julio de 2021, archivo 002 del expediente electronico.
2 Folio 23, AD 001 del expediente electronico.
3 Acuerdo no. PSAA06-3806 de 2006
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De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea
la nulidad y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la
misma sera de conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contencioso
Administrativos del lugar donde el actor prestd por ultima vez sus
servicios. En el caso concreto, como se advirtid anteriormente, el senor
Carlos Humberto Serna Vallejo, prestdo sus servicios en el Municipio
Calima Darién- Valle; motivo por el cual, es competente, por factor
territorial, para conocer del presente asunto, el Juzgado Administrativo
Oral del circuito de Buga, Valle del Cauca.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el canon
168 de la Ley 1437 de 20114, se dispondra la remision de la demanda al
Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga, por competencia en
virtud del territorio.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los Juzgados Administrativos
Oral del Circuito de Buga (Valle del Cauca), para lo de su competencia,
segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa
anotacion en el sistema de informacion Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YAOM
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