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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 699

Santiago de Cali, octubre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00171-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Genaro Antonio Garcia

Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre el avocamiento del asunto de la referencia.

2. Consideraciones

El 24 de febrero de 2013 el sefior GENARO ANTONIO GARCIA ARMERO, a través de
apoderado, presenté demanda ordinaria laboral en contra de COLPENSIONES, con el
propésito que se reliquide su pension de vejez, aplicandosele el régimen de transicion de que
trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y, consecuencialmente, tomandose el Ultimo afo de
servicio a la Corporaciéon Auténoma del Valle del Cauca —CVC, actualizado al afio 2008, y
aplicandose la tasa de remplazo del 75%, de que trata el articulo 1° de la Ley 33 de 1985.
Subsidiariamente, se efectue la reliquidacién de su pension en la forma indicada en los articulos
21 y 34 de la Ley 100 de 1993, esto es, conformando el IBL con lo devengado durante toda la
vida laboral y aplicando una tasa de remplazo del 85%, efectiva a partir del 1 de junio de 2008
(folios 2-9).

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Cali quien
la admiti6 y dio curso al proceso. En sesién de Audiencia de Tramite y Juzgamiento de que
trata el articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, celebrada el 20
de junio de 2016, declaré la falta de jurisdiccion y competencia de ese Juzgado para conocer
y decidir el proceso en su fondo.

Argumenté que de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, en armonia con articulo 105 ibidem, el conocimiento de la demanda
corresponde a la jurisdiccion contenciosa administrativa, toda vez que el demandante



2

reclama la reliquidacion de su pension teniendo en cuenta los tiempos laborados en el sector
publico, dado que laboré para la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC
del 1 de octubre de 1968 al 1 de mayo de 1989 y para la Universidad del Valle del 2 de
noviembre de 1977 hasta el 29 de marzo de 2009, entidades publicas del orden
departamental, cuya naturaleza juridica de sus servidores es la de empleados publicos, la
excepcién son los trabajadores oficiales.

En efecto, obra en el proceso Certificado de Informaciéon Laboral, en la que sefiala que el
sefior GENARO ANTONIO GARCIA ARMERO tuvo vinculacion laboral con la CVC en el
periodo antes indicado, desempefando el cargo de Jefe de Seccion (f. 26); igualmente se
encuentra glosada certificacion que informa el tiempo de vinculacion en comento, agregando
que al momento de retiro el sefior GARCIA ARMERO ejercia el cargo de Profesor Asistente
en el Departamento de Tecnologia de la Facultad de Artes Integradas (f. 85).

De conformidad con lo establecido en articulo 5 del Decreto Ley 3135 de 1968, en
concordancia con el articulo 2 del Decreto 1848 de 1969, las personas que prestan sus
servicios en los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias vy
Establecimientos Publicos son empleados publicos, y las que trabajan en la construccién y
sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

La Universidad del Valle fue creada mediante Ordenanza N° 12 de 1945, expedida por la
Asamblea Departamental del Valle del Cauca, bajo el nombre de Universidad Industrial del
Valle del Cauca. Luego, a través del Decreto 1406 de junio 21 de 1956, se transformé en
“Universidad del Valle". Desde un principio dicha Universidad sometié sus estatutos al
Gobierno Nacional, que los aprobo por Resolucion N° 471 de marzo 28 de 19489 dictada por
el Ministerio de Educacion Nacional, donde se le dio la naturaleza juridica de
establecimiento publico. Esta naturaleza se reafirmé en el articulo 50 del Decreto 080 de
1980".

Se concluye entonces que por regla general los servidores de la Universidad del Valle, son
empleados publicos del orden departamental y que aquellos que se dediquen a la
construccion y sostenimiento de obras publicas, tienen el caracter de trabajadores oficiales.
De acuerdo con esta inferencia, es viable afirmar que el sefior GENARO ANTONIO
GARCIA ARMERO tenia la calidad de empleado publico, dado que ejercia el cargo de
Profesor Asistente en el Departamento de Tecnologia de la Facultad de Artes Integradas.

Con relacién a la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC, tuvo la
naturaleza juridica de establecimiento publico hasta la expedicion de la Ley 99 de 1993 y el

' “Articulo 50°. Las instituciones publicas de educacién superior son establecimientos publicos del orden nacional,
departamental o municipal, o unidades administrativas especiales o unidades docentes dependiendo del
ministerio de educacion nacional.

Los establecimientos publicos nacionales estan descritos al Ministerio de Educacion Nacional los
departamentales a la respectiva Gobernacion y los municipales a la respectiva alcaldia™.
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decreto 1275 de 1994, donde se le dio la naturaleza juridica de ente corporativo de caracter
publico. A su vez el articulo 55 del Acuerdo AC -3 de 26 de marzo de 2010, por el cual la
Asamblea Corporativa de la CVC reformé los estatutos de esta corporacion, consagra que
“Para todos los efectos legales las personas que presentan sus servicios a la Corporacion
Auténoma del Valle del Cauca, CVC, en virtud de una relacién laboral tendran el carécter de

empleados publicos”.

Asi las cosas, para el 1 de mayo de 1989 en que el demandante terminé la relacion laboral
con la CVC, esta entidad tenia la naturaleza de Establecimiento Ptblico y, por ende, las
personas que para ella laboraban eran empleados publicos, excepto los trabajadores
dedicados a la construccion y sostenimiento de obras publicas, que son considerados
trabajadores oficiales. Como se dijo antes, el sefior GENARO ANTONIO desempeiiaba el
cargo de Jefe de Seccion, lo cual no implica que se encuentre dentro de los parametros de

la excepcién para ser considerado trabajador oficial.

En ese orden de ideas, segun lo previsto en el articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,
esta jurisdiccién es competente para conocer del asunto sub examine, dado que se trata de un
conflicto de seguridad social suscitado entre un empleado publico y una persona de derecho
publico como lo es la Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES.

Asimismo, en principio, es competente este Juzgado para conocer de la demanda de
conformidad con lo establecido en el articulo 155-2 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto la
misma encuadra dentro de los presupuestos del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia esta
por determinar en la medida que el demandante la estimé en mas de veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes?, es decir, que no esta determinado que al aplicar los
parametros sefialados en el articulo 157 ibidem, la cuantia supere los cincuenta (50) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de presentacion de la demanda.

Definido lo anterior, es menester manifestar que la demanda planteada no se atempera a la
ritualidad exigida por la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A); por tanto, debe la parte actora
adecuarla teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en los articulos 157, 162 a 167
del cédigo en mencién. Del escrito de subsanacion debera aportar copias para los traslados
respectivos y el archivo del Despacho. De igual manera tendra que dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, es decir que debera aportar la demanda en
medio magnético, preferiblemente en formato PDF.

Es del caso recordar que para poder ejercer el medio de control de nulidad y restablecimiento el
derecho de caracter laboral, debe el interesado haber agotado el tramite administrativo y
proceder después a demandar el acto administrativo que niegue lo pretendido.

2 Numeral tercero del acapite de “COMPENTENCIA Y CUANTIA” de la demanda, visto a folio 8 del expediente.



En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR CONOCIMIENTO del presente proceso proveniente del Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Cali.

SEGUNDO: CONCEDER un término de diez (10) dias a la parte demandante con el propésito
que adecte la demanda a las normas establecidas en la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A), y de
cumplimiento a lo indicado en la parte considerativa de este proveido so pena de dar aplicacion
al articulo 178 del C.P.A.C.A.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada OLGA CECILIA SUAREZ FRANCO,
identificada con C.C. No. 66.701.174 de Roldanillo y T.P. 136249 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada del demandante.

CUARTO: RECONOCER personeria al abogado LUIS ALFONSO bALDERC')N MENDOZA,
identificado con C.C. No. 11.301.880 de Girardot y T.P. 147609 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado sustituto de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ad

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
ez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:
EstadoNo._ 3 S5

pDe 24 OCT 7R/ N/

Secretaria, __ \\ _ £
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° _697

Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-0065-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ferney Taborda Londofio

Demandado: Nacién Mindenfensa —Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Resolver sobre solicitud de aplazamiento de audiencia inicial impetrada por la
apoderada de la parte demandada

Consideraciones

El 11 de octubre del presente afio, el apoderado de la parte demandada presentd
memorial en el que solicita el aplazamiento de la continuacion de audiencia inicial
prevista para octubre 13 de 2016, a las 9:30 de la mafana, en razén a que el Comité
de Conciliacidon y Defensa del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional autoriza
conciliar, en la fecha no se ha hecho posible la pre liquidacidon del reajuste a realizar al
sefior FERNEY TABORDA LONDONO, demandante en este asunto.

Considerando que la excusa presentada por el profesional del derecho, es una justa
causa, en virtud del animo conciliatorio de las partes y de conformidad con lo dispuesto

los numerales 3 y 8 del art. 180 del, se aplazara la audiencia inicial, sefialandose
nueva fecha para llevar a cabo la misma.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. APLAZAR la audiencia inicial prevista para el dia 13 de octubre de 2016, a las 9:30

de la mafana.

2. FIJAR €l 9 de Nov \eu\\3~rc/;(,, alas 8 % dela MaNaGNnG_, COmMo nueva
fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual
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tendra lugar en la Sala No. 4 situada en el piso 4 del edificio Banco de
Occidente donde funciona este Juzgado. No obstante, se le sugiere a las partes que
previo a la audiencia verifiquen con el Despacho la sala donde se desarrollara la

misma, toda vez que ésta puede estar sujeta a cambios de Ultima hora.

3.- ADVIERTASE a los apoderados, que en caso de inasistencia injustificada a la
audiencia programada, les acarreara las consecuencias previstas en el numeral 4° del
articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ

uez
Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Anterior se Notifica por Estado No._ 3 >_

oo 14 OCT 36 o~

La Secretana
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 700

Santiago de Cali, octubre trece (13) de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00176-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Dora Ismenia Rojas Tamayo

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente
demanda, impetrada por la sefiora DORA ISMENIA ROJAS TAMAYO, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 165 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, el demandante pretende la reliquidacién de la pensién de jubilacion con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicion del estatus; por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en
$7.200.960 (f. 24), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del



C.P.A.C.A. Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV,
que para el presente afio equivalen a $34.472.700.

De otra parte, también se cumple el factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante presté
sus servicios como docente en una Institucidn Educativa del Municipio de Santiago de Cali
(f. 12-14).

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible lo pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo
se otorgd la posibilidad de formular el recurso de reposicion el cual no es
obligatorio (f. 5-7).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se

requiere agotar dicho requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentaciéon de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011.

2.5. Por Gltimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial,
por la sefiora DORA [SMENIA ROJAS TAMAYO, contra la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.




SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacidon mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada MARIA TERESA
HINCAPIE RIVAS, identificado con la C.C. No. 26.257.932 de Quibdé y portadora
de la tarjeta profesional No. 62505 del C.S. de la J., para actuar como apoderada

de la parte demandante en los términos del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ

uez
Jivb )

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado,No._ S

4 OCT_708 A/\l
De &
La Secretaria, ,—y\ /
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 650

Santiago de Cali, octubre tres (3) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00446-00

Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: HUILFRIDO GONZALEZ RAMIREZ Y OTROS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR Y
OTRO

1. Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago en el proceso ejecutivo
interpuesto por los sefiores NELLY RAMIREZ, SORANY GONZALEZ RAMIREZ,
LEITON GONZALEZ RAMIREZ y HUILFRIDO GONZALEZ RAMIREZ, en contra
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y la
FUNDACION AMIGOS DE TERNAT, hoy FUNDACION HOGAR DEL NINO, a lo

cual se procede, previo los siguientes:
2. Antecedentes

Através de apoderado judicial los sefiores NELLY RAMIREZ, SORANY GONZALEZ
RAMIREZ, LEITON-GONZALEZ RAMIREZ y HUILFRIDO GONZALEZ RAMIREZ,
presentaron demanda ejecutiva con el propésito de que se libre mandamiento
ejecutivo contra el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF
y la FUNDACION AMIGOS DE TERNAT, hoy FUNDACION HOGAR DEL NINO, en
los siguientes términos, con base en la sentencia No. 025 de febrero 9 de 2001,

proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca:

“1.- CAPITAL

Por la suma de DOSCIENTOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ( $ 202'876.650 ) m./cte., correspondiente a la fecha de
presentacion de esta demanda, por la totalidad de la condena impuesta mediante sentencia No. 25
del dia 09 de febrero de 2001, notificada por edicto del dia 17 de abril de 2001, discriminada asi:



- Para la seflora NELLY RAMIREZ la suma de ochenta y un millones ciento cincuenta mil seiscientos
sesenta pesos ($ 81'150.660) m./cte.

- Para la sefiora SORANY GONZALEZ RAMIREZ la suma de cuarenta millones quinientos setenta
y cinco mil trescientos treinta pesos ($ 40'575.330) m./cte.

- Para el sefior LEITON GONZALEZ RAMIREZ la suma de cuarenta millones quinientos setenta y
cinco mil trescientos treinta pesos ($ 40°575.330) m./cte.

- Para el seflor HUILFRIDO GONZALEZ RAMIREZ la suma de cuarenta millones quinientos setenta
y cinco mil trescientos treinta pesos ($ 40'5675.330) m./cte.”

2.- INTERESES DE MORA

- Por los intereses de mora del capital a que se refiere el numeral anterior, liquidados desde la fecha
de exigibilidad de la obligacion y hasta el pago total del crédito”

También pide que se condene a la parte demandada al pago de las costas del

proceso.

Expone el apoderado, que en la sentencia antes mencionada se declard
administrativamente responsable al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR — ICBF y la FUNDACION AMIGOS DE TERNAT, hoy FUNDACION
HOGAR DEL NINO, por la muerte del joven RODOLFO GONZALEZ RAMIREZ y
que por ende se condené a dichas entidades a pagar la suma de mil (1000) gramos
oro para la sefiora NELLY RAMIREZ, y quinientos (500) gramos oro para cada uno
de los demandantes sefiores LEITON GONZALEZ RAMIREZ, SORANY
GONZALEZ RAMIREZ y HUILFRIDO GONZALEZ RAMIREZ; lo que en su sentir
representa un total de DOSCIENTOS DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS ( $ 202'876.650 ).

3. Consideraciones
3.1. De las sentencias como titulo ejecutivo

De acuerdo con lo estatuido en el numeral 1° del articulo 297 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA,
constituyen titulo ejecutivo, “Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las cuales se

condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias”.

Concordante con lo anterior, el articulo 422 del Codigo General del Proceso
consagra que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que emanen de una sentencia de condena, o de otra providencial

judicial, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn.




Con relacion a los requisitos que debe cumplir un titulo ejecutivo para que las
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecucion, el Consejo de
Estado ha precisado lo siguiente’:

“El proceso ejecutivo es un medio coercitivo que tiene por objeto que el
demandante haga efectivo un derecho subjetivo y, para su prosperidad, debe
acreditar la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, contenida en
un titulo ejecutivo.

La ley exige que se satisfagan varios requisitos para que las obligaciones
puedan ser susceptibles de ejecucion. Entre ellos estan los formales, relativos
a que los documentos conformen una unidad juridica y que provengan del
deudor; ademas estan los requisitos sustanciales segun los cuales es
necesario que los documentos que conforman el titulo ejecutivo
contengan obligaciones claras, expresas y exigibles. (Negrilla fuera de
texto).

Estos ultimos requisitos exigidos por la ley, los sustanciales, se entienden
cumplidos cuando la obligacién que se pretende cobrar aparezca a favor del
ejecutante, esté contenida en el documento en forma nitida sin lugar a
elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condicién.

En efecto, la Sala? ha explicado en anteriores oportunidades el alcance de los
requisitos sustanciales, asi:

- La obligacion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccién misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito - deuda en forma nitida, es decir,
que la obligacion esté declarada de forma expresa sin que haya lugar a acudir
a elucubraciones o suposiciones;

- La obligacidn es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible
en el documento o documentos y en sélo un sentido; y

- La obligacién es exigible cuando su cumplimiento no esta sujeto a plazo o a
condicion, es decir, ante la existencia de plazo o condicién, la obligacién se
torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencié o cuando la
condicion ya acaecio.

El titulo ejecutivo serd entonces la plena prueba contra el ejecutado de la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, cuando en él se
configuren los requisitos formales y sustanciales”.

En otra oportunidad el Consejo de Estado se pronuncié sobre las condiciones
formales y sustantivas esenciales de los titulos ejecutivos, en los siguientes

términos3:

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, consejero ponente: Ramiro
Saavedra Becerra, Bogota, D. C., 30 de agosto de 2007, Radicacién namero: 08001-23-31-000-2003-00982-
01(26767), Actor: Hospital Materno Infantil de Soledad, demandado: Municipio de Soledad.

2 Providencias que dicto la Seccion Tercera: 27 de marzo de 2003. Exp: 22.900. Ejecutante: Bojanini Safdie &
Cia. en C.. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 10 de abril de 2003. Exp: 23.589. Ejecutante:
Departamento de Casanare. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 2 de octubre de 2003. Exp:
24.020. Ejecutante: Marcos Moriano. Consejera Ponente: Dra. Maria Elena Giraldo Gémez; 17 de febrero de
2005. Exp: 25.860. Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, consejero ponente: Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, Bogota, D.C., 7 de octubre de 2004, radicacién numero: 25000-23-26-000-2002-1614-
01(23989), actor: S.N.S. Lavalin Interacional Sucursal Colombia, demandado: Instituto Nacional de Adecuacion
de Tierras —INAT.



“Reiteradamente, la jurisprudencia® ha sefialado que los titulos ejecutivos deben gozar de ciertas
condiciones formales y sustantivas esenciales. Las formales consisten en que el documento o
conjunto de documentos que dan cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra de cambio, cheque, pagaré, etc.); 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado por un conjunto de documentos, como por
ejemplo - entre otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las obras,
servicios o bienes contratados, el reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago,
el acta de liquidacion, etc.

Las condiciones sustanciales se traducen en que las obligaciones que se acrediten a favor del ejecutante
o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, sean claras, expresas y exigibles.

La Sala ha aclarado que es expresa la obligacion que aparece nitida y manifiesta de la redaccion misma
del titulo; es decir, que en el documento que contiene la obligacién deben constar en forma nitida, en
primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la deuda del ejecutado, tienen que estar
expresamente declaradas estas dos situaciones, sin que, para ello, sea necesario acudir a
elucubraciones o suposiciones.

La obligacién es clara cuando aparece facilmente determinada en el titulo; debe ser faciimente
inteligible y entenderse en un solo sentido.

Por ultimo, es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar sometida a
plazo o condicién”. (Negrilla fuera de texto).

Se extracta del anterior referente normativo y jurisprudencial, que para que el titulo
ejecutivo sea susceptible de ejecucion a través de una accidn ejecutiva, debe
satisfacer requisitos formales, como que los documentos que lo soporten sean
auténticos y emanen: (i) del deudor o de su causante; (i) de una sentencia
condenatoria proferida por el juez o Tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley; (iii) de un contrato
estatal y/o los documentos y actos proferidos con ocasion de la actividad contractual,
y (iv) los demas documentos que la ley sefiale. De igual manera, debe cumplir
condiciones sustanciales, consistentes en que las obligaciones en él contenidas

sean claras, expresas y exigibles.

De otra parte, el articulo 299 del C.P.A.C.A, establece que “Las condenas impuestas
a entidades publicas consistentes en la liquidacion o pago de una suma de dinero
seran ejecutadas ante esta misma jurisdiccion segun las reglas de competencia
contenidas en este Caédigo, si dentro de los diez (10) meses siguientes a la

ejecutoria de la sentencia la entidad obligada no le ha dado cumplimiento”.

Sin embargo, valido es precisar que como en el presente caso el titulo ejecutivo
esta constituido por una sentencia que fue proferida bajo la ritualidad del Decreto
01 de 1984 (CCA), en lo pertinente aplicaremos las disposiciones de ese estatuto.

* Entre ofros puede consultarse el auto proferido el 4 de mayo de 2000, expediente N° 15679, ejecutante:
Terminal de Transporte de Medellin S. A.




Al respecto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca -Sala Plena
-Magistrada Ponente: doctora Carolina Guiffo Gamba, mediante auto de 2 abril de
2013, al resolver un conflicto de competencia$, puntualizo:

“Ahora bien, el proceso ejecutivo impropio derivado de una condena impuesta por la Jurisdiccién de
lo Contencioso Administrativo debe tramitarse y sentenciarse exclusivamente bajo las reglas

particulares de la legislacion en la cual se profiri6 la sentencia que sirve como titulo ejecutivo y no
bajo ninguna otra {...)".

Asi, el articulo 177 ibidem, prevé que las condenas al pago o devolucion de
cantidad liquida de dinero, impuestas contra entidades publicas seran ejecutables
18 meses despuées de su ejecutoria y estas cantidades liquidas causaran intereses
comerciales y moratorios, empero si cumplidos 6 meses desde la ejecutoria de la
providencia, el beneficio no comparece ante la entidad responsable para hacerla

efectiva, cesa la causacion de los mismos.

Igualmente expresa que cuando la condena consista en un reintegro laboral y éste
no pudiere llevarse a cabo dentro del término de seis meses siguientes a la
ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, por causas imputables al

interesado, en adelante cesara la causacién de emolumentos de todo tipo.

A su vez, establece el articulo 179 de la codificacién en cita, que las condenas de
otro orden, en favor o en contra de la administracién, se rigen por los articulos 334

y 339 del Cédigo de Procedimiento Civil.

3.2. De la competencia

De otra parte, con relacién a la competencia, vale destacar que de conformidad con
el numeral 6° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa conoce de los procesos ejecutivos derivados de: (i) condenas
impuestas en esta jurisdiccion, (ii) conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion,
(iii) condenas en laudos arbitrales en los que sea parte una entidad publica, y (iv)
los contratos celebrados por entidades publicas.

En cuanto a la competencia especifica de los jueces administrativos, el articulo 155,
numeral 7° de la Ley 1437 de 2011, consagra que conocen, en primera instancia,
“De los procesos ejecutivos, cuando la cuantia no exceda de mil quinientos (1.500)
salarios minimos legales mensuales vigentes”. Y desde el punto de vista del factor

territorial, el numeral 9° del articulo 156 ibidem, prevé que cuando se ejecuten

% Accion ejecutiva, radicacion: 2012-00232, ejecutantes: Amparo Cardona Arias y Otros, ejecutado: Instituto Nacional de
Vias —INVIAS.



condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo u
obligaciones contenidas en una conciliacién aprobada por esta jurisdiccion, es

competente el juez que profirié la providencia respectiva.

Asi las cosas, luego de que este Despacho mediante providencia® declarara su falta
de competencia para conocer del presente asunto, en razon a que el titulo que se
pretende ejecutar emana del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, dicha Corporacion decidié devolver el expediente indicando que si éramos
competentes en razén a que la cuantia establecida en él no superaba los 1.500
SMLMV?.

Asi las cosas, atemperandonos a lo dispuesto por el superior jerarquico el Despacho
obedecera y cumplira su orden y por ello asumira la competencia del presente
asunto.

3.3. Caducidad

De acuerdo con lo determinado en el literal k) del articulo 164 del CPACA, la
presente accidon no se encuentra caduca, en tanto la sentencia constitutiva del titulo
base de recaudo quedd ejecutoriada en enero 24 de 20138, lo cual significa que
hasta la presentacion de la demanda, ocurrida en noviembre 14 de 2014°, no habian
transcurrido cinco (5) afios.

En consonancia con las consideraciones precedentes, el Despacho determinara si
en el presente caso se reunen los requerimientos tanto formales como sustanciales
para librar mandamiento de pago.

4. Caso concreto

4.1. Requisitos formales

A juicio del Despacho se cumple el requisito formal, en tanto el titulo ejecutivo lo

constituyen los siguientes documentos:

6 Folios 42 a 44.
7 Folios 48 a 52.
8 Folio 25 vuelto.
9 Folio 39.



- Sentencia de primera instancia No. 25 de febrero 9 de 2001, dictada por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro del proceso distinguido con
el nimero de radicacion: 24596, promovido por la sefiora NELLY RAMIREZ y otros,
en ejercicio de la accion de Reparacion Directa, contra el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y otros; providencia que quedd
ejecutoriada en enero 24 de 20130, allegada en copia auténtica y con constancia
de ser el primer ejemplar que presta mérito ejecutivo'!, tal como se constata a folios
5 a 20 del expediente.

Resulta importante advertir que del estudio de los articulos 297 del CPACAy 114y
422 del Codigo General del Proceso, se colige que cuando se pretenda ejecutar
una obligacion contenida en una providencia judicial, ya no se exige como requisito
formal del titulo ejecutivo que la copia de ésta sea auténtica, s6lo se requiere
constancia de su ejecutoria. En consecuencia, conforme a tales disposiciones, en
el presente caso, desde el punto de vista formal, la providencia judicial referida
constituye titulo ejecutivo, pues, evidentemente, existe constancia en el expediente

de su ejecutoria.

4.2. Requisitos sustanciales

De otra parte, se considera que el titulo cumple los requisitos sustanciales, por lo
siguiente:

La obligacion es expresa, dado que aparece manifiesta en la parte resolutiva de
la sentencia antes sefalada de la siguiente forma:'2
“DECLARASE administrativamente responsables al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR

FAMILIAR y a la FUNDACION AMIGOS DE TERNAT de la muerte del joven Rodolfo Gonzalez
Ramirez, ocurrida en las circunstancias que han quedado narradas en autos. En consecuencia,

CONDENASE a dichos demandados a pagar por concepto de perjuicios morales a los demandantes
que luego se indican, las sumas de dinero que también se sefialan a continuacion:

1° ANELLY RAMIREZ el equivalente a un mil (1000) gramos de oro.

2° A LEITON GONZALEZ RAMIREZ, SORANY GONZALEZ RAMIREZ y HUILFRIDO GONZALEZ
RAMIREZ el equivalente a quinientos gramos de oro a cada uno.”

De lo transcrito, surge con nitidez que las entidades ejecutadas debian cancelar a
los ejecutantes en sumas liquidas de dinero, los valores por los cuales fueron

condenadas.

10 Folio 25 vuelto.
" Folio 25 vuelto.
2 Folios 19 y 20.



Igualmente la obligacion es clara en tanto se determina de forma facil e inteligible
en la providencia descrita, en el sentido indicado en el parrafo que antecede.

Por altimo, la obligacion es exigible dado que la sentencia que funge como titulo
ejecutivo, se encuentra ejecutoriada desde enero 24 de 2013, lo cual quiere
significar que ya se cumplieron los 18 meses establecidos en el articulo 177 del
Decreto 01 de 1984 (CCA) como requisito de procedibilidad de la accion ejecutiva.

5. Conversion de gramos oro a pesos colombianos

Teniendo en cuenta que el titulo base de recaudo ejecutivo lo constituye una
providencia judicial en la que se condeno a las entidades ejecutadas a efectuar el
pago en gramos oro, para efectos de convertir los mismos a una suma liquida de
dinero se tendra en cuenta el valor del gramo oro (venta) establecido para la fecha
de ejecutoria de la sentencia, esto es, enero 24 de 2013, el cual corresponde a
$95.901,26"3,

Con base en lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en proveido de julio 14 de 2015, visible a folios
48 y 52 del expediente.

SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, librar mandamiento de pago a cargo del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF y la FUNDACION
AMIGOS DE TERNAT, hoy FUNDACION HOGAR DEL NINO y en favor de los
ejecutantes, sefiores NELLY RAMIREZ, SORANY GONZALEZ RAMIREZ, LEITON
GONZALEZ RAMIREZ y HUILFRIDO GONZALEZ RAMIREZ, por las siguientes
sumas de dinero correspondientes a la obligacion insoluta contenida en el titulo base

de recaudo ejecutivo:

- NOVENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS UN MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS ($95.901.260 M/CTE), en favor de la sefiora NELLY RAMIREZ,

correspondientes a la adecuacion én pesos del equivalente a mil (1000) gramos oro.

13 Valor que puede ser consultado en el sitio web del Banco de la Republica de Colombia www.banrep.gov.co
y que por tratarse de un indicador econdmico, constituye un hecho notorio al tenor de lo dispuesto en el articulo
180 de! Codigo General del Proceso.




- CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($47.950.630 M/CTE), en favor del sefior LEITON
GONZALEZ RAMIREZ, correspondientes a la adecuacién en pesos del equivalente
a quinientos (500) gramos oro.

- CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($47.950.630 M/CTE), en favor de la sefiora
SORANY GONZALEZ RAMIREZ, correspondientes a la adecuacién en pesos del
equivalente a quinientos (500) gramos oro.

- CUARENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($47.950.630 M/CTE), en favor del sefor
HUILFREDO GONZALEZ RAMIREZ, correspondientes a la adecuacién en pesos
del equivalente a quinientos (500) gramos oro.

- Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden, desde
enero 25 de 2013 y hasta que se efectuie la solucién o pago total de la obligacién,
conforme lo sefialado en el articulo 177 del Decreto 01 de 1984 (CCA).

TERCERO: ORDENAR a las entidades ejecutadas cancelar las sumas
mencionadas en el numeral precedente, dentro del término de cinco (05) dias (art.
431 del C.G.P).

CUARTO: NOTIFICAR por estado electronico esta providencia a la parte
ejecutante, seglin se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente el presente proveido: (i) a la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional -CASUR, a través de su Director General, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; (ii) al Agente del Ministerio
Publico delegado ante este Juzgado; y (iii) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado; en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y de este auto: (i) al
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF; (ii) la FUNDACION
AMIGOS DE TERNAT, hoy FUNDACION HOGAR DEL NINO; (iii) al Agente del
Ministerio Publico delegado ante este Juzgado, y (iv) a la Agencia Nacional de

14 Esta fecha corresponde al dia siguiente de la ejecutoria de la sentencia ejecutada.
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Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEPTIMO: CORRER traslado de la demanda: (i) al INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — ICBF; (ii) la FUNDACION AMIGOS DE TERNAT, hoy
FUNDACION HOGAR DEL NINO:; (iii) al Agente del Ministerio Publico delegado
ante este Juzgado; y (iv) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de diez (10) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 442 del
C.G.P, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual la entidad
demandada podra proponer las respectivas excepciones de mérito en defensa de
sus intereses econoémicos, término que corre simultaneamente con el que cuenta

para pagar.

OCTAVO: RECONCER personeria al abogado LUIS AUGUSTO BERON
TRUJILLO, identificado con C.C. 16.656.735 de Cali y T.P N° 42.281 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte

ejecutante, en los términos a que se contrae el poder conferido en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E E PALACIOS ALVAREZ

Dfg.
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