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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 706

Santiago de Cali, octubre catorce (14) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00205-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Cristian Alejandro Martinez y Otros

Demandado: Municipio de La Cumbre y Corporacion Auténoma Regional del Valle del
Cauca -CVC

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda, impetrada
por los sefiores CRISTIAN ALEJANDRO MARTINEZ y WILLIAM FERNANDO FERNANDEZ y
la sefiora NANCY ROSA MARTINEZ DE LANDAZABAL, a través de apoderada judicial, en
contra del MUNICIPIO DE LA CUMBRE y la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA -CVC.

2. Consideraciones

La parte demandante pretende mediante el ejercicio del medio de control de reparacion
directa, que se declare responsable a las entidades demandadas -por falla en el servicio- por
los perjuicios irrogados por la orden de demolicién de la vivienda construida en el predio
identificado con nimero catastral 00-00-005-0445-000 y matricula inmobiliaria nimero 370-
164715, de propiedad del sefior CRISTIAN ALEJANDRO MARTINEZ, ubicado en la vereda
Santa Fe, jurisdiccion del Municipio de La Cumbre.

En efecto, la Secretaria de Planeacion y Obras Publicas del Municipio de La Cumbre -Valle
adelantd un proceso administrativo de control urbanistico contra el sefor CRISTIAN
ALEJANDRO MARTINEZ, el cual se fallé6 mediante Resolucion No. 008 de septiembre 21 de
2013, en la que se ordend la demolicion de la construccion realizada en el predio identificada
con numero catastral 00-00-005-0445-000, ubicado en la vereda Santa Fe, Jurisdiccion del
Municipio de La Cumbre, de propiedad del antes mencionado; asimismo, se ordend la



remision del caso a la Secretaria de Gobierno y Desarrollo Social de dicho ente territorial,
para que diera cumplimiento a lo antes ordenado (f. 81-96).

De acuerdo con esta resefa factica, se hace necesario determinar cual es el medio de
control adecuado para el tramite de la demanda que nos ocupa, toda vez que los perjuicios
reclamados estan relacionados con un acto administrativo.

Sobre el particular el Consejo de Estado ha indicado que cada accion prevista en el Codigo
Contencioso Administrativo® tiene un objeto o proposito determinado y, por consiguiente, su
escogencia depende de la causa o motivo de la demanda, no del arbitrio, capricho o
discrecionalidad del extremo demandante. De manera textual dijo lo siguiente en la sentencia
de 10 de agosto de 2016:?

“Sea lo primero advertir que cada una de las acciones previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo tiene un objeto o propésito determinado, de modo que resulta indispensable
identificar con claridad y precision la causa o motivo de la demanda, pues de ello depende
que se ejerza una u otra accion, escogencia o decision que no puede ser caprichosa,
arbitraria, ni discrecional del extremo demandante.

En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en reiterada jurisprudencia, ha dicho
que la causa de los perjuicios determina cuél es la accion procedente:

“ a Sala ha indicado?, con relacién a la debida escogencia de la accion, que para determinar cual de
ellas es la procedente, en cada caso particular debe tenerse en cuenta la causa de los perjuicios
reclamados, es decir, si efla proviene de la expedicion de un acto administrativo que se presume legal,
la accién correspondiente seré la de nulidad y restablecimiento del derecho contemplada en el articulo
85 del C.C.A., por cuanto es la demostracion de la ilegalidad del acto y su consecuente declaracion de
nulidad lo que torna en antijuridico el dafio causado con el mismo, en tanto que, si los perjuicios se
derivan de un hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o
permanente de un inmueble, la accion pertinente para reclamar indemnizacioén, (sic) es la de
reparacion directa consagrada en el articulo 86 de esa misma codificacion.

“Es decir que la accién de reparacion directa no es procedente cuando existen actos administrativos
que se consideran ilegales y decidieron en sede administrativa la situacion que se discute ante fa
jurisdiccion, por cuanto la declaracion de voluntad de la administracion estd amparada por la
presuncién de legalidad, cuyos fundamentos juridicos, en tanto estén vigentes, no permiten estimar
que existe un daflo antijuridico indemnizable, so pena de contradecir el principio de contradiccion
(sic)™.

Dentro de este contexto, si la causa del dafio es un hecho de la administracién, una omision, una
operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, la accion procedente es la de reparacion directa
y los presupuestos para su ejercicio seran los que especialmente establezca el ordenamiento juridico
para tal efecto. Si, por el contrario, la causa de los perjuicios es una decision de la administracion que
crea, modifica o extingue una relacion juridica, es decir, un acto administrativo, la accion procedente es,
por regla general, la de nulidad -si éste es de caracter general, impersonal y abstracto- o la de nulidad y
restablecimiento del derecho —si el acto es de caracter particular, individual y concreto-5.”

' Hoy, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo -CPACA los denomina
medios de control.

2 Consejo de Estado —Seccion Tercera —Subseccion A, Sentencia de 10 de agosto de 2016, C.P. Carlos Alberto
Zambrano Barrera, Radicacion numero: 08001-23-31-000-2000-01919-01(41557).

3 Sobre el particular pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos: 30 de septiembre de 2004 (expediente
26101); 5 de noviembre de 2003 (expediente 24848) y 19 de febrero de 2004 (expediente 25351).

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 24 de octubre de 1996 (expediente 12349).

5 Hoy por hoy, de manera excepcional y bajo determinadas condiciones, la ley 1437 de 2011 (CPACA) contempla
la posibilidad de que por via de nulidad se demanden actos de caracter particular, individual y concreto y de que
por via de nulidad y restablecimiento del derecho se demanden actos de caracter general, impersonal y abstracto
(articulos 137 y 138).
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Se desprende de la anterior cita jurisprudencial que cuando se pretenda la reparacién de un
dafio causado por un hecho de la administracion, una omisién, una operaciéon administrativa
o la ocupacion de un inmueble, el medio de control procedente es el de reparacion directa.
Contrario sensu, si el origen de los perjuicios es una decisién de la administracion (acto
administrativo) que crea, modifica o extingue una relacion juridica, el medio de control que
procede, por regla general, es el de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho.

Para el Despacho la causa petendi de la demanda bajo estudio, se contrae a la decision de
la Secretaria de Planeacion y Obras Publicas del Municipio de La Cumbre, contenida en la
Resolucion No. 008 de septiembre 21 de 2013, por medio de la cual se ordené la demolicion
de la construccion realizada en el predio de propiedad de uno de los demandantes, orden
cuya ejecucion se encomendé a la Secretaria de Gobierno y Desarrollo Social del mismo
ente territorial.

Cabe advertir que el mencionado acto administrativo, se encuentra amparado por la
presuncion de legalidad, por lo tanto, para que proceda la indemnizacion de algun perijuicio
atribuible a su emision y/o ejecucién, necesariamente debe desvirtuarse tal presuncién, cuyo
mecanismo es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no el de
reparacion directa.

Asi las cosas, la reparacion del dafio alegado debi6 pretenderse a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuando el mismo tiene origen en la
expedicion y/o ejecucion de un acto administrativo. A propésito de dicho medio control el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 consagra:

“ARTICULO 138. NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la
nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas
en el inciso segundo del articulo anterior (...)".

De manera pues que para obtener la reparacién de un dafio causado por un acto
administrativo, indefectiblemente se debe solicitar que se declare su nulidad y se restablezca
el derecho, pues solo si prospera la nulidad del acto es viable entrar a determinar la
procedencia de la reparacion del perjuicio.

Como quiera que a juicio del Juzgado el medio de control procedente en este caso, es el de
nulidad y restablecimiento del derecho, se procedera a determinar si la demanda cumple los
requisitos de procedibilidad y admisibilidad sefialados en la Ley 1437 de 2011 respecto de
dicho medio de control.

i. Este despacho es competente para conocer de este asunto en primera instancia por los
factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 3°
de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 2° y 157 inciso



segundo del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho, cuya cuantia —pretension mayor- no excede de 300
SMLMV.

Se verifica el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segln se desprende de la constancia de conciliacién
prejudicial —radicacidén N° 278-267948-, adiada a 13 de octubre de 2015, expedida por la
Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta ciudad (f. 19-20).

En el articulo cuarto del resuelve de la Resolucion No. 008 de septiembre 21 de 2013,
se indicé que contra la misma procedia el recurso de reposicidn y en subsidio el de
apelacion. La parte demandante no acredita haber ejercido el recurso de apelaciéon que
conforme a lo indicado en el inciso tercero del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, es
obligatorio para acceder a esta jurisdiccion. Es decir que no cumple el requisito formal
de conclusion del procedimiento administrativo, contenido en el articulo 161 numeral 2
de la Ley 1437 de 2011.

Sobre la oportunidad para presentar la demanda, establece el articulo 164 del C.P.A.C.A
los siguientes términos en tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho:

“La demanda sera presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(.-

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera presentarse
dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion,
notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo, segun el caso, salvo las excepciones
establecidas en otras disposiciones legales...”.

En el sub lite existe caducidad porque ia Resolucion No. 008 de septiembre de 2013 se
notifico personalmente al sefior CRISTIAN ALEJANDRO MARTINEZ el 17 de diciembre
de 2013 (f. 96), lo que significa que el término de cuatro (4) meses que disponia la parte
demandante para enjuiciar el acto, vencié el 18 de abril de 2014.

Segun sello de recibido visto a folio 11 y acta de reparto glosada a folio 169, la demanda
se presentd el 29 de julio de 2016, esto es, por fuera del término antes indicado.

Cabe agregar que en este asunto no hubo suspension del término de caducidad con
fundamento en lo previsto en el articulo 3° del 1716 de 2009, por cuanto el 31 de julio de
2015 cuando se radicé la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 19
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Cali (f. 19-20) ya habia operado el fenébmeno

juridico de la caducidad.



Consecuentes con todo lo anteriormente expuesto, seria del caso inadmitir la demanda para
que la parte actora la adecuara a los presupuestos del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, sino fuera porque de acuerdo con el andlisis hecho en el numeral
iv precedente, la demanda se encuentra caduca, circunstancia que conlleva a que con
fundamento en consagrado en el numeral 1° del articulo 169 del CPACA®, se rechace de plano

la misma.
En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
considerativa.

SEGUNDO: DEVOLVER a la parte actora la demanda y los anexos, sin necesidad de
desglose.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada PATRICIA ELENA GALLEGO
ALFARO, identificada con la C.C. N° 1.094.931.232 de Armenia y portadora de la tarjeta
profesional N° 237304 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial de los
demandantes, en los términos del poder conferido por éstos.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
Juez—

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica por:

EstadoNo._ Y4 A
De 1 0T

Secretaria, &C J

\{)

S “Art. 169.- Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucion de sus anexos en los siguienles casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad. {...)". 200000000000000000000000004) (Se resalta).



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup,

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 718

Santiago de Cali, octubre 18 de 2016

Proceso No. 76001-33-33-005-2015-00321-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Ligia Inés Montoya de Rodriguez

Demandado Departamento Del Valle Del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision o rechazo, del presente Medio de Control, incoado por la
sefiora LIGIA INES MONTOYA DE RODRIGUEZ, quien actia a través de apoderado
judicial, en contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 125
del 02 de marzo de 2016, por cuanto no se aportd el requisito de procedibilidad
contenido en el numeral 1° del art. 161 CPACA.

Ahora bien, el apoderado judicial de la aporte actora allegé memorial visible a folios
20 a 26 en el que pretende subsanar la demanda, aduciendo que presento solicitud
de convocatoria ante Procuraduria, para llevar a cabo la aludida audiencia de

Conciliacion.

El Despacho en aras, de obtener la aludida prueba, mediante auto del 26 de julio del
2016, ordend oficiar a la Procuraduria General de la Nacién para la Conciliaciéon
Contenciosa Administrativa, a fin de que certifique, los tramites y fechas respecto de la
conciliacion extrajudicial, solicitada por el demandante en este asunto, a través de

apoderado judicial.

1 Folio 28 C1



En respuesta a nuestra solicitud, la Procuraduria 20 Judicial,2 hace un recuento del
acontecer de la convocatoria a conciliacién previa, en el que se detalla que se
inadmitié la solicitud, concediéndole el termino de ley para subsanar, no siendo
subsanado en debida forma, mediante auto se decidié “PRIMERO: Entender
desistida y tener por no presentada la solicitud de conciliacion extrajudicial de la
referencia de conformidad con lo previsto en el paragrafo 3°. Del articulo 358 de la
Ley 640 de 2001, por las consideraciones antes expuestas”

Para Resolver se Considera:

De conformidad con lo antes anotado y como quiera que para el presente medio de
control es indispensable, agotar el tramite de conciliacion extrajudidcial, tal y como lo
preve el articulo 161 CPACA:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales” (...)" (negrilla del
Despacho).

De otro lado, la ley 640 de 2001, en su art. 36 enfatiza que la ausencia de dicho
requisito dara lugar al rechazo de la demanda:

“(...)" "ARTICULO 36. RECHAZO DE LA DEMANDA. La ausencia del requisito de
procedibilidad de que frata esta ley, dara lugar al rechazo de plano de la demanda”

Asi las cosas, en el sub-judice, resulta claro que el actor no subsané la presente
demanda en la forma establecida, dado que no fue agotado el requisito de
procedibilidad, de que tratan las normas resefadas, razén por la cual, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la ley 1437 de 2011° sera rechazada
la misma.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,

2 Folio 30-38 Oficio respuesta y formato de Proceso de Intervencion —Subproceso de conciliacion Extrajudicial- Formato
Auto admisorio Procuraduria General de la Nacién.

3 “Ley 1437 de 2011. Articulo 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los siguientes casos:
(...} 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida *




RESUELVE:
1.- RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.
2.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
- JUEZ

Gigl.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! Auto Anterior se Notificenpor Estado No._9 4

De 21 0C

El secretario
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 694

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00147-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO
Demandado: COLPENSIONES

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién, remision o rechazo de la presente demanda impetrada
por el sefior BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO, a través de apoderado judicial, en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a lo cual se
procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, y es éste despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la

%/ Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, el mismo fue cumplido segun se
observa a folios 15?2 29 del expediente.

3. Respecto al agotamiento de la conciliaciéon prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

6. Para finalizar, el apoderado de la parte actora presenté escrito de reforma de demanda; la
cual, segun lo dispuesto en el articulo 173 de la ley 1437 de 2011, se torna procedente y por tal
motivo se procedera a su admision.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
BELISARIO MONTUFAR JARAMILLO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

SEGUNDO. ADMITIR LA REFORMA de la demanda presentada por el apoderado
judicial de la parte actora, visible a folios 48 a 71 del presente cuaderno, segun lo

expuesto.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su respectivo Presidente, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion

de las notificadas.

CUARTO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritiia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO. REMITASE copia de la demanda, su reforma, anexos y del auto admisorio a: a) la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su
respectivo Presidente, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

SEXTO. CORRASE traslado de la demanda y su reforma a: a) la ADMINISTRADORA



COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su respectivo Presidente; b) al
Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del
articulo 175 ibidem.

SEPTIMO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado PEDRO EMILIO MONTES
SANCHEZ, identificado con la C.C. N° 6.455.831 y portador de la tarjeta profesional N°
16.832 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO JUDICIAL de la parte

actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estadg)No. aet 4, .

De UL i\'( 1 \

Secretaria, }
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 681

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No.: 76001-33-33-005-2016-00156-00

DEMANDANTE: Héctor Chica Torres

DEMANDADO: Nacién —Rama Judicial —Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial

M. DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, rechazo o remisiéon de la presente demanda, impetrada
por el sefior HECTOR CHICA TORRES, por medio de apoderado judicial, en contra
de la NACION —RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

2. Consideraciones

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo en razén de la cuantia, si
en cuenta se tiene lo estatuido en el numeral 2 del articulo 155 del CPACA (ley 1437
de 2011), que a la letra reza:

“Art. 155 - Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos: (...) 2,

De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato
de trabajo, en los cuales se controviertanm actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la
cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que entratandose de demandas cuya pretension sea la
nulidad y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere
los 50 salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que para el el presente
afo, equivale a $34.472.700.00, tomando en cuenta que el salario minimo legal
mensual vigente es de $689.454.00.
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Asi las cosas, es evidente que la estimacion razonada de la cuantia realizada en el
sub-lite bajo los parametos del articulos 157 del C.P.A.C.A!, supera la cantidad de
salarios minimos legales mensuales vigentes determinada por el legislador para
efectos de nuestra competencia, toda vez que la sumatoria de las diferencias que
arroje la reliquidacion de la Prima Especial de Servicios -si se le llegase a dar la
naturaleza de factor salarial-, durante los tres afios anteriores a la presentacién de la
demanda, asciende a $74.330.424,00.

La suma anterior se determind en el acapite de “CUANTIA: ESTIMACION
RAZONADA’ de la demanda, asi (f. 57-58):

TIEMPO

Ao 2013 (08 meses) JCto
Afo 2014 (12 meses) JCio
Ado 2015 (12 meses) JCto

Afio 2016 (04 meses) JCto

SALARIO
MENSUAL

$ 6'595.997,00
$6°789.920,00
$7°106.330,00

$ 7°106.330,00

30%

$ 1°978.791,00
$2°036.976,00
$2°131.899,00

$27131.899,00

PRIMA

$ 15'830.328,00
$24'443.712,00
$ 256'582.788,00

$ 8°473.596,00

TOTAL $74.330.424,00

Al mismo tiempo, es necesario traer a colacién el numeral 2° del articulo 152 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que

establece que:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de un
contarto_de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,

cuando la cuantia exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De lo antes expuesto, se deduce que el TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA es el competente para conocer del

1 “ARTICULO 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. <Ver Notas de Vigencia> Para efectos de
competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los perjuicios
causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la
estimacién de los perjuicios morales, salvo que estos Ultimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de
caracter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento de! derecho no podra prescindirse de la estimacion razonada de la
cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los
frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad a la
presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periddicas de término indefinido, como pensiones, la cuantia
se determinara por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se causaron y hasta la
presentacién de la demanda, sin pasar de tres (3) afos.
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presente asunto en razén de la cuantia, ya que la misma supera los 50 salarios
minimos legales mensuales vigentes; igualmente lo es por el factor territorial?en la
medida que el demandante presta o prest6 sus servicios en el Municipio de Sevilla,
desempefando el cargo de Juez Civil del Circuito.

Ahora, en gracia de discusion que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca no fuere competente por virtud de la cuantia, el competente lo seria el
Juez Contencioso Administrativo de Cartago en razén del factor territorial.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el canon 168 de la
Ley 1437 de 20113, se dispondra la remisidn de la demanda al TRIBUNAL
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA por competencia.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda al TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
Jivb

2 Ley 1437 de 2011; “Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se observaran
las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral
se determinara por el Gitimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.”

3 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"




NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anteriar se notifica por:

P i i
Secretaria: \@tj
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 23 9

Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00179-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: YALILA MERA ORTIZ

Demandado: FONDO NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora YALILA MERA ORTIZ, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; vy es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 1566 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, por tanto la entidad demandada no dio la oportunidad de interponer los
recursos procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
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1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la
sefiora YALILA MERA ORTIZ, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su respectivo Ministro, 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su respectivo Ministro, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

2



Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su respectivo Ministro, b) al Procurador Judicial delegado
ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al

tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con la C.C. N° 89.009.237 de Armenia (Quindio) y portador
de la tarjeta profesional N° 112.907 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
APODERADO JUDICIAL de la parte actora, en los términos del poder conferido.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada CINDY TATIANA TORRES
SAENZ identificada con la C.C. N° 1.088.254.666 de Pereira (Risaralda) y portadora
de la tarjeta profesional N° 222.344 del C.S. de la Judicatura, para actuar como
APODERADO JUDICIAL de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESEY COMPLASE

CARLOS ENRIQU ACIOS ALVAREZ

Juéz
Dfg. ) )
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No.___

De_ 71 /Yy
{ NIy

Secretaria, (. &
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 128

Santiago de Cali, octubre doce (12} de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00277-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: MARIA LIZANDRA RACINES PRADA

Demandado: FONDO NAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision o rechazo, de la presente demanda, impetrada por la
sefiora MARIA LIZANDRA RACINES PRADA, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto la entidad
demandada no dio la oportunidad de interponer los recursos procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, se verifico que la misma se intentd ante la Procuraduria, declarandose
fallida®.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de ia Ley 1437 de 2011.

! Folio 21.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
MARIA LIZANDRA RACINES PRADA, contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de su respectivo Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su respectivo Ministro, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de su respectivo Ministro, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; vy, ¢) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad
con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 ibidem, medificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.
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SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con la C.C. N° 89.009.237 de Armenia (Quindio) y portador de la
tarjeta profesional N° 112.907 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO
JUDICIAL de la parte actora, en los términos del poder conferido.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada CINDY TATIANA TORRES SAENZ
identificada con la C.C. N° 1.088.254.666 de Pereira (Risaralda) y portadora de la tarjeta
profesional N° 222.344 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADA JUDICIAL
de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOVENO. RECONOCER PERSONERIA al abogado RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA
identificado con la C.C. N° 10.248.428 de Manizales (Caldas) y portador de la tarjeta
profesional N° 120.489 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO JUDICIAL
de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Dfg. A .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por")*‘ LL

EstadgNo,__ 1~ -n.n
e i AT
Secretaria, N 1‘7/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 690

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00168-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandantes: Luz Dary Pérez Escobar
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda, impetrada
por la sefiora LUZ DARY PEREZ ESCOBAR, a través de apoderada judicial, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

2. Consideraciones

Revisada la demanda se observa que en ella se omiten varios requisitos de admisibilidad,
consagrados en la ley 1437 de 2011, a saber:

2.1. La demanda contiene hechos y pretensiones, pero adolece de los fundamentos de
derecho de estas ultimas, tal como lo exige la parte inicial del el numeral 4° del articulo 162
de la Ley1437 de 2011.

2.2. No es clara la designacion de la parte demandante, porque no precisa qué personas la
conforman. Debe indicar si la sefiora ROSMIRA PIAMBA NAVARRO, es demandante o
solamente representante de la (s) demandante (s)'.

2.3. De acuerdo con el numeral anterior y conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo
162 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar el documento idéneo que acredite el caracter con
que la o las demandante (s) se presenta (n) al proceso, esto es, en el caso que ésta (s) tenga
(n) la representacion de otra persona.

! Ei numeral 1° del articulo 162 de la Ley 1437, sefiala que la demanda debe contener la designacion de las
partes y de sus representantes.



2.4. Asimismo debera acreditarse el poder legalmente conferido por la (s) demandante (s)
para incoar el presente medio de control.

2.5. La demanda no cumple lo sefialado en el numeral 2 del articulo 162 ibidem, por cuanto
no individualiza a la (s) persona (s) beneficiaria (s) de los perjuicios materiales y morales
reclamados en el acapite de “PRETENSIONES” de la demanda, dado que éstos se solicitan
de manera global o genérica; maxime cuando en la demanda no estan claramente
determinada (s) la (s) persona (s) que funge (n) como demandante (s).

Concordantes con lo anterior, y de conformidad con lo consagrado en el articulo 170 del
CPACA?, se inadmitira la presente demanda, a fin de que la parte demandante, dentro del
término de diez (10) dias, subsane las falencias antes mencionadas. Se advierte que en caso
de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

En este orden de ideas, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo sefialado
en la parte motiva de esta providencia, concediéndole para tal efecto el término de diez (10)
dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA ARGEMIRA GUERRA HERRERA,
identificada con C.C. No. 31.243.265 de Cali y T.P. 64.090 expedida por el Consejo Superior de
la Judicatura, para actuar como apcderada de la sefiora ROSMIRA PIAMBA NAVARRO.

NOTIFi E Y CUMPLASE

CARLOS EN LACIOS ALVAREZ

Juez
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anteric;%§e notifica por:

b @ LI réfm a)

Secretaria, Lk

2 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara {a demanda.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto interlocutorio N° 3 23

Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00127-00
Medio de Control:  Reparacién Directa
Demandante: YEDYD YIYANDEL CHILITO
Demandado: FISCALIAY OTRO.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora YEDYD YIYANDEL CHILITO, a través de apoderado judicial, en contra de la
NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y la NACION - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial, fechada abril 26 de 2016, expedida por la Procuraduria 58 Judicial | para Asuntos
Administrativos, la cual se declaré fallida®.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

! Folio 16.
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En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por la sefiora YEDYD YIYANDEL CHILITO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO y la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL
DERECHO, a través de su respectivo Ministro o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones; b) la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a través de su
respectivo Fiscal General o de quien éste haya delegado la facuitad de recibir notificaciones; c)
al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las copias de la demanda y sus
anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a} la NACION
— MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, a través de su respectivo Ministro o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, a través de su respectivo Fiscal General o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; ¢) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y d) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE JUSTICIA Y
DEL DERECHO, a través de su respectivo Ministro; b) la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, a través de su respectivo Fiscal General; c) al Procurador Judicial delegado ante
el Despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y
dentro del cual deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los términos del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
150.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656 del




Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio 13218, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ENRIQUE VIVEROS
ALVAREZ, identificado con la C.C. N° 16.732.100 y portador de la tarjeta profesional N°
148.047 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO JUDICIAL de la parte

actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado Noy AL

De LT 708 A

Secretaria,
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Auto Interlocutorio N° 25

Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00150-00

Medio de Control:  Reparacion Directa

Demandante: ALEJANDRO URMENDIZ QUINONES Y OTROS
Demandado: NACION = MIN. DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remisiéon o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por los sefores ALEJANDRO URMENDIZ QUINONES, en nombre propio y en representacion
de su hija menor ZHARICK URMENDIZ AROLEDA; asi como los sefiores CLARA INES
QUINONES OSPINA, JAIRO HUMBERTO URMENDIZ PAYAN y DAVID FERNANDO
URMENDIZ QUINONES, a través de apoderado judicial, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a lo cual se procede, previo
las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Reparacion Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se desprende de la constancia de conciliacion
prejudicial, fechada junio 7 de 2016, expedida por la Procuraduria, la cual se declaré fallida’.

3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

! Folios 68.
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4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163 inciso 2.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial por el sefior ALEJANDRO URMENDIZ QUINONES, en nombre propio y en
representacion de su hija menor ZHARICK URMENDIZ AROLEDA; asi como los sefiores
CLARA INES QUINONES OSPINA, JAIRO HUMBERTO URMENDIZ PAYAN y DAVID
FERNANDO URMENDIZ QUINONES, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL, a través de su respectivo Ministro o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion
de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a través de su respectivo
Ministro o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, a través de su respectivo Ministro; b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias



siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
100.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656 del
Banco Agrario de Colombia, con nimero de convenio 13218, so pena de dar aplicacion al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ALEJANDRA MARIA MOLINA
RODRIGUEZ, identificada con fa C.C. N° 29.104.922 y portadora de la tarjeta profesional N°
195.460 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADA JUDICIAL de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFi liBSE Y CUMPLASE

CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se potifica por:

Estado No._ ﬁé’ o

De 71T U1 7T

Secretaria, {
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 32 4

Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00409-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: ANA ROSA ALTAMIRA SOTO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte actora.

Consideraciones:

A folio 86 del cuaderno Unico obra solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
formulada por el apoderado de la parte actora, en la cual igualmente solicita no ser condenado
en costas.

De la referida solicitud se corri6 traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 316 del Codigo General del Proceso, quien segun
se desprende de la constancia secretarial que antecede, guardé silencio sobre el particular.

Asi, Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del Cédigo
General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, o mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

(..)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicidn,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones
produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva; no obstante el mismo puede estar condicionado en el sentido de omitir
dicha condena en costas, caso en el cual la parte demandada en el traslado que se surta
para ello debera manifestar si se opone o no a dicha condicién.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia; ademas de lo anterior, se verifica que
en el poder otorgado por la demandante sefiora ANA ROSA ALTAMIRANO SOTO a su
apoderado’, se confirio expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio

segun lo previsto en el numeral 2 del articulo 315 del ibidem.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada no se opuso a la condicion
de no condenar en costas planteada por el apoderado de la parte actora con su escrito de
desistimiento, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos peticionados
por tal apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, segln se expuso.

2.- DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo
que el mismo hace transito a cosa juzgada.

3.- Sin costas en esta instancia, segun se indic6.

4.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

! Folios 2.



5.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo

XXI.
NO FiQESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estadoi\lc?. act 2016 4
De it N

Secretaria, A ——X __)
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!

Auto Interlocutorio N° 3 33

Santiago de Cali, octubre doce (12) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2014-00452-00

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: LUZ MERY RENGIFO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la solicitud de desistimiento de la demanda presentada por el apoderado de la
parte actora.

Consideraciones:

A folio 67 del cuaderno Unico obra solicitud de desistimiento de las pretensiones de la demanda
formulada por el apoderado de la parte actora, en la cual igualmente solicita no ser condenado
en costas.

De la referida solicitud se corrié traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada
conforme lo dispone el numeral 4° del articulo 316 del Cédigo General del Proceso, quien segin

se desprende de la constancia secretarial que antecede, guardé silencio sobre el particular.

Asi, Sobre el desistimiento de las pretensiones los incisos 1 y 2 del articulo 314 del Cédigo
General del Proceso disponen:

“ARTICULO 314. DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES. El demandante podra desistir de las
pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que ponga fin al proceso. Cuando el
desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto por el demandante apelacion de la
sentencia o casacion, se entendera que comprende el del recurso.

El desistimiento implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada. El auto que
acepte el desistimiento producira los mismos efectos de aquella sentencia.”

A su turno, el articulo 316 ibidem establece:

“El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios
por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.



-

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos.

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la
solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion,
el juez se abstendra de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

De lo anterior se colige que el desistimiento podra presentarse hasta antes de proferirse
sentencia que finalice el proceso, pero el mismo implica la renuncia de las pretensiones
produciendo efectos de cosa juzgada de caracter absolutorio.

Es claro también, que el desistimiento de las pretensiones genera una condena en costas de
caracter objetiva; no obstante el mismo puede estar condicionado en el sentido de omitir
dicha condena en costas, caso en el cual la parte demandada en el traslado que se surta
para ello debera manifestar si se opone 0 no a dicha condicién.

Pues bien, revisados los anteriores requisitos, tenemos que en el proceso de la referencia
aun no se ha proferido sentencia de primera instancia; ademas de lo anterior, se verifica que
en el poder otorgado por la demandante sefiora LUZ MERY RENGIFO a su apoderado’, se
confirid expresa facultad para desistir, requisito que deviene obligatorio segun lo previsto en

el numeral 2 del articulo 315 ibidem.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandada no se opuso a la condicién
de no condenar en costas planteada por el apoderado de la parte actora con su escrito de
desistimiento, el Despacho accedera a dicha solicitud en la forma y términos peticionados
por tal apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por el apoderado de la parte

demandante, segun se expuso.

2.- DERCLARAR terminado el proceso por desistimiento de las pretensiones, advirtiendo
que el mismo hace transito a cosa juzgada.

3.- Sin costas en esta instancia, segun se indico.

4.- DEVOLVER a la parte actora los anexos, sin necesidad de desglose.

TFolios 1y 2.
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5.- LIQUIDAR los gastos del proceso, DEVOLVER los remanentes si los hubiere y
ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones respectivas en el sistema Justicia Siglo
XXI.

NOTIF 5EYCL’JMPLA$E

A\

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por;

Estado No.

De ’2 ? [a¥al
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Secretaria, ___,__{
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 678

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00164-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante Deyanira Payan Orobio

Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional vy

Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente
demanda, impetrada por la sefiora DEYANIRA PAYAN OROBIO, a través de
apoderado judicial, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL —UGPP, para lo cual se procede previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccidn el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 1567 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, la demandante pretende la reliquidacion de la pensién de jubilacién con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el aiio anterior a la
adquisicion del estatus; por consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en



$16.445.266 (f. 60), en la forma indicada en el inciso final del articulo 157 del
C.P.A.C.A. Esto es indicativo que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV,
que para el presente afio equivalen a $34.472.700.

De ofra parte, también se cumple el factor temitorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que la demandante presta
sus servicios como docente en una Institucion Educativa del Municipio de Santiago de Cali
(f. 13, 42-47).

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que
éste fue agotado en forma correcta, dado que interpuso los recursos de reposicion
y apelacion procedentes (f. 13-20).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se
requiere dicho requisito.

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437
de 2011.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderada judicial,
por la sefiora DEYANIRA PAYAN OROBIO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP.



SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a través del Director, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la

demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP; b)
al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a través del Director, o de quien éste haya
delegado la facuiltad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por
el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada LINA MARCELA TOLEDO
JIMENEZ, identificada con la C.C. No. 1.118.256.564 de Vijes y portadora de la
tarjeta profesional No. 208789 del C.S. de la J., para actuar como apoderada de la

parte demandante en los términos del poder a ella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOSENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
Jivb e

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior. se notifica por:
EstadoNg_ 94 ",
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 673

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00161-00

Medio de Control  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Luis Alberto Mufioz Montehermoso

Demandado Naciébn — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. Objeto del Pronunciamiento

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente
demanda, impetrada por el sefior LUIS ALBERTO MUNOZ MONTEHERMOSO, a
través de apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION ~FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, para lo cual se procede previo las siguientes:

2. Consideraciones

2.1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente,
en primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que
se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de
caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

En efecto, el demandante pretende la reliquidacion de la pension de jubilacién con
inclusion de todos los factores salariales devengados durante el afio anterior a la
adquisicion del estatus, incluyendo la diferencia de salario que existe entre la tabla



salarial nacional y el salario pagado por el Municipio de Santiago de Cali; por
consiguiente, fija la cuantia de manera razonada en $23.462.719 (f. 51), en la
forma indicada en el inciso final del articulo 157 del C.P.A.C.A. Esto es indicativo
que la mencionada cifra no supera los 50 SMLMV, que para el presente afo
equivalen a $34.472.700.

De otra parte, también se cumple el factor temitorial de que trata el numeral 3 del articulo
156 de la ley 1437 de 2011, en tanto se encuentra acreditado que el demandante presta
sus servicios como docente en la Institucion Educativa Técnico Industrial Donald Rodrigo
Tafur del Municipio de Santiago de Cali (f. 10-11).

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no
es exigible lo pertinente a los recursos, toda vez que en el acto demandado sélo
se otorgd la posibilidad de formular el recurso de reposicion, el cual, pese a no ser

obligatorio, el demandante lo agoté (f. 9-10).

2.3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto
reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, no se
requiere agotar dicho requisito. No obstante, el demandante lo llevé a cabo (folio
16-18).

2.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal ¢) de la Ley 1437
de 2011.

2.5. Por ultimo, resaltar que la demanda cumple con los requisitos de que trata la
Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162 y 163.

2.6. De ofra parte, aunque la parte demandante dirige la demanda contra el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, LA FIDUPREVISORA y el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, la demanda se admitira Unicamente respecto de este ultimo
por cuanto no obstante que en el tramite de la solicitud de reliquidacién de la
pensidn de jubilacion intervinieron tanto la SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI como la FIDUPREVISORA, tal actuacion la




realizaron en nombre del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, por ende su vinculacion a este proceso no es necesaria.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial,
por el sefior LUIS ALBERTO MUNOZ MONTEHERMOSO, contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma
y terminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se
rita en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a:
a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de la sefiora Ministra, o de quien ésta haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el



término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO: ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia,
la suma de SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del
proceso, en la cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario
de Colombia, so pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al abogado FLAVIO PENA ALZAMARA,
identificado con la C.C. No. 14.977.134 de Cali y portador de la tarjeta profesional
No. 108601 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte demandante
en los términos del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS UE PALACIOS ALVAREZ
uez

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
EstadoNo.___ D 4

De___ 71 (i ahip \
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 672

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00120-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: LIGIA DE JESUS YEPES ARANGO

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, remision o rechazo de la presente demanda impetrada
por la sefiora LIGIA DE JESUS YEPES ARANGO, a través de apoderado judicial, en de la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Comresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caréacter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto se demanda
un acto ficto producto del silencio administrativo negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de laley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.
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5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus arti¢ulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora LIGIA
DE JESUS YEPES ARANGO, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personaimente a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de su respectivo Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir

notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su respectivo Ministro, o de \@
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por €l articulo

612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, a través de su respectivo Ministro, 0 de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder,



al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

[

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado MARIO ORLANDO VALDIVIA
PUENTE, identificado con la C.C. N° 16.783.070 y portador de la tarjeta profesionali N°
63.722 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO JUDICIAL de la parte
actora, en los términos del poder conferido.

NOT|FIQUESE.Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ
uez

Ofg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo._ 34 ™\
De_21 QCi - \
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 672

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00068-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ESPERANZA PARRA HURTADO
Demandado: MUNICIPIODE SANTIAGO DE CALI

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmisién o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora ESPERANZA PARRA HURTADOQO, a través de apoderado judicial, en
contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a o cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segtn lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, por tanto la entidad demandada no dio la oportunidad de interponer los
recursos que por su naturaleza fuesen obligatorios.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
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1716 de 2009, se verificd que la misma se intentd ante la Procuraduria, declarandose
fallida’.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
ESPERANZA PARRA HURTADO en contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
a través de su respectivo Alcalde, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segln se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través de su respectivo Alcalde, o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

" Folios 17 y 18.



3

~

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, a través de su respectivo Alcalde; b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al

tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado CESAR ANDRES GONZALEZ
GUTIERREZ identificado con la C.C. N° 1.130.628.390 y portador de la tarjeta
profesional N° 217.890 del C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADO
JUDICIAL de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado Nf a4 a0
De__ 4T 9% RN

Secretaria, __ L,t. /}
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 675

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00131-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: ADRIANA MARIA BENITEZ OSPINA
Demandado: DEPARTAMENTO DELVALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisiéon o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la sefiora ADRIANA MARIA BENITEZ OSPINA, a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de
2011; en la demanda bajo estudio no se identifica claramente el Gltimo lugar donde la
demandante prestd sus servicios laborales, solo se infiere que el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para
que en el término de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ltimo

lugar donde la demandante presté el servicio o donde actualmente presta el mismo.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
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exigible, por tanto la entidad demandada no dio la oportunidad de interponer los
recursos que por su naturaleza fuesen obligatorios.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, se verificd que la misma se intenté ante la Procuraduria, declarandose
fallida’.

4, Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
la sefiora ADRIANA MARIA BENITEZ OSPINA, a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de su respectivo Gobernador, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su respectivo Gobernador, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador

! Folio 13.



Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, a través de su respectivo Gobernador; b) al Procurador Judicial delegado
ante el Despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al

tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacidon mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR a la Secretaria de Educacién Departamental del Valle del Cauca,
para que en el término de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el
altimo lugar donde la demandante presté el servicio o dénde actualmente presta el

mismo.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOTIFiQU UMPLASE

CARLOS ENRIQU LACIOS ALVAREZ
Jyez

Dfg. i .
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadoNo.__ ¥4
De 2 JAVAR
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 674

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacioén: 76001-33-33-005-2016-00133-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: MARTHA ISABEL ACHICANOY GARCIA
Demandado: DEPARTAMENTO DELVALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisiéon o rechazo, de la presente demanda, impetrada
por la seiiora MARTHA ISABEL ACHICANQY GARCIA, a través de apoderado judicial,
en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede, previo

las siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157
inciso final del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

De cara a este presupuesto, es menester resaltar que la actora fijé la cuantia en
$50.680.952,3752 monto que supera los 50 SMLMV; sin émbargo ésta no se encuentra
debidamente sustentada; contario sensu, el Despacho al estudiar la demanda y sus
anexos, encuentra que la cuantia real de la misma es $15.199.513,8 suma que
corresponde al 30% del monto de la sancién moratoria liquidada en la Resolucion 8705
de octubre 28 de 2015, mas la indexacién correspondiente hasta el 15 de mayo de
2012, es decir el 30% de $50.665.046, porcentaje que es el que se encuentra en
discusion, dado que esa es la diferencia entre el quantum liquidado (100%) y la suma
pagada (70%).
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Criterio igual fue acogido por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en auto de 6 de julio de 2016, para determinar la cuantia de la
demanda y, de paso, la competencia, referente a un asunto idéntico al que hoy nos
ocupa. Puntualmente sefiald dicha Corporacion lo siguiente:?

(...) Con fundamento en lo anterior, el tnico elemento evidente para esta Magistratura e efecto de determinar fa
cuantia, no es oftro que la liquidacion ya efectuada por el ente temitorial en Resolucion 8705 del 28 de octubre de
2015, tornando la diferencia entre el porcentaje que ordent pagar fa administracion (70%) y el porcentaje que se
pretende en esta demanda (100%), pues se repite, no existe suficiente claridad en la liquidacion supuestamente

corregida por el apoderado de la parte actora, la que en diimas presenté como sustento de la estimacion de la
cuantia.”

Conforme a fo anterior y haciendo uso de fa facultad de interpretacion de la demanda, encuentra Despacho que
mediante la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, el Departamento del Valle del Cauca liquidé la
sancion moratoria en la suma de $72.203.296, de la cual s6lo se reconocio el 70% que comesponde a
$50.542.307, y lo que se discute en fa demanda es el 30% cuyo valor equivale el $2/.660.989 suma que
corresponde efectivamente a la cuantia real de la demanda, fa cual no alcanza a igualar el monto establecido en el
numeral 2° del articulo 152 def CPACA para asignarle compelencia Tribunal Administrativo en primera instancia, ya
que éste asume compelencia a partir de los 50 smmiv que para el afic 2016 comesponde a $34.472.750=, por lo
que la competencia para conocer el proceso en primera instancia seré del Juzgado Administrativo, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 155 del CPACAL(...)".

En consonancia con lo expuesto, la cuantia determinada por el Despacho
($15.199.513,8), es inferior a 50 SMLMV vy, por ende, se afima nuestra competencia

para conocer del presente asunto.

Establecido el anterior presupuesto, miraremos el factor territorial de que trata el
numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011, segun el cual, en los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral el factor territorial, se

determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios.

En la demanda bajo estudio no se identifica claramente el ultimo lugar donde Ia
demandante prestdé sus servicios laborales, soélo se infiere que el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para
que en el término de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el Gltimo

lugar donde la demandante prestd el servicio 0 dénde actualmente presta el mismo.

2. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, por tanto la entidad demandada no dio la oportunidad de interponer los

recursos que por su naturaleza fuesen obligatorios.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario

! Tribuna! Administrativo del Valle del Cauca, Auto de julio 06 de 2016, Expediente 2016-00889-00, M.P. JHON
ERICK CHAVES BRAVO.



AU

1716 de 2009, se verificd que la misma se intent6é ante la Procuraduria, declarandose
fallida2.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
la sefiora MARTHA ISABEL ACHICANOY GARCIA, a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de su respectivo Gobernador, o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho;
y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su respectivo Gobernador, o
de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articuio 612 del C.G.P.

2 Folio 22.
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QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA, a través de su respectivo Gobernador; b) al Procurador Judicial delegado
ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el
articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar
respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al
tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so
pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca,
para que en el término de cinco (5) dias, allegue certificaciéon indicando cual fue el
ultimo lugar donde la demandante prest6 el servicio o dénde actualmente presta el

mismo.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOTIFIQUES UMPLASE

CARLOS ENRI PALACIOS ALVAREZ

Dfg.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:

Estado No. 3‘_} 0\
De___ 21 QLY

Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRAO'TN(S ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 732

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00152-00
DEMANDANTE ALEJANDRO ROSERO

DEMANDADO CASUR

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisiébn de la presente demanda,
impetrada por el sefior ALEJANDRO ROSERO por medio de apoderado judicial, en contra
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR.

Acontecer Factico:

Estudiada la demanda en comento, y en especial la hoja de servicios obrante a folio 3 del
expediente, observa el Despacho que en la misma se indica que el sefior ALEJANDRO
ROSERO prestd sus servicios por Ultima vez a la institucion policial en la unidad “ESBOL”, esto
es, en la Escuela de Policia “Simon Bolivar”, ubicada en el municipio de Tulud en el

departamento del Valle del Cauca.

Para resolver se considera:

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que este Despacho carece de competencia
territorial para conocer del presente asunto. En efecto, el numeral 3° del articulo 156 del
CPACA (ley 1437 de 2011), dispone respecto de la competencia por razén del territorio, 1o
siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razon del territorio se observaran las
siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter
laboral se determinara por el (ltimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios.”

De lo anterior se colige, que en tratandose de demandas cuya pretensién sea la nulidad y el
restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento de los
Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde se presté o debid
prestarse por Ultima vez el servicio; cabe resaltar, que como se advirtid anteriormente, el
sefior ALEJANDRO ROSERO, prestod por ultima vez sus servicios, en favor de la Policia



Nacional, en el municipio de Tulua (V); motivo por el cual, son competentes por factor
territorial para conocer de la presente demanda, los Juzgados Administrativos Orales del
Circuito de Buga Valle, por ser éste, el Circuito Judicial Administrativo del cual hace parte el
municipio antes mencionado’.

Como ya se explicd, este Despacho carece de competencia para conocer de la presente
demanda, debido al factor territorial; motivo por el cual se hace necesario traer a colacién el
articulo 168 de la ley 1437 de 2011 que a la letra reza:

“Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez
ordenara remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible

C.)

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1. REMITIR la presente demanda a los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Buga
Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

2. cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQ YCUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ

Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Et A ntegiet s ifitalpor Estado No. ) <t
ey

La Secretaria _ ¢ |

SR\

! Articulo 1 del ACUERDO No. PSAAD6-3806 del 13 de diciembre de 2006, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial
Administrativo del Valle del Cauca y se modifica parciaimente el Acuerdo 3321 de 2006”
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAL!
Auto Interlocutorio N° 3|

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacioén: 76001-33-33-005-2016-00145-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

Demandante: ESPERANZA JURI DAZA

Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision, remision o rechazo de la presente demanda impetrada
por la sefiora ESPERANZA JURI DAZA, a través de apoderado judicial, en de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, seguin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, en tanto no se otorgd
la oportunidad de ejercer los recursos que por su naturaleza devienen obligatorios.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, queda claro que por la naturaleza del asunto, este no requiere agotar
dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal c) de la Ley 1437 de 2011.



5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
ESPERANZA JURI DAZA, contra la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a
través de su respectivo Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b} al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritGia en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) la
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su respectivo Ministro, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIOQ, a través de su respectivo Ministro, o de quien éste haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, medificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder,




al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.0c0) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado ANDRES FELIPE GARCIA TORRES,
identificado con la C.C. N° 1.075.219.980 y portador de la tarjeta profesional N° 180.467 del
C.S. de la Judicatura, para actuar como APODERADQO JUDICIAL de la parte actora, en los
términos del poder conferido.

NOTIFIQ CUMPLASE
CARLOS\ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Dfg.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 685
Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Proceso No.  76001-33-33-005-2016-00140-00

Demandante = MARISOL OSPINA QUINTERO

Demandado = DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisioén, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARISOL OSPINA QUINTERO, por intermedio de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho, en la misma, la
parte demandante, no allega documento o constancia, que permita siquiera inferir que
se practicé diligencia de conciliacién extrajudicial, como lo establece el articulo 161
numeral 1° del CPACA.

Para Resolver se Considera:

De conformidad con el articulo 179 del CPACA!, el Despacho procedera a inadmitir la
demanda y conceder el término "estipulado, para que el mandatario judicial allegue la
constancia expedida por la Procuraduria, con la que se demuestre que se realiz6 el
tramite de conciliacion prejudicial exigido para acceder a la jurisdicciéon, haciendo la
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho témino, se procedera a su

rechazo.

" Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.
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En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte actora corrija lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. N° 16.660.807 de Cali (Valle) y portador de la
tarjeta profesional N° 90.164 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado

judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

3°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO OVIEDO, identificado con la C.C. N° 16.721.661 y portador de la tarjeta
profesional N° 219.789 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUES CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Apterior se Notifica por E % o\No.__~
De 10 e Z

La Secretaria sy




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 687

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00143-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: YOLANDA CUCALON HERNANDEZ
Demandado: DEPARTAMENTO DELVALLE DEL CAUCA

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admision, inadmision o rechazo, de la presente demanda, impetrada por la
sefiora YOLANDA CUCALON HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdicciéon el conocimiento del asunto, seguin lo prevé el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es éste Despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437
de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y 157 inciso final del mismo
ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de trabajo y cuya cuantia no
excede de 50 SMLMV.

Respecto al factor territorial de que trata el numeral 3 del articulo 156 de la ley 1437 de 2011; en
la demanda bajo estudio no se identifica claramente el dltimo lugar donde la demandante prest6
sus servicios laborales, sélo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA fue
su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para que en el término de cinco (5) dias, allegue
certificacion indicando cual fue el ultimo lugar donde la demandante prestd el servicio 0 donde
actualmente presta el mismo.

2. En cuanto al requisito formal de conclusidén del procedimiento administrativo, contenido en el
articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es exigible, por tanto la entidad
demandada no dio la oportunidad de interponer los recursos que por su naturaleza fuesen
obligatorios.
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3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161 numeral
1 de la ley 1437 de 2011, la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario 1716 de 2009, se
verificd que la misma se intentd ante la Procuraduria, declarandose fallida®.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
YOLANDA CUCALON HERNANDEZ, a través de apoderado judicial, en contra del
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA,
a través de su respectivo Gobernador, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; b) al Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la
demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de su respectivo Gobernador, o de
quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) al Procurador Judicial
delegado ante el Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de su respectivo Gobernador; b) al Procurador Judicial delegado ante el
Despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30
dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CG.P. y

! Folio 17.
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dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso,
y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la parte demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la cuenta
No. 469030064656, convenio N° 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. OFICIAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, para que
en el término de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ultimo lugar donde la
demandante presto el servicio o0 donde actualmente presta el mismo.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO OVIEDO,
identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta profesional No. 90.164
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora,
en los términos del poder conferido.

NOVENO. RECONOCER PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO OVIEDO,
identificado con la C.C. N° 16.721.661 y portador de la tarjeta profesional N° 219.789 del C.S.
de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte actora, en los términos del
poder conferido.

NOTIFiQU Y CUMPLASE

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ

Dfg.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterjgr fie notifica por:
Estado No.
pe__.4 1 OCT A016
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REPUBLICA DE COLOMBIA

-

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 686

Santiago de Cali, octubre once (11) de dos mil dieciséis (2016).

Proceso No.  76001-33-33-005-2016-00142-00

Demandante = SOLANGE ANGELICA GUTIERREZ
Demandado = DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

M. de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién, de la presente demanda,
impetrada por la sefiora SOLANGE ANGELICA GUTIERREZ, por intermedio de
apoderado judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA.

Acontecer Factico:

La presente demanda, fue asignada mediante reparto a este Despacho, en la misma, la
parte demandante no allega documento o constancia, que permita siquiera inferir que se
practicé diligencia de conciliacién extrajudicial, como lo establece el articulo 161
numeral 1° del CPACA.

Para Resolver se Considera:

De conformidad con el articulo 170 del CPACA?, el Despacho procedera a inadmitir la
demanda y conceder el término estipulado, para que el mandatario judicial allegue la
constancia expedida por la Procuraduria, con la que se demuestre que se realizd el
tramite de conciliacion prejudicial exigido para acceder a la jurisdicciéon, haciendo la
salvedad, que en caso de no hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su

rechazo.

" Art. 170 - Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefalados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los comija en el plazo de diez (10) dias. Si
no lo hiciere se rechazara la demanda.
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En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda a fin que la parte actora corrija lo sefialado en la
parte motiva de esta providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10)

dias, so pena de rechazo.

2°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. N° 16.660.807 de Cali (Valle) y portador de la
tarjeta profesional N° 90.164 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

3°. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO OVIEDO, identificado con la C.C. N° 16.721.661 y portador de la tarjeta
profesional N° 219.789 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

CARLOS EN E PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
Dfg.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto An;erior se Notifica par Estado No.
De 2tholig
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