REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 771

Santiago de Cali, noviembre tres (3) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacién: 76001-33-33-005-2016-00182-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ademar Urreste Narvaez

Demandado: Nacién-Mindefensa ~Ejercito Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remisién de la presente demanda,
seglin sea el caso, incoada por el sefior ADEMAR URRESTE NARVAEZ, a través de
apoderado judicial, y en contra LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segln lo prevé el articulo

104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
1567 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectud, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual no existié la oportunidad de

interponer los recursos procedentes.

Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario



1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este requiere agotar dicho
requisito. Por ello, la parte actora aporta constancia de Conciliaciéon Extrajudicial

realizada en la Procuraduria 165 Judicial Il para asuntos Administrativos.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
ALDEMAR URRESTE NARVAEZ, contra el LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de

la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segln se ritta
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones b) al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefalados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) LA NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina
en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual
debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA a la abogada LINDA KAROL JARAMILLO
ARCE con C.C. 31.714.816 conforme a la sustitucion que le hiciera la apoderada
principal ERNECILIA ROMANA MINA identificada con la C.C. N° 29..177.847 T.P N°
216.045 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien le fue otorgado para actuar como
APODERADO JUDICIAL de la parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo
previsto articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en los términos del poder a ellos

conferido, obrante a folio 1 del expediente
NOTIFIQ Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No. &0

De 10 nov 00

Secretaria, (

?




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 768

Santiago de Cali, noviembre tres (3) dos mil dieciséis (2016).

Radicacioén: 76001-33-33-005-2016-00185-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Lina Vanessa Muiioz Herrera y otros

Demandado: Nacién- RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision
de la presente demanda, impetrada por la sefiora LINA VANESSA MUNOZ HERRERA,
BRYAN ANDRES VALENCIA HERRERA, en su propio nombre y en representacion
de la menor SARAY GABRIELA VALENCIA MUNOZ, SANDRA PATRICIA HERRERA
ARANGO, PAOLA ANDREA MUNOZ HERRERA y MARIA CAMILA MUNOZ
HERRERA, a través de apoderado judicial, en contra del RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun consta en acta de fecha 10 de
mayo de 2016, expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para asuntos
Administrativos, la cual se declard fallida.



3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por la sefiora LINA VANESSA MUNOZ HERRERA
BRYAN ANDRES VALENCIA HERRERA, en su propio nombre y en representacion
de la menor SARAY GABRIELA VALENCIA MUNOZ, SANDRA PATRICIA HERRERA
ARANGO, PAOLA ANDREA MUNOZ HERRERA y MARIA CAMILA MUNOZ
HERRERA contra la RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Rama Judicial b) Fiscalia General de
la Nacién ¢) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritha en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: : a)
Rama Judicial b} Fiscalia General de la Nacion c) Al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda: a: a) la Rama Judicial b) la Fiscalia
General de la Nacion c¢) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar



conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENASE que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de $
80.000.00 para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No0.469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria amplia y suficiente al doctor FERNEY MORENO,
con cédula 66.771.918 y la T.P. 84.181, como apoderado judicial de los demandantes,
en la forma y términos del poder conferido y adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS BENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
E! auto anterior se notifica por:

Estadg No.

De_ 10 NV 755 A~
Secret_ario.

.
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Auto Interlocutorio N° 769

Santiago de Cali, Noviembre tres (03) de dos mil dieciseis (2016).

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00186-00
DEMANDANTE Luz Mery Sanchez Sepulveda
DEMANDADO Departamento del Valle del Cauca

M. DE CONTROL Nacion —ministerio de educacién y otros
Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora LUZ MERY SANCHEZ SEPULVEDA, por medio de
apoderado judicial, en contra de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION vy
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Acontecer Factico:

Revisando el presente asunto, se observa que a folio 3 del expediente reposa la
Resolucién de Pension Vitalicia de Jubilacion No. 788 del 202 de diciembre de 2007
(acto que hoy es atacado por la demandante), documento expedido por el Secretario de
Educacion Municipal de Tulua, en la que se indica que la sefiora LUZ MERY SANCHEZ
SEPULVEDA desempefi6 el cargo de docente en el colegio |.E. GIMNASIO DEL
PACIFICO de la la ciudad de Tulua Valle.

Para resolver se considera:

De conformidad con la resefa factica que antecede, se concluye que este despacho
carece de competencia territorial para conocer del presente medio de control. En
efecto, el numeral 3° del articulo 156 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone,
respecto de la competencia por razén del territorio, lo siguiente:

‘Art. 156 ~ Para la determinacién de la competencia por razon del

territorio se observaran las siguientes reglas: (...) 3. En los asuntos
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se




(3]

determinara por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron
prestarse los servicios.”

De lo anterior se colige, que entratandose de demandas cuya pretension sea la nulidad
y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de conocimiento
de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar donde el actor
prestd por ultima vez sus servicios. En el caso concreto, como se advirtioé anteriormente,
la sefiora LUZ MERY SANCHEZ SEPULVEDA, prestaba sus servicios al Departamento
del Valle del Cauca como en el colegio |.E. GIMNASIO DEL PACIFICO de la la ciudad
de Tulua Valle, motivo por el cual, es competente, por factor territorial, para conocer
del presente asunto, el Juzgado Administrativo Oral del Circuito de Buga (Valle del
Cauca), toda vez que el Municipio de Tulua hace parte de la comprension territorial del
Circuito Judicial Administrativo de Buga.

De otro lado, es menester advertir que, conforme a los previsto en el numeral 2 del
articulo 155 del CPACA, tal despacho también es competente para conocer de este
proceso en razon de la cuantia, toda vez que la estimacion razonada de la cuantia
hecha por la parte demandante no excede de cincuenta salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Corolario de lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el canon 168 de la
Ley 1437 de 2011', se dispondrd la remision de la demanda al Juzgado
Administrativo Oral del Circuito de Buga, por competencia en virtud del territorio y de

la cuantia.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. REMITASE la presente demanda al Juzgado Administrativo Oral del Circuito de

Buga, para lo de su competencia, segin lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

1 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decisién motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"




(V%)

2. cumplido lo anterior, CANCELESE la radicacion previa anotacion en el sistema de
informacion Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
Gigl.
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

Ei auto anterior se notmca por:
Estado No

(T T ,J,J’Th’

Secretaria, S"\




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion No. 803

Santiago de Cali, dos (02) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion No.: 76-001-33-31-005-2010-00360

Medio de Control: Incidente de desacato — Accion de Cumplimiento.
Demandante: James Perea Pena.

Demandado: DAGMA

La parte accionante presenta un escrito en los mismos términos en los cuales se dio
inicio al incidente de desacato, no interpuso recurso alguno; sin embargo solicita se
subsane el error del auto No. 682 del 10 de octubre de 2016, por medio del cual este
despacho se abstuvo de continuar el tramite incidental, porque el DAGMA no ha
dado cumplimiento pues no esta ejerciendo el cumplimiento de la sentencia como
autoridad ambiental en ejercicio de facultades policivas.

De acuerdo a lo anterior, el despacho se ratifica en lo decidido en el auto antes
mencionado, poniendo de presente que la orden fue acatada por el DAGMA, segln
como se observa a folios 80 al 132 del expediente; también se reitera en que la Unica
entidad obligada a dar cumplimiento es el DAGMA, pues asi lo establece en la

sentencia el Tribunal cuando dice: “ordénese al Departamento Administrativo de Gestién del
Medio Ambiente DAGMA que dentro del término de seis (6) meses contados a partir de la notificacion
de esta demanda reemplace en sus dependencias l0s equipos, sistemas e implementos de aito
consumo de agua por unos de bajo consumo, de conformidad con lo previsto en la Ley 373 de 1997 y

su Decreto Reglamentario del mismo afio”, y como se aduce la entidad realizo el cambio de
los equipos en sus dependencias, por lo tanto dio cumplimiento a la Providencia del
superior.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

Estese a lo resuelto en el auto No. 682 del 10 de octubre de 20186.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUEPALACIOS ALVAREZ

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se Notific E
N30 e LA B

La Secretaria { A\
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Auto Interlocutorio N° 764

Santiago de Cali, noviembre primero (1°) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00167-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Jorge Alberto Gutiérrez Lozano

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remision de la presente demanda,
segln sea el caso, incoada por el sefior JORGE ALBERTO GUTIERREZ LOZANO, a
través de apoderado judicial, y en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectuo, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual no existié la oportunidad de
interponer los recursos procedentes.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario



1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este requiere agotar dicho
requisito. Por ello, la parte actora aporta constancia de Conciliacion Extrajudicial
realizada en la Procuraduria 165 Judicial |l para asuntos Administrativos.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
JORGE ALBERTO GUTIERREZ LOZANO, contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de la sefiora gobernadora DILIAN FRANCISCA TORO o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en

Secretaria a disposicién de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a través de la sefiora gobernadora DILIAN
FRANCISCA TORO o a quien éste haya delegado la facuitad de recibir notificaciones
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.



QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, a través de la sefiora gobernadora DILIAN FRANCISCA TORO o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) al Procurador Judicial delegado ante
el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término
de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara
a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612
del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a
la demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo
1° del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado JAVIER ANDRES CHINGUAL
GARCIA identificado con la C.C. N° 87.715.537 de Ipiales (Narifio) y portador de la
tarjeta profesional N° 92.269 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
APODERADO JUDICIAL de la parte demandante, lo anterior, de conformidad con lo
previsto articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil, y en los términos del poder a ellos
conferido, obrante a folio 1 del expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL NRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.
De _ {0 way 200/
Secretaria, [ ]]




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 767

Santiago de Cali, noviembre uno (1) dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00163-00

Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Francia Elena Montoya Ramirez
Demandado: Nacién- Instituto Nacional de Vias —Invias

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision
de la presente demanda, impetrada por la sefiora FRANCIA ELENA MONTOYA
BERMUDEZ, a través de apoderado judicial, en su propio nombre y en representacion
de la menor INGRID TATIANA VILLARRUEL MONTOYA en contra del INSTITUTO
NACIONAL de VIAS—INVIAS, se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacidn prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun consta en acta de fecha 16 de
junio de 2016, expedida por la Procuraduria 20 Judicial | para asuntos Administrativos,
la cual se declard fallida.

3. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.



4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto

Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a
través de apoderado judicial, por la seﬁdra FRANCIA ELENA MONTOYA BERMUDEZ,
en su propio nombre y en representacion de la menor INGRID TATIANA VILLARRUEL
MONTOYA contra el INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Al Instituto Nacional DE Vias —
INVIAS, b) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
al Instituto Nacional de Vias —INVIAS a través de su Director o a quien éste haya
delegado la facuitad de recibir notificaciones, b} al Procurador Judicial delegado ante el
despacho; y, c¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y
términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda: a) al Instituto Nacional de Vias —INVIAS,
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el
articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la
demandada, dar respuesta a la demanda, en los términos del articulo 175 del
C.PACA.



SEXTO. ORDENASE que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
80.000.00 para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No.469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS ENRI )ALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.__ 80

De e [/
Secretario, ~ A4
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Sustanciacion N° 806

Santiago de Cali, noviembre cuatro (4) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00182-00
Medio de Control: Ejecutivo

Demandante: Diznarda Cardona Londorio
Demandado: UGPP

Objeto del Pronunciamiento:

Fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del Cddigo General del Proceso.

Para resolver se considera

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, se encuentra vencido
el término de traslado otorgado a la parte ejecutante para pronunciarse sobre las
excepciones propuestas por la entidad ejecutada.

Asi las cosas, en atencién a lo dispuesto en el numeral 2° de! articulo 443 del
Cdédigo General del Proceso, el Despacho fijara fecha y hora para llevar a cabo
en el presente asunto la audiencia inicial de que trata el articulo 372 ib, “...en /o
que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo’”.

De otra parte, al no advertirse la necesidad de efectuar practica de pruebas en
los términos del inciso final del numeral 2° del articulo 443 ib, las mismas seran

decretadas en la respectiva audiencia y no a través de la presente providencia.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de
Cali,

RESUELVE

1 Articulo 306 Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A).



o

1.- FIJAR el dia viernes 25 de noviembre de 2016, a las 8:30 am, para llevar a
cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, dentro de este asunto, la cual tendra lugar en la Sala No.5 situada en el
piso No. 6 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado. No
obstante, se le sugiere a las partes, verificar previamente ante el Despacho la
sala donde se desarrollara la audiencia, toda vez que ésta puede estar sujeta a
cambio.

2.- ADVIERTASE a los apoderados, que en caso de inasistencia injustificada a la
audiencia programada, les acarreara la consecuencia pecuniaria prevista en el
numeral 4° del articulo 372 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS§ ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
JUEZ
Dfg. T

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica-por Estado No. 8O

De 10 NOV 2016~/ % —
La secretaria ({
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 805

Santiago de Cali, 04 de noviembre de 2016

Proceso No.: 76001-33-33-005-2012-00195-00

Demandante: Carolina Diaz Rojas

Demandado: Municipio de Cali

M. de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Tributario

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada (fls. 140 a 47), en contra de la
sentencia No. 175 de 23 de septiembre de 2014, encuentra el despacho que antes de
resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo dispuesto en el
inciso 4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez 0 Magistrado deberé citar a
audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE :

FIJAR el dia 22 de noviembre de de 2016, a las 3:30 PM, para llevar a cabo
AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala
No. _5 situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este

Juzgado.

NOTIFi Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ

YAOM
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRO

Sle Au:ﬂqﬂen$?o¥om?¢\m 7@\3::0 No.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 15

Santiago de Cali, 7 de noviembre de 2016

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00462-00
Medio de Control: Nulidad y restablecimiento de derecho
Demandante: Luz Estella Chica Giraldo
Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestaciéon de la demanda y ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 23 Newea\ore de 2016, a las _3 30pm , para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. )
situada en el piso’H__ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado CARLOS ANDRES GUTIERREZ
TASCON identificado con C.C. No. 16.287.923 y T.P. No. 127.367 del C.S. de la J.,

P Aadientio e

Art. 180. ¢

b Oportirudad La audiencsa se devord a cabo baje la dwecaon del e o magstrado ponente dentio del mes
siguente al vencnuanto del Emno de traslade de las excepciones o de la contestacion de la demanda de
PECONVERCIGN 3 elcaso B aulh que sedae fecha y hore pare la audienca se netificara por estado vy no sera
suscaptible deecirsos Y




para que actie como apoderada del Departamento del Valle del Cauca dentro del
presente proceso en los términos del poder a él conferido. (Folio 84)

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS EN PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica porzvafo No._ =©
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio No. 782

Santiago de Cali, noviembre 08 de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00143-00
Medio de Control: NULIDAD Y REST. DEL DERECHO
Demandante: MARIA DEL CARMEN LOPEZ
Demandado: UNIVERSIDAD DEL VALLE

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial prevista para noviembre

10 del afio en curso, a las 8:30 a.m.

Consideraciones

Mediante auto de sustanciacion No. 763 de fecha octubre 12 del afio que avanza, se
program¢ el dia 10 de noviembre del 2016, a las 8:30 de la mafiana, para llevar a cabo

audiencia de prueba dentro del proceso de la referencia.

En la fecha noviembre 08 del presente afio, la doctora MARIA ISABEL PELAYO, quien
funge como apoderada de la parte demandante, mediante memorial solicita el
aplazamiento de la referida audiencia de prueba, manifestando que la Universidad del
Valle no ha enviado el documento objeto de la compulsa de copia, por el delito falsedad

personal. Agrega que a la demahdante no se le ha realizado la prueba grafolégica.

Por ser procedente la anterior solicitud, se procederda a reprogramar la audiencia

pruebas.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1-. Requerir a la Fiscalia 96 Local de Cali, a fin de que remita con destino a este



proceso copia auténtica del dictamen grafolégico realizado a la sefiora MARIA DEL
CARMEN LOPEZ PABON, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.270.033
dentro del radicado No. 760016000199201602800 y que informe si ya se remiti¢ el
original de la informacién cuestionada de adulteraciéon por parte de la Universidad del
Valle, dependencia ante quien también se oficiara solicitando la remisién de la
informacién dubitada y requerida por la Fiscalia General de la Nacion.

2.- Una vez se alleguen los anteriores documentos, se fijara fecha para continuar con la

presente audiencia de pruebas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/D
,", C
/

CARL RIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Estado No. _5_0

De IH Nm[ 29

La Secretaria 1
—

4




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 314

Santiago de Cali, 7 de noviembre de 2016

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00300-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Amparo Margarita Ortega de Muioz
Demandado: Caja de Sueldos de Retiro CASUR

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el termino: i) de traslado para la contestacidn de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!.
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

1. FIJAR el dia 23 J Nekiembiz de 2016, a las _1:30 @ _, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. ©

situada en el piso 47 _ del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ZORAIDA GUERRERO AGUIRRE
identificada con C.C. No. 67.005.830 y T.P. No. 233.556 del C.S. de la J., para que

Crhudienc g Incsd

Art. 180. (

1 Oportienclad ta audencia se llevard a cabo bajo 1a direcaion del juez o magistrado ponente dentro det mes
siguente al venamtento det termne de vaslado de ias excepciones o de 13 contestacion de la demanda de
reconvencon, segun e caso Bl auto que sedals fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no sera

susceptible de recursos {0}



actie como apoderada de CASUR, dentro del presente proceso en los términos del
poder a él conferido. (Folio 59)

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YACM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica por Est 8]

De ] LMrw as
Et Secretario_''YY {Ulb N 7/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 812

Santiago de Cali, 7 de noviembre de 2016

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00252-00
Medio de Control: Reparacion Directa

Demandante: Maria Fernanda Ortiz

Demandado: Nacion Min Defensa- Policia Nacional

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’,
En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 23 di Neuienlor de 2016, a las @ 200, para llevar a cabo
AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. S
situada en el piso ‘Y1 _del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada IDALY ROJAS ARBOLEDA identificada
con C.C. No. 66.909.582 y T.P. No. 226.086 del C.S. de la J., para que actlle como

CeAudenos o

Art. 180. ¢

1 Opordunictad. La audiencia se levarn a cabo bao ta dveccion del jey o magistrado ponente dentro del mes
siguiente an vencanets del taoune e uaslado de las excepoinres oode a nesacion de LA gemanda de
tR2CCNVE CDCASC Loaut g sahae esha oy horg parea auierca se cotficana por estado y NO serd

suscepuble



apoderada de LA NACION- MIN DEFENSA - POLICIA NACIONAL dentro del presente
proceso en los términos del poder a él conferido. (Folio 105) ’

2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica pgr Estado No,_80
De NN '73 15

Py 1

El Secretario_




