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Auto Interlocutorio N°'Q \\

Santiago de Cali, veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2013-00252-00
Demandante: Juan Carlos Cortés Carvajal y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali
Medio de Control: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la parte actora (folios 201 al
208) en contra de la sentencia No. 074 del diecinueve (19) de mayo de dos mil
dieciseéis (2016), obrante a folios 181 al 195 del cuaderno principal, encuentra el
despacho que el mismo fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo
establecido por el articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que
en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la

norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caricter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia_de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declararé desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segln lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

AD



RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.074
del 19 de mayo de 2016.
SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IQYE PALACIOS ALVAREZ
Juez

KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON|

EI Auto Anterior ie thltE? iOr ?tado No.

La Secretaria
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Auto Interlocutorio N° 4110

Santiago de Cali, veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2013-00174-00

Demandante: Carlos Hervey Tejada Campo

Demandado: Nacién- Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura-
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Medio de Control: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 195 al
199) en contra de la sentencia No. 065 del veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciséis (2016), obrante a folios 177 al 189 del cuaderno principal, encuentra el
despacho que el mismo fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo
establecido por el articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que
en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la

norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia_de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No.065
del 27 de abril de 2016

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON

gIeAuto An?ﬁﬁ %oglnpor stado No.

La Secretaria J
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°409

Santiago de Cali, veinticuatro (24) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00207-00

Demandante: Maria Nelly Barrera Diaz

Demandado: Nacidén —Ministerio de Educacion Nacional —Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio -FOMAG-

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte actora (folios 176-185)
en contra de la sentencia No.082 del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), obrante a folios 160 al 170 del cuaderno principal, encuentra el despacho que
el mismo fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el
articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que

en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la

norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio vy contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia _de conciliaciéon, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 082

del 31 de mayo de 2016.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR LACIOS ALVAREZ
Juez

KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El Auto Antenor se Notifica por Estado No.
Do 23 [06 OB
La Secretaria ~\/
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 394

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00497-00

Demandante: Virgilio Campaz Sinisterra

Demandado: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional -CASUR-
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 79-84) en
contra de la sentencia No. 060 del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis (2016),
obrante a folios 67 al 73 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo
fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que
en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la
norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponqga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a
audiencia_de conciliacion, que deberad celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatonia. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 060
del 27 de abril de 2016. '

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRON|

EI Auto Anter Oét W Estado No.

La Secretana
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N°393

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00248-00

Demandante: Lindu Gonzales Gallego

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 95-107)
en contra de la sentencia No. 076 del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), obrante a folios 76 al 88 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el
mismo fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo
247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que
en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la
norma dispone:

(...} Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segln lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 078
del 31 de mayo de 2016.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLO RIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRO
El Auto Anterior se Nolifica por Estado No.
De ,;% O%‘%@n

Cx

La Secretaria
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Auto Interlocutorio N°392

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00413-00

Demandante: Ana Maria Garcia Bohérquez

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho —Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 92-102)
en contra de la sentencia No. 078 del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), obrante a folios 73 al 85 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el
mismo fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo
247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacién, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que
en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la

norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia_de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto ef recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado

Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE
PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 078
del 31 de mayo de 2016.
SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS E UE PALACIOS ALVAREZ
Juez

KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRC%I

EI Auto Antﬁ%/f&ﬂi% Estado No.

La Secretaria -
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 33 §

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00453-00
Demandante: Juan Carlos Rivera Medina

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 107-119)
en contra de la sentencia No. 078 del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), obrante a folios 87 al 99 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el
mismo fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo
247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que
en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la
norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el

mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a

audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audijencia sera obligatoria. Si el apelante

no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacién interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

NZ



RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelaciéon
interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 078
del 31 de mayo de 2016.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS IQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

KCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRO

El Auto Anterigr se,Noti or Estado No.
De Zi-gf l 0 ﬁ
Y

La Secretaria /




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 388

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00032-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Cooperativa Nacional de Droguistas Detallistas-COPIDROGAS
Demandado: Municipio de El Cerrito-Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisidn, inadmisién, rechazo o remisiéon de la presente demanda,
impetrada por la Cooperativa Nacional de Droguistas Detallistas-COPIDROGAS , a
través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO DE El CERRITO-VALLE, a lo
cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral
4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157 inciso 1°
del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que contra el
acto demandado la Administracién no dio lugar a interponer recurso alguno (folio 124).

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto



2

Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no
requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por la Cooperativa Nacional de Droguistas
Detallistas-COPIDROGAS, a través de apoderado judicial, en contra del MUNICIPIO
DE ElI CERRITO-VALLE.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a} el MUNICIPIO DE EL CERRITO (V), a
través de su Alcalde, o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el cual, las
copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las
notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
MUNICIPIO DE EL CERRITO (V), a través de su Alcalde, o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Publico y ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el MUNICIPIO DE EL CERRITO (V),

-



a través de su Alcalde, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la
demanda, allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1°
del numeral 7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENAR que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SETENTA MIL PESOS M/CTE ($100.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA al abogado HAROLD FERNEY PARRA
ORTIZ, identificado con la C.C. No. 79.471.502 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 63.963 del C.S. de la J., para actuar como apoderado de la parte

demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ
uez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto antetionss, notifica por:
Estado No. m .
De 2% Wbl iy

Secretaria,




REPUBLICA DE COLOMBIA

u
ot Yoe,

»
-e s "Cl
D <
O Tk I3
<

-3

< ™

/,
Ca'oc c®

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 6‘;3:\

Santiago de Cali, veinte (20) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2012-00037-00

Demandante: José Jairo Orozco Pelaez y Otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC—-
Medio de Control: Reparacion Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante (folios 336 -359), en
contra de la sentencia No. 062 del veintisiete (27) de abril de dos mil dieciséis
(2016), encuentra el despacho que antes de resolver sobre la concesiéon del
mismo, se debera dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado deberad citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé
desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es

de caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELV E:

1. FIUAR el dia 21 de_ Jub0 2016, a las _ 3 :0C e, para
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual
tendra lugar en la Sala No. 5 situada en el piso _\'l  del edificio Banco de

Occidente donde funciona este Juzgado.

AE
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N°551

Santiago de Cali, veintitrés (23) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2013-00362-00

Demandante: Lubin Isai Colorado Rodas y Otros

Demandado: Nacion -Ministerio de Defensa Nacional- Direccién
Ejecutiva de Justicia Penal Militar

Medio de Control: Reparacién Directa

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta
el recurso de apelacién interpuesto por la entidad demandada (folios 451-466), en
contra de la sentencia No. 081 del treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis
(2016), encuentra el despacho que antes de resolver sobre la concesién del
mismo, se debera dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 192 de la

Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de
conciliaciéon, que debera celebrarse antes de resolver sobre la
concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara
desierto el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es

de caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELV E:

1. FIJAR el dia 2\ de JUUO 2016, a las _3:20 &N\, para
llevar a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual
tendra lugar en la Sala No. 5 situada en el piso A\ del edificio Banco de

Occidente donde funciona este Juzgado.
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Auto de Sustanciacion N° 530

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No.: 76001-33-33-005-2014-00100-00

Demandante: Consuelo Gonzales Hoyos

Demandado: Nacién- Ministerio de Defensa- Policia Nacional
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada -Nacién- Ministerio de
Defensa- Policia Nacional- (folios 123-127), en contra de la sentencia No. 079 del treinta
y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016), encuentra el despacho que antes de
resolver sobre la concesion del mismo, se debera dar aplicacion a lo dispuesto en el inciso
4° del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a la letra dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a
audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia seré obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierio el recurso.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo apelado en el presente proceso es de
caracter condenatorio, se procedera tal y como la norma indica.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

1. FIJAR el dia 2\ de JuliO 2016, a las _2:00Pp\ | para llevar a
cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION dentro de este proceso, la cual tendra lugar en
la Sala No. _5_ situada en el piso _’1_1_ del edificio Banco de Occidente donde

funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA a la abogada KAREM CAICEDO CASTILLO
identificado con C.C. No. 1.330.638.186 de Cali (V) y T.P. No. 263.469 del C.S. de
la J., para que actie como APODERADA de la entidad demandada —Nacidén-
Ministerio de Defensa- Policia Nacional-, dentro del presente proceso en los
términos del poder a él conferido (Folios 128 al 135).
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