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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto Interlocutorio N° 523

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00132-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Mari Luz Cuenca Golu

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda
impetrada por la sefiora MARI LUZ CUENCA GOLU, a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede previo las

siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. En relacion con la jurisdiccion competente para conocer los conflictos relacionados
con la sancién moratoria causada por la cancelacién inoportuna de las cesantias, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, precisando los
eventos en que procede la accién ejecutiva laboral o el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para obtener el pago de la misma. En efecto, en sentencia
de tutela, de fecha 4 de febrero de 2016, dicha Corporacién plasmo las siguientes

consideraciones en torno a ese tema: !

“En relacion con la procedencia de la accién ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancion
moratoria por la cancelacién inoportuna del auxilio de cesantias, es preciso sefalar que, no ha existido
una posicion uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la Judicatura, toda
vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idéneo para obtener el pago de lo
debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento de la administracion o de
autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal emolumento.

Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idoneo para hacer

' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda -Subseccion B, Sentencia de Tutela
de febrero 4 de 2016, Expediente nimero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsaive.
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efectivo el pago de la sancién moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
que subrogo el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado “para fo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo”, con lo que se
concluye que la sancion opera de forma automética con la sola prueba del pago tardio, sin que sea
necesario provocar un reconocimiento expreso de la administracién, ni obtener una declaracion del
derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para obtener
el pago de la sancion moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico concreto que
contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que reconozca los
e_molurgentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible hacer efectiva la
ejecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo ejecutivo
suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un soporte mas de la misma. Adicionalmente si bien la
fuente de la obligacién de pagar es de origen legal, no se puede considerar esta ficcion como el titulo
ejecutivo para cobraria.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 27 de
marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en que procederia 1a accién ejecutiva laboral o el
mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancién moratoria por
la cancelacién inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:

€.)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la peticion del interesado,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectda el reconccimiento de las cesantias.
En este caso puede ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucién de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y
5.3.3.2.

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Cadigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar
en documento que provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya dispuesto el pago
de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la administracién
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el



acto_administrativo gue le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no ante los jueces
administrativos, porque el articulo 134 B-7. adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo
les otorgé compelencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas
impuestas por esta jurisdiccidn. mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo vy la
Sequridad_Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia
general a la_jurisdiccion laboral ordinaria_para “/a_efecucién de obligaciones_emanadas de la

relacion de lrabajo y del sistema de sequridad social integral que no comespondan a otra
autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccién ordinaria, el
acto por el cual la administracién reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancién moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucion de una acreencia
laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista

certeza del derecho v de la sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la
ejecucion del titulo complejo."? (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccién ha sostenido lo siguiente:

“(..)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria
Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocid las cesantias que
junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccion y de las
competencias sefaladas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.

Entonces, como la administracién no acepta la existencia de_mora en el pago de las

cesantias, vy _menos reconocerd de manera libre y espontinea la_indemnizacién, el
interesado debera provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el
reconocimiento de la indemnizacién prevista en la ley para cuando el pago de las

cesantias no se hace dentro del plazo alli sefalado. {...)" (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).”

En auto de 16 de julio 2015% el mismo Consejo de Estado, trajo a colacién la sentencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007 antes

referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sanciéon moratoria, es la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no
ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decision de ésta referida al
reconocimiento o no de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo
dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la
obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es la fuente de
la obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte
de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.” (Negrillas fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, radicado No.
76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Subseccién B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

¢ Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ Bogotd D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince
(2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 { 1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA



En otro de sus apartes destaco que:

“...) El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual la peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias se negé por la Administracion del Departamento de Boyacd. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda conira ese acfo comresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias seflaladas por la Ley 1437 de 2011, y no se debe

olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la

administracién para obtener el acto administrativo que reconozca el derecho y que sirva de titulo
ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado

plantea las siguientes hipotesis:

- La sancion moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente

para afirmar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién
para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que sirva de titulo

ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancion moratoria, es de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracién niega la solicitud de reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancidn
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusion el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es el
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen de la

suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancion moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener

el pago mediante la accién ejecutiva.

Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para

ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011



este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente
aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo organo de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas juridicas a las que
deben cefiirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccion. De manera puntual, dicha

Corporacion en reciente sentencia de tutela abordd el tema en los siguientes términos:®

“3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado’, en donde se ha sostenido lo siguiente:

Al respeclo, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta Corporacion, como méximo érgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben cejiirse las autoridad judiciales de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ademds, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un

caso idéntico al de la actora declar6 competente a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en la que

una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago

oportuno de las cesantias.”
Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, el Despacho acoge el criterio antes destacado. Siendo
asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento y lo previsto en el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion es competente para conocer del
asunto sub examine, toda vez que si bien el acto administrativo acusado reconocio
sancién moratoria a favor del demandante por pago tardio del excedente de cesantias
causado por el proceso de homologacion y nivelacién de salarios, también lo es que
éste se encuentra en desacuerdo con el monto reconocido por tal concepto, por cuanto,
por una parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA solo ordené pagar el 70% sobre el valor liquidado, con fundamento en el
Acuerdo de Reestructuraciéon de Pasivos —-Ley 550 de 1999 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y sus acreedores; y por la ofra, segun el
actor, en la liquidacion no se tuvieron en cuenta algunos factores salariales

devengados, ademas, se omitié el reconocimiento de la indemnizacion por todo el

& Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo 11 de
2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, MP. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

7 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor; Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor. Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-
1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia
del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lépez Camacho. M.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

8 Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



tiempo que duré la mora.

Significa entonces, que esta en discusion una porcion (el 30%) del derecho a la sancién
moratoria, que fue descontada por la entidad demandada en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos —Ley 550 de 1999, decision que en sentir del demandante,
es contraria a la constitucion. Por consiguiente, considera el Despacho que el medio de
control idéneo para dirimir dicha controversia, es el de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral, tal como lo eligio el actor.

En ese orden de ideas, este Juzgado es competente para conocer del medio de control
en mencioén, al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos
en los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto,
como se indico precedentemente, se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

De cara a este presupuesto, es menester resaltar que el actor fijé la cuantia en
$25.798.687,42 sin embargo ésta no se encuentra debidamente sustentada. Contario
sensu, el Despacho al estudiar la demanda y sus anexos, encuentra que la cuantia real
de la misma es $10.370.778, suma que corresponde al 30% del monto bruto de la
sancion moratoria liquidada en la Resolucién 8705 de octubre 28 de 2015, esto es
$31.235.924, porcentaje que es el que se encuentra en discusion, dado que esa es la
diferencia entre el quantum liquidado (100%) y la suma pagada (70%).

Criterio igual fue acogido por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en auto de 6 de julio de 2016, para determinar la cuantia de la
demanda y, de paso, la competencia, referente a un asunto idéntico al que hoy nos

ocupa. Puntualmente sefialo dicha Corporacién lo siguiente:®

“...) Con fundamento en lo anterior, el tinico elemento evidente para esta Magistratura e efecto de determinar la
cuantla, no es olro que fa fiquidacion ya efectuada por el ente temiorial en Resolucion 8705 del 28 de octubre de
2015, tomando la diferencia entre el porcentaje que ordené pagar la administracion (70%) y el porcentaje que se
pretende en esta demanda (100%), pues se repite, no existe suficiente claridad en la liquidacion supuestamente
corregida por el apoderado de la parte actora, la que en ultimas presenté como sustento de la estimacion de la
cuantia.”

Conforme a lo anterior y haciendo uso de la faculfad de interpretacién de la demanda, encuentra Despacho que
mediante la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, el Departamento del Valle del Cauca liquid6 la
sancién moratoria en la suma de $72203.296, de la cual s6lo se reconocié el 70% que comesponde a
$50.542.307, y lo que se discute en la demanda es el 30% cuyo valor equivale el $21.660.989 suma que
comresponde efectivamente a la cuantia real de la demanda, la cual no alcanza a igualar el monto establecido en el
numeral 2° del articulo 152 del CPACA para asignarie compelencia Tribunal Administrativo en primera instancia, ya

9 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto de julio 06 de 2016, Expediente 2016-00889-00, M.P. JHON
ERICK CHAVES BRAVO.



que éste asume competencia a partir de los 50 smmilv que para el afio 2016 coresponde a $34.472.750=, pt_)rlo
que la competencia para conocer el proceso en primera instancia serd del Juzgado Administrativo, de conformidad
con el numeral 2° de! artfculo 155 del CPACA(...)"

En consonancia con lo expuesto, la cuantia determinada por el Despacho
($10.370.778) es inferior a 50 SMLMV y, por ende, se afirma nuestra competencia para

conocer del presente asunto.

Establecido el anterior presupuesto, miraremos el factor temitorial de que trata el numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, segun el cual, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral el factor termitorial, se determinara por el
ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En la demanda bajo
estudio no se identifica claramente el dltimo lugar donde la sefiora MARI LUZ CUENCA
GOLU prestd sus servicios laborales, sélo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para que en el témino de cinco
(5) dias, allegue certificacion indicando cudl fue el dltimo lugar donde el demandante prestd el
servicio o donde actualmente presta el mismo.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que tanto en la resolucién N° 8705 del 28 de
octubre de 2015, como en la notificacion de la misma, se indicé que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folios 11-12) y sabido es que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 76 de la Ley mencionada, dicho recurso
no es de caracter obligatorio.

2.3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial, establecido en
el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la
certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (folio 16).

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de

2011.

2.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admision la



demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
MARI LUZ CUENCA GOLU, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representahte o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se reza
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i)
Departamento del Valle del Cauca, a través de su representante o de quien haga a sus
veces; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.



SEXTO: ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 convenio No.13218 del Banco Agrario de Colombia so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: OFICIAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, para
que en el término de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ultimo lugar
donde la sefiora MARI LUZ CUENCA GOLU prestd el servicio o donde actuaimente presta el

mismo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDQ, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO identificado con la C.C. No. 16.721.661 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
CRAC -

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No. 62
De (v-cy ld@ pa)

-

Secretaria,
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Auto Interlocutorio N° 522

Santiago de Cali, ocho (08) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00130-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Alicia de Jesus Revelo Prado

Demandado: Departamento del Valie del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda
impetrada por la sefiora ALICIA DE JESUS REVELO PRADO, a través de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se

procede previo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. En relacién con la jurisdiccion competente para conocer los conflictos relacionados
con la sancion moratoria causada por la cancelacidén inoportuna de las cesantias, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, precisando los
eventos en que procede la accion ejecutiva laboral o el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para obtener el pago de la misma. En efecto, en sentencia
de tutela, de fecha 4 de febrero de 2016, dicha Corporacién plasmé las siguientes
consideraciones en torno a ese tema: !

“En relacion con la procedencia de la accion ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancién
moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilio de cesantias, es preciso sefialar que, no ha existido
una posicion uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la Judicatura, toda
vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idéneo para obtener el pago de lo
debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento de la administracién o de
autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal emolumento.

! Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion B, Sentencia de Tutela
de febrero 4 de 2016, Expediente numero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.



2.

Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idoneo para hacer
efectivo el pago de la sancién moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
que subrogo el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado “para lo cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”, con lo que se
concluye que la sancién opera de forma autematica con la sola prueba del pago tardio, sin que sea
necesario provocar un reconocimiento expreso de la administracidn, ni obtener una declaracion del
derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para obtener
el pago de la sancién morateria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico concreto que
contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que reconozca los
emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible hacer efectiva la
ejecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo ejecutivo
suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un soporte mas de la misma. Adicionalmente si bien la
fuente de la obligacion de pagar es de origen legal, no se puede considerar esta ficcion como el titulo
ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 27 de
marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en que procederia la accion ejecutiva laboral o el
mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancién moratoria por
la cancelacién inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:

(..)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la peticiéon del interesado,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracién no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconcce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracién efecttia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso puede ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucion de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y
53.3.2.

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Coédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar
en documento que provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya dispuesto el pago
de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.



En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el
acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la_Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces
administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, s6lo
les otoraé competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas
impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Sequridad Social. modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia
general a la jurisdiccién laboral ordinaria_para ‘la_ejecucién de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de sequridad social integral que no correspondan a otra
autondad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el
acto por el cual la administracién reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancién moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucién de una acreencia
laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista

certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en estos eventos procede la
ejecucién del titulo complejo.™ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccion ha sostenido lo siguiente:

“(..)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria
Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocié las cesantias que
junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccién y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.

Entonces, como la administracion no acepta la existencia de mora en el pago de las
cesantias, y menos reconocera de manera libre y espontinea la_indemnizacion, el
interesado debera provocar decisidon en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el
reconocimiento _de la_indemnizacién prevista en la ley para cuando el pago de las

cesantias no se hace dentro del plazo alli sefalado. (...)” (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).”

En auto de 16 de julio 2015* el mismo Consejo de Estado, trajo a colacién la sentencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007 antes
referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacién moratoria, pues, de no
ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decisién de ésta referida al
reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo
dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la
obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es fa fuente de
la obligacion a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte
de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.” (Negrillas fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, radicado No.
76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jests Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Aclor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset tbara Vélez.

4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

> CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince
(2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL



En otro de sus apartes destaco que:

“(...) El asunto que se debale en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual la peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantlas se negé por la Administracion del Departamento de Boyacs. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda contra ese acto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias seflaladas por la Ley 1437 de 2011; y no se debe
olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracién para obtener el acto administrativo que reconozca el derecho y gue sirva de titulo
ejecutivo para hacerio efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado
plantea las siguientes hipétesis:

- La sancién moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente

para afirmar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que sirva de titulo

ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancién moratoria, es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracion niega la solicitud de reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusién el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es el
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen de la

suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucién de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancion moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener

el pago mediante la accion ejecutiva.

Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para

DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011




este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente
aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo érgano de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas juridicas a las que
deben ceifiirse las autoridades judiciales de esta jurisdicciéon. De manera puntual, dicha

Corporacién en reciente sentencia de tutela abordé el tema en los siguientes términos:®

“3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado’, en donde se ha sostenido lo siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta Corporacion, como méaximo 6rgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben cejiirse las autoridad judiciales de la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ademas, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un

caso idéntico al de la acltora declard competente a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en la que

una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago

oportuno de las cesantias.”
Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, el Despacho acoge el criterio antes destacado. Siendo
asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento y lo previsto en el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion es competente para conocer del
asunto sub examine, toda vez que si bien el acto administrativo acusado reconocio
sancion moratoria a favor del demandante por pago tardio del excedente de cesantias
causado por el proceso de homologacion y nivelacion de salarios, también lo es que
éste se encuentra en desacuerdo con el monto reconocido por tal concepto, por cuanto,
por una parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA solo ordené pagar el 70% sobre el valor liquidado, con fundamento en el
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos —Ley 550 de 1999 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y sus acreedores; y por la otra, segun el
actor, en la liquidacién no se tuvieron en cuenta algunos factores salariales

devengados, ademas, se omiti6 el reconocimiento de la indemnizacién por todo el

& Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo 11 de
2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

7 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-
1691-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia
del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lépez Camacho. M.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

& Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



tiempo que durd la mora.

Significa entonces, que esta en discusiéon una porcion (el 30%) del derecho a la sancién
moratoria, que fue descontada por la entidad demandada en virtud del Acuerdo de
Reestructuracién de Pasivos —Ley 550 de 1999, decision que en sentir del demandante,
es contraria a la constitucién. Por consiguiente, considera el Despacho que el medio de
control idoneo para dirimir dicha controversia, es el de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, tal como lo eligi6 el actor.

En ese orden de ideas, este Juzgado es competente para conocer del medio de control
en mencion, al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos
en los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto,
como se indico precedentemente, se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

De cara a este presupuesto, es menester resaltar que el actor fij6 la cuantia en
$11.390.326,73 sin embargo ésta no se encuentra debidamente sustentada. Contario
sensu, el Despacho al estudiar la demanda y sus anexos, encuentra que la cuantia real
de la misma es $4.132.584, suma que corresponde al 30% del monto bruto de la
sancion moratoria liqguidada en la Resolucién 8705 de octubre 28 de 2015, esto es
$13.775.278, porcentaje que es el que se encuentra en discusion, dado que esa es la

diferencia entre el quantum liquidado (100%) y la suma pagada (70%).

Criterio igual fue acogido por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en auto de 6 de julio de 2016, para determinar la cuantia de la
demanda y, de paso, la competencia, referente a un asunto idéntico al que hoy nos

ocupa. Puntualmente sefald dicha Corporacién lo siguiente:®

“(...) Con fundamento en lo anterior, el unico elemento evidente para esta Magistratura e efecto de deteminar la
cuantia, no es otro que la liquidacion ya efectuada por el ente temitorial en Resolucién 8705 del 28 de octubre de
2015, tomando Ia diferencia entre el porcentaje que ordend pagar la administracién (70%) y el porcentaje que se
prelende en esta demanda (100%), pues se repite, no existe suficiente claridad en la liquidacion supuestamente
comegida por el apoderado de la parte actora, la que en ultimas presenté como sustento de la estimacién de la
cuantia.”

Conforme a lo anterior y haciendo uso de la facultad de interpretacion de la demanda, encuentra Despacho que
mediante la Resolucion No. 8705 del 28 de oclubre de 2015, el Departamento del Valle del Cauca liquidé la
sancion moratoria en la suma de $72.203.296, de la cual sblo se reconocid el 70% que comesponde a
$50.542.307, y lo que se discute en la demanda es el 30% cuyo valor equivale el $21.660.989 suma que
comesponde efectivamente a la cuantia real de la demanda, la cual no alcanza a igualar el monto establecido en el
numeral 2° del articulo 152 del CPACA para asignarte compelencia Tribunal Administrativo en primera instancia, ya

9 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto de julio 06 de 2016, Expediente 2016-00889-00, M.P. JHON
ERICK CHAVES BRAVO.




que éste asume competencia a partir de los 50 smmiv que para el afio 2016 oonesponde_ a $§4.472.750=, por o
que la compelencia para conocer el proceso en primera instancia seréa del Juzgado Administrativo, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 155 del CPACA.(.. )"

En consonancia con lo expuesto, la cuantia determinada por el Despacho ($4.132.584)
es inferior a 50 SMLMV vy, por ende, se afirma nuestra competencia para conocer del

presente asunto.

Establecido el anterior presupuesto, miraremos el factor territorial de que trata el numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, segin el cual, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral el factor temitorial, se determinara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En la demanda bajo
estudio no se identifica claramente el Glimo lugar donde la seriora ALICIA DE JESUS
REVELO PRADO prest6 sus servicios laborales, sélo se infiere que el DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la
SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para que en
el término de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el Gitimo lugar donde el

demandante presté el servicio o dénde actualmente presta el mismo.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que tanto en la resolucion N° 8705 del 28 de
octubre de 2015, como en la notificaciéon de la misma, se indicd que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folios 11-12) y sabido es que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 76 de la Ley mencionada, dicho recurso
no es de caracter obligatorio.

2.3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido en
el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la
certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (folios 16-17).

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de

2011.

2.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admision la



demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
ALICIA DE JESUS REVELO PRADO, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se reza
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i)
Departamento del Valle del Cauca, a través de su representante o de quien haga a sus
veces; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.




SEXTO: ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 convenio No.13218 del Banco Agrario de Colombia so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: OFICIAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, para
que en el témino de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el dltimo lugar
donde la sefiora ALICIA DE JESUS REVELO PRADO presto el servicio o dénde actualmente

presta el mismo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO identificado con la C.C. No. 16.721.661 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
Estado No.
De __ 10-02-20lb

Secretaria, F/ﬂ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 521

Santiago de Cali, nueve (09) de agosto dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00129-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Ana Maria Angel Piedrahita

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda
impetrada por la sefiora ANA MARIA ANGEL PIEDRAHITA, a través de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se
procede previo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. En relacién con la jurisdiccion competente para conocer los conflictos relacionados
con la sancion moratoria causada por la cancelacion inoportuna de las cesantias, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, precisando los
eventos en que procede la accion ejecutiva laboral o el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para obtener el pago de la misma. En efecto, en sentencia
de tutela, de fecha 4 de febrero de 2016, dicha Corporacion plasmé las siguientes
consideraciones en torno a ese tema: !

“En relacion con la procedencia de la accion ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancién
moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilio de cesantias, es preciso sefalar que, no ha existido
una posicion uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la Judicatura, toda
vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idéneo para obtener el pago de lo
debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento de la administracion o de
autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal emolumento.

' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccién B, Sentencia de Tutela
de febrero 4 de 2016, Expediente numero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.
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Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idéneo para hacer
efectivo el pago de la sancion moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
que subrogd el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado “para o cual
solo bastara acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”, con lo que se
concluye que la sancion opera de forma automatica con la sola prueba del pago tardio, sin que sea
necesario provocar un reconocimiento expreso de la administracion, ni obtener una declaracion del
derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para obtener
el pago de la sancion moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico concreto que
contenga una obligacién, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que reconozca los
emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible hacer efectiva la
ejecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo ejecutivo
suficiente para hacer efectiva la obligacién, sino un soporte mas de la misma. Adicionalmente si bien la
fuente de Ia obligacién de pagar es de origen legal, no se puede considerar esta ficcién como el titulo
ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 27 de
marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en que procederia la accién ejecutiva laboral o el
mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancion moratoria por
la cancelacién inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:
(...)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la peticion del interesado,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias.

6.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectia el reconocimiento de las cesantias.
En este caso puede ocurrir variar posibilidades:

5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.

5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.

5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconccido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accién procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipdtesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucién de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de carécter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1 y
5332

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar
en documento que provenga del deudor ¢ de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya dispuesto el pago
de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.




En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el

acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no ante los jueces
administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sblo

les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas
impuestas por esta jurisdiccion. mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Sequridad Social, modificado por_el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia
general a la jurisdiccion laboral ordinaria para ‘/la_ejecucién de obligaciones emanadas de la

relacién de lrabajo y del sistema de sequridad social integral que no correspondan a olra
autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el
acto por el cual la administracién reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancion moratoria. Aqui igualmente se frata de la simple ejecucion de una acreencia
laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista

certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en estos eventos procede la
ejecucion del titulo complejo.™ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccion ha sostenido lo siguiente:

()

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria
Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocié las cesantias que
junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccién, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccion y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.

Entonces, como la administracién no acepta la existencia de mora _en el pago de las
cesantias, y menos reconocera de manera libre y espontinea la_indemnizacién, el
interesado debera provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el
reconocimiento de la indemnizacién prevista en la ley para cuando el pago de las
cesantias no se hace dentro del plazo alli seiialado. (...)™ (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).”

En auto de 16 de julio 2015% el mismo Consejo de Estado, trajo a colacién la sentencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007 antes
referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es la Jurisdiccioén de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacién moratoria, pues, de no
ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decisi6bn de ésta referida al
reconocimiento o no de la sanciéon moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo
dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la
obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es la fuente de
la obligacion a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte
de la administracién. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.” (Negrillas fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, radicado No.
76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Consgjo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Raodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset tharra Viélez.

4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda, Expediente nimero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince
(2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL



En otro de sus apartes destaco que:

“(...) El asunto que se debate en ef sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio def cual ia peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias se negé por la Administracion del Departamento de Boyaca. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda contra ese aclo corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011, y no se debe
olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracién para obtener el acto administrativo que reconozca el derecho v que sirva de titulo
ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado

plantea las siguientes hipétesis:

- La sancién moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente

para afimar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que sirva de titulo

ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancion moratoria, es de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracién niega la solicitud de reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusion el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es el
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen de la

suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener

el pago mediante la accion ejecutiva.

Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para

DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011




este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente
aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo érgano de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas juridicas a las que
deben cefirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccion. De manera puntual, dicha

Corporacién en reciente sentencia de tutela abordé el tema en los siguientes términos:®

“3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado’, en donde se ha sostenido lo siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta Corporacién, como maximo 6rgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben ceiirse las autoridad judiciales de Ia
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Ademas, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un

caso idéntico al de la actora declar6 competente a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, para conocer de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la que

una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago

oportuno de las cesantlas.”
Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, el Despacho acoge el criterio antes destacado. Siendo
asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento y lo previsto en el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion es competente para conocer del
asunto sub examine, toda vez que si bien el acto administrativo acusado reconoci6
sancion moratoria a favor del demandante por pago tardio del excedente de cesantias
causado por el proceso de homologacién y nivelacién de salarios, también lo es que
eéste se encuentra en desacuerdo con el monto reconocido por tal concepto, por cuanto,
por una parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA solo ordené pagar el 70% sobre el valor liquidado, con fundamento en el
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos —-Ley 550 de 1999 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y sus acreedores; y por la otra, segun la
actora, en la liquidacién no se tuvieron en cuenta algunos factores salariales

devengados, ademas, se omitid6 el reconocimiento de la indemnizacién por todo el

6 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo 11 de
2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

7 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-
1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia
del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lépez Camacho. M.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

8 Ver providencia del 16 de julic del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



tiempo que duré la mora.

Significa entonces, que esta en discusion una porcién (el 30%) del derecho a la sancidn
moratoria, que fue descontada por la entidad demandada en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos ~Ley 550 de 1999, decisién que en sentir del demandante,
es contraria a la constitucion. Por consiguiente, considera el Despacho que el medio de
control idoneo para dirimir dicha controversia, es el de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral, tal como lo eligié el actor.

En ese orden de ideas, este Juzgado es competente para conocer del medio de control
en mencion, al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos
en los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto,
como se indicoO precedentemente, se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

De cara a este presupuesto, es menester resaltar que el actor fij6 la cuantia en
$14.072.910,49, sin embargo ésta no se encuentra debidamente sustentada. Contario
sensu, el Despacho al estudiar la demanda y sus anexos, encuentra que la cuantia real
de la misma es $5.105.866, suma que corresponde al 30% del monto bruto de la
sanciéon moratoria liquidada en |la Resolucién 8705 de octubre 28 de 2015, esto es
$17.019.552, porcentaje que es el que se encuentra en discusion, dado que esa es la
diferencia entre el quantum liquidado (100%) y la suma pagada (70%).

Criterio igual fue acogido por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en auto de 6 de julio de 2016, para determinar la cuantia de la
demanda y, de paso, la competencia, referente a un asunto idéntico al que hoy nos

ocupa. Puntualmente sefalé dicha Corporacion lo siguiente:®

“(...) Con fundamento en lo anterior, el tinico elemento evidente para esta Magistratura e efecto de determinar la
cuantia, no es otro que la liquidacion ya efectuada por el ente temitonial en Resolucién 8705 del 28 de oclubre de
2015, tomando la diferencia entre el porcentaje que ordend pagar la administracién (70%) y el porcentaje que se
pretende en esta demanda (100%), pues se repite, no existe suficiente clandad en la liquidacién supuestamente
corregida por el apoderado de la parte actora, la que en dltimas presenté como sustento de la estimacion de la
cuantfa.”

Conforme a lo anlerior y haciendo uso de la facultad de interpretacion de la demanda, encuentra Despacho que
mediante la Resolucién No. 8705 del 28 de octubre de 2015, el Departamento del Valle del Cauca liquidé la
sancion moraltoria en la suma de $72.203.296, de la cual sélo se reconocié el 70% que comesponde a
$50.542.307, y lo que se discute en la demanda es el 30% cuyo valor equivale ef $2/.660.989 suma que
comesponde efectivamente a la cuantia real de la demanda, la cual no alcanza a igualar el monto establecido en el
numeral 2° del articulo 152 del CPACA para asignarie competencia Tribunal Administrativo en primera instancia, ya

¢ Tribunal Administrativo del Valle de! Cauca, Auto de julic 06 de 2016, Expediente 2016-00889-00, M.P. JHON
ERICK CHAVES BRAVO.



que éste asume competencia a partir de los 50 smmiv que para el afio 2016 comresponde a $:}4.472.750=, por o
que la competencia para conocer el proceso en primera instancia seréa del Juzgado Administrativo, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 155 def CPACA(.. ).

En consonancia con lo expuesto, la cuantia determinada por el Despacho ($5.105.866)
es inferior a 50 SMLMV y, por ende, se afirma nuestra competencia para conocer del

presente asunto.

Establecido el anterior presupuesto, miraremos el factor territorial de que trata el numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, segin el cual, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral el factor territorial, se deteminara por el
altimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En la demanda bajo
estudio no se identifica claramente el ultimo lugar donde la sefiora ANA MARIA ANGEL
PIEDRAHITA presté sus servicios laborales, sélo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para que en el término de
cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el Gltimo lugar donde el demandante

presté el servicio o donde actualmente presta el mismo.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que tanto en la resolucidon N° 8705 del 28 de
octubre de 2015, como en la notificacion de la misma, se indicé que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folios 12-13) y sabido es que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 76 de la Ley mencionada, dicho recurso
no es de caracter obligatorio.

2.3. Se cumpli6 el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido en
el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, fal como se constata en la
certificaciébn que en ese sentido emitié la Procuraduria 19 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (folios 17-18).

2.4. Sobre la oportunidad de presentacién de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

2.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admision la



demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
ANA MARIA ANGEL PIEDRAHITA, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces,; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segin se reza
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i)
Departamento del Valle del Cauca, a través de su representante o de quien haga a sus
veces; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i} Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.



SEXTO: ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 convenio No.13218 del Banco Agrario de Colombia so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: OFICIAR a la Secretaria de Educacién Departamental del Valle del Cauca, para
que en el ttrmino de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cuél fue el dltimo lugar
donde la sefiora ANA MARIA ANGEL PIEDRAHITA presté el servicio o donde actualmente
presta el mismo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO identificado con la C.C. No. 16.721.661 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\

CARLQS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterjor se notifica por:
Estado No. 6ﬁ

Secretaria, C \
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Q@

Auto Interlocutorio N° 520

Santiago de Cali, ocho (08) de julio dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00128-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Clara Ofir Romero

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remisién de la presente demanda
impetrada por la sefiora CLARA OFIR ROMERO, a través de apoderado judicial, en
contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se procede previo las
siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. En relacién con la jurisdiccién competente para conocer los conflictos relacionados
con la sanciébn moratoria causada por la cancelacién inoportuna de las cesantias, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, precisando los
eventos en que procede la accidn ejecutiva laboral o el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para obtener el pago de la misma. En efecto, en sentencia
de tutela, de fecha 4 de febrero de 2016, dicha Corporaciéon plasmé las siguientes
consideraciones en torno a ese tema: !

“En relacion con la procedencia de la accién ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancion
moratoria por la cancelacién inoportuna del auxilio de cesantias, es preciso sefialar que, no ha existido
una posicion uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la Judicatura, toda
vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idéneo para obtener el pago de lo
debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento de la administracion o de
autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal emolumento.

! Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccién B, Sentencia de Tutela
de febrero 4 de 2016, Expediente numero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.



Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idoneo para hacer
efectivo el pago de la sancién moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
que subrogo el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado “para lo cual
solo bastard acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en eslte articulo”, con lo que se
concluye que la sancién opera de forma automatica con la sola prueba del pago tardio, sin que sea
necesario provecar un reconccimiento expreso de la administracion, ni obtener una declaracion del
derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para obtener
¢l pago de la sancién moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico concreto que
contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que reconozca los
emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible hacer efectiva la
gjecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo ejecutivo
suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un soporte mas de la misma. Adicionalmente si bien la
fuente de la obligacién de pagar es de origen legal, no se puede considerar esta ficcion como el titulo
ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 27 de
marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en que procederia la accidn ejecutiva laboral o el
mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancién moratoria por
la cancelacién inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

"La Ley 244 de 1995, textuaimente establece:

(.)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hip6tesis, a partir de la peticién del interesado,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracién efectiia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en razéon de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucion de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1 y
5332

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar
en documento que provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya dispuesto el pago
de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la administracién
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.




En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el

acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral. no ante los jueces
administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por |2 Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo

les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas
impuestas por esta jurisdiccién, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo vy la
Sequridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia
general_a_la jurisdiccién laboral ordinaria_para ‘la_ejecucién _de obligaciones emanadas de la
relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el
acto por el cual la administracion reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancién moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucion de una acreencia
laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancién moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista

certeza del derecho y de la sancidén, porque, se repite, en estos eventos procede la
efecucion del titulo complejo.”? (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccion ha sostenido lo siguiente:

“(...)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria
Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocio las cesantias que
junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccion y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.

Entonces, como la administracién no acepta la_existencia de mora en el pago de las

cesantias, y menos reconocera de manera libre y espontanea la indemnizacion, el

interesado debera provocar decisién en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el
reconocimiento_de la_indemnizacién prevista en la ley para cuando el pago de las

cesantias no se hace dentro del plazo alli sefialado. (...)"® (Negrilla y Subrayado fuera de
texto)."

En auto de 16 de julio 2015* el mismo Consejo de Estado, trajo a colacion la sentencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007 antes

referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancion moratoria, es la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizaciéon moratoria, pues, de no
ser asi, se debe dirigir a la administracién para provocar la decisién de ésta referida al
reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, segin lo
dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la
obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que elia es la fuente de
la obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se matenializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte
de la administracién. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
oObtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.” (Negrillas fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, radicado No.
76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Conssjo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset ibarra Vélez.

4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

$ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince
(2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL



En otro de sus apartes destaco que:

“(...) El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual fa peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias se neg6 por la Administracion del Departamento de Boyac4. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda contra ese aclo corresponde a la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011; y no se debe
olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo

de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la

administracién para obtener el acto administrativo que reconozca el derecho v qgue sirva de titulo
ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado
plantea las siguientes hipétesis:

- La sancion moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente
para afirmar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que sirva de titulo
ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancién moratoria, es de la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracion niega la solicitud de reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusién el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es el
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen de la

suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener
el pago mediante la accién ejecutiva.

Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para

DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011




este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente
aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo érgano de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas juridicas a las que
deben ceiiirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccién. De manera puntual, dicha

Corporacién en reciente sentencia de tutela abordo el tema en los siguientes términos:®

“3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado’, en donde se ha sostenido lo siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta Corporacién, como maximo 6rgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben cenirse las autoridad judiciales de la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Ademas, se encuenlra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria.-del Consejo Superior de la

Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un

caso idéntico al de la aclora declaré competente a la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo, para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en la que

una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago

oportuno de las cesantias.”
Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, el Despacho acoge el criterio antes destacado. Siendo
asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento y lo previsto en el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccién es competente para conocer del
asunto sub examine, toda vez que si bien el acto administrativo acusado reconocié
sancion moratoria a favor del demandante por pago tardio del excedente de cesantias
causado por el proceso de homologacidn y nivelacion de salarios, también lo es que
éste se encuentra en desacuerdo con el monto reconocido por tal concepto, por cuanto,
por una parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA solo ordend pagar el 70% sobre el valor liquidado, con fundamento en el
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos -Ley 550 de 1999 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y sus acreedores; y por la otra, segun el
actor, en la liquidacibn no se tuvieron en cuenta algunos factores salariales

devengados, ademas, se omitié6 el reconocimiento de la indemnizacién por todo el

5 Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo 11 de
2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

7 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-
1991-00. Aclor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia
del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lopez Camacho. M.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

8 Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



tiempo que duré la mora.

Significa entonces, que esta en discusion una porcion (el 30%) del derecho a la sancién
moratoria, que fue descontada por la entidad demandada en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos —Ley 550 de 1999, decisidn que en sentir del demandante,
es contraria a la constitucion. Por consiguiente, considera el Despacho que el medio de
control idéneo para dirimir dicha controversia, es el de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral, tal como lo eligio el actor.

En ese orden de ideas, este Juzgado es competente para conocer del medio de control
en mencion, al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos
en los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto,
como se indico precedentemente, se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

De cara a este presupuesto, es menester resaltar que el actor fijo la cuantia en
$15.152.047,93, sin embargo ésta no se encuentra debidamente sustentada. Contario
sensu, el Despacho al estudiar la demanda y sus anexos, encuentra que la cuantia real
de la misma es $5.490.746, suma que corresponde al 30% del monto bruto de la
sancion moratoria liquidada en la Resolucion 8705 de octubre 28 de 2015, esto es
$18.303.485, porcentaje que es el que se encuentra en discusion, dado que esa es la

diferencia entre el quantum liquidado (100%) y la suma pagada (70%).

Criterio igual fue acogido por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en auto de 6 de julio de 2016, para determinar la cuantia de la
demanda vy, de paso, la competencia, referente a un asunto idéntico al que hoy nos

ocupa. Puntualmente sefial6 dicha Corporacion lo siguiente:®

“(...) Con fundamento en lo anterior, el tnico elemento evidente para esta Magistratura e efecto de determinar la
cuantia, no es otro que Ia liquidacion ya efectuada por el ente temtonial en Resolucién 8705 del 28 de octubre de
2015, tomando la diferencia entre el porcentaje que ordené pagar ia administracion (70%) y el porcentaje que se
prefende en esta demanda (100%), pues se repite, no existe suficiente claridad en la liquidacion supuestamente
corregida por el apoderado de la parte actora, la que en dltimas presenté como sustento de la estimacion de la
cuantfa.” ‘

Conforme a Io anterior y haciendo uso de la facuttad de interpretacion de la demanda, encuentra Despacho que
mediante la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, el Departamento del Valle del Cauca liquido fa
sancién moratoria en la suma de $72.203.296, de la cual s6lo se reconocié el 70% que comesponde a
$50.542.307, y lo que se discute en la demanda es el 30% cuyo valor equivale el $2/.660.989 suma que
comesponde efectivamente a la cuantia real de la demanda, la cual no alcanza a igualar el monto establecido en el
nurneral 2° del articulo 152 del CPACA para asignarie competencia Tribunal Administrativo en primera instancia, ya

9 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto de julio 06 de 2016, Expediente 2016-00889-00, M.P. JHON
ERICK CHAVES BRAVO.




que éste asume compelencia a partir de los 50 smmlv que para el afio 2016 corresponde a $:}4.472.750=, por fo
que la compelencia para conocer el proceso en primera instancia serd del Juzgado Administrativo, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 155 del CPACA(.. )"

En consonancia con lo expuesto, la cuantia determinada por el Despacho ($5.490.746)
es inferior a 50 SMLMV vy, por ende, se afirma nuestra competencia para conocer del

presente asunto.

Establecido el anterior presupuesto, miraremos el factor territorial de que trata el numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, segun el cual, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral el factor termitorial, se determinara por el
uttimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En la demanda bajo
estudio no se identifica claramente el Gltimo lugar donde la sefiora CLARA OFIR ROMERO
QUINTERO prest6 sus servicios laborales, solo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para que en el término de
cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el Gltimo lugar donde el demandante

presto el servicio o donde actualmente presta el mismo.

2.2, En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que tanto en la resolucion N° 8705 del 28 de
octubre de 2015, como en la notificacién de la misma, se indicé que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folios 12-1 3) y sabido es que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 76 de la Ley mencionada, dicho recurso
no es de caracter obligatorio.

2.3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial, establecido en
el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la
certificacion que en ese sentido emitié la Procuraduria 19 Judicial || para Asuntos
Administrativos de Cali (folios 16-17).

2.4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de

2011.

2.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163. '

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admisién la



demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
CLARA OFIR ROMERO QUINTERO, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii)} al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y téminos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se reza
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i)
Departamento del Valle del Cauca, a través de su representante o de quien haga a sus
veces; ii) al Procurador Jﬁdicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente
administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.




SEXTO: ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 convenio No.13218 del Banco Agrario de Colombia so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: OFICIAR a la Secretaria de Educaciéon Departamental del Valle del Cauca, para
que en el témmino de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cudl fue el dftimo lugar
donde la sefiora CLARA OFIR ROMERO QUINTERQO presto el servicio o dénde actualmente
presta el mismo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDOQ, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO identificado con la C.C. No. 16.721.661 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anteriQr se notifica por:
Estado No. 655
De__ (OlQ%)IOVO

Secretaria, (\
\A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 517

Santiago de Cali, cinco (05) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00112-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante Marfi Stella Jiménez Valencia

Demandado Nacién — Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por la sefiora MARFI STELLA JIMENEZ VALENCIA, a través de
apoderado judicial, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. CONSIDERACIONES

21. En relacién con la jurisdiccién competente para conocer los conflictos
relacionados con la sancion moratoria causada por la cancelacion inoportuna de las
cesantias, el Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades,
precisando los eventos en que procede la accidn ejecutiva laboral o el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la misma.
En efecto, en sentencia de tutela, de fecha 4 de febrero de 2016, dicha Corporacion
plasmo las siguientes consideraciones en torno a ese tema: !

“En relacién con la procedencia de la accion ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancién
moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilio de cesantias, es preciso sefalar que, no ha
existido una posicion uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la
Judicatura, toda vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idéneo para
obtener el pago de lo debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento
de la administracién o de autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal emolumento.

Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idéneo para hacer

' Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccion B, Sentencia de
Tutela de febrero 4 de 2016, Expediente numero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente:
Gerardo Arenas Monsalve. .



efectivo el pago de la sancién moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de
2006 que subrogé el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado
*para lo cual solo bastars acreditar la no cancelacion dentro del término previsto en este articulo” con
lo que se concluye que la sancion opera de forma automatica con la sola prueba del pago tardio, sin
que sea necesario provocar un reconocimiento expreso de la administracion, ni obtener una
declaracion del derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para
obtener el pago de la sancion moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico
concreto que contenga una obligacién, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que
reconozca los emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible hacer
efectiva la ejecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo
ejecutivo suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un soporte mas de la misma.
Adicionalmente si bien la fuente de la obligacién de pagar es de origen legal, no se puede considerar
esta ficcién como el titulo ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 27
de marzo de 2007, se pronuncid sobre los eventos en que procederia la accién ejecutiva laboral o el
mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancién moratoria
por la cancelacion inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:

(...)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipotesis, a partir de la peticion del
interesado, que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion
de sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconcce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectua el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado
no esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusién respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipdlesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucion de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir
un titulo ejecutivo complejo de carécter laboral, el interesado puede acudir directamente ante
la justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accion ejecutiva. V.gr. hipétesis 5.3.3.1y
53.3.2.

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes
del Codigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y
constar en documento que provenga del deudor ¢ de su causante pues el fundamento del
proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacion no basta con que la ley haya dispuesto el
pago de la sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la
administracién por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas
mas no el titulo ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por
parte de la administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para




obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no
ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-7. adicionado por la Ley 446 de 1998,
articulo 42, sélo les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos
originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Sequridad Social, modificado por et articulo 2 de la Ley 712 de 2001,
le_adjudica competencia general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la_ejecucion de

obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y del sistema de segquridad social integral que

no correspondan a otra autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria,
el acto por el cual la administracion reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancidn moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucién de una
acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la

sancion moratoria es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que

exista certeza del derecho y de la sancién, porque, se repite, en estos eventos procede
la ejecucion del titulo complejo.™ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccion ha sostenido lo siguiente:

“..)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia
Ordinaria Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocio las
cesantias que junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe
ejecutar ante citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la
jurisdiccion y de las competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes
asuntos propuestos por los administrados.

Entonces, como [a administracién no acepta la existencia de mora en el pago de las
cesantias, y_menos reconocera de manera libre y espontinea la indemnizacion. el
interesado debera provocar decision en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el
reconocimiento de la indemnizacién prevista en la ley para cuando el pago de las

cesantias no se hace dentro del plazo alli sedialado. (...)"” (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).”

En auto de 16 de julio 2015* el mismo Consejo de Estado, trajo a colacién la
sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007
antes referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es Ia Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacién
moratoria, pues, de no ser asi, se debe dirigir a la administracién para provocar la decision de
ésta referida al reconocimiento o no de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias,
segun lo dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza
sobre la obligacién no basta que la ley disponga el pago de la sancion moratoria, ya que ella es
la fuente de la obligacién a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en el pago de las
cesantlas definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo
adeudado por parte de la administracién. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de
la administracion para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.” (Negrillas fuera

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, radicado
No. 76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.
3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

* Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset lbarra Vélez.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA.
CONSEJERA PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil
quince (2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE



de texto).

En ofro de sus apartes destacé que:

‘(...) El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual la peticion de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno
de fas cesantlas se negé por la Administracién del Departamento de Boyacd. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda confra ese acto comesponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011; y no_se debe
olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el
pronunciamiento de la administracion para obtener el acto administrativo que reconozca el
derecho y gue sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.
(Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado
plantea las siguientes hipétesis:

- La sancion moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente
para afirmar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que

sirva de titulo ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancién moratoria, es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracién niega la solicitud de reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusion el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es
el de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen

de la suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter
laboral, por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria

para obtener el pago mediante la accién ejecutiva.

BOYACA ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011



Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para
este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un
precedente aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo
organo de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas
juridicas a las que deben ceiirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccion. De
manera puntual, dicha Corporacién en reciente sentencia de tutela abordé el tema en

los siguientes términos:®

"3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado’, en donde se ha sostenido lo siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces
en algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta Corporacién, como méximo érgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben ceiiirse las autoridad judiciales de la
Jjurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Ademas, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un
caso idéntico al de la actora declaré competente a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para conocer de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la
que una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no
pago oportuno de las cesantias.”
Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al reconocimiento

y pago de la sancién moratoria, el Despacho acoge el criterio antes destacado.

Siendo asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento y lo previsto en el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccién es competente para
conocer del asunto sub examine, toda vez que se esta demandando la nulidad de un
acto administrativo ficto por medio del cual se neg6 al demandante el reconocimiento
Yy pago de la sancién por mora establecida en la Ley 1071 de 2006.

En ese orden de ideas, este Juzgado es competente para conocer del medio de
control en mencion, al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia,
establecidos en los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente,

® Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo 11 de
2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

7 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente
2015-1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente
sentencia del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lépez Camacho.
M.P: Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

8 Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



por cuanto, como se indicé precedentemente, se trata del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un
contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.2. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segan lo prevé el
articulo 104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011,y es este despacho competente, en
primera instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo
indica el articulo 155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un

contrato de trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

2.3. En cuanto al requisito formal de conclusion del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa, no es
exigible, en tanto se demanda un acto ficto producto del silencio administrativo

negativo, en los términos del articulo 83 ibidem.

2.4. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo
161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, de la Ley 1285 de 2009 y del Decreto
Reglamentario 1716 de 2009, la misma se llevo a cabo, declarandose fallida en la
constancia de fecha 21-de septiembre de 2015, obrante a folios 16 y 17 del

expediente.

2.5. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada
en tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

2.6. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

2.7. En relacion a lo ordenado en el articulo 199 Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo® y el articulo 3 del Decreto 1365

® Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el Articulo 612 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 199. (Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades publicas, al
Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funcicnes publicas y a particulares que deban estar inscritos
en el registro mercanti)” (...) “En_este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedardn en la
secretaria_a_disposicion del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto nalificado, sélo
comenzarén a comer al vencimiento del lérmino comun de veinticinco (25) dias después de surtida la ultima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la
demanda,_de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de Jas copias que deban guedar en el
expediente a su disposicién de conformidad con lo establecido en este inciso” ( se subraya)

()



de 20130, respecto de los traslados, éstos se aportaron en medio magnético y
cumplen con los requisitos del paragrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564
de 2012,

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por
la sefiora MARFI STELLA JIMENEZ VALENCIA, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho, y, ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos

quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritla
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: a) al
Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio;
b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, ¢) a la Agencia Nacional de

'° Articulo 3 del Decreto 1365 de 2013 “Por el cual se reglamentan algunas disposiciones de la Ley 1564 de 2012, relativas a la
Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado”

Articulo 3. Notificacién de autos admisorios y de mandamientos de pago a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. La notificacién a la que se refiere el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de
2012 de autos admisorios de demanda y de mandamientos de pago, Unicamente sera procedente cuando se
trate de procesos donde se encuentren involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos previstos
en el paragrafo del articulo 2 del Decreto Ley 4085 de 2011 y el presente Decrelo.

Pardgrafo. Para efectos de las notificaciones personales que se deban realizar a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado, se entenderd que el correo electrénico cumple los mismos propdsitos que el
servicio postal autorizado para enviar la copia de fa demanda, de sus anexos y del auto admisorio, en los
términos del articulo 197 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de jo Contencioso

Administrativo. En estos casos, no serd necesaria la remision fisica de los mencionados documentos.
(Se subraya)

" Pardgrafo segundo del articulo 82 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General de! Proceso
{.)
Paragrafo sequndo. Las demandas que se presenten en mensaje de datos no requerirén de Ia firma digital

definida por la Ley 527 de 1999. En estos casos, bastard que el suscriplor se identifique con su nombre y
documento de identificacion en el mensaje de datos. (se subraya).



Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefalados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) al Ministerio de Educacién — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio; b) al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; ¢) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el
término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el
cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado
por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las entidades demandadas,
ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que se
encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175
ibidem.

SEXTO. ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma de
CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so
pena de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, identificado con la C.C. No. 89.009.237 de Armenia (Q) y portador de la
tarjeta profesional No. 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura y a la abogada
CINDY TATIANA TORRES SAENZ, identificada con C.C. No. 1.088.254.666 de
Pereira y tarjeta profesional No. 222.344 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que actuen como apoderados de la parte actora en los términos del poder a ellos

conferido, obrante a folios 1 y 2 del expediente.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterjor se notifica por:

Estado No. |852— e

De _OIOSTIOG [~

La Secretaria, ('
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Auto Interlocutorio N° 514

Santiago de Cali, cuatro (04) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00111-00

Medio de Control:.  Reparacion Directa

Demandante: Gustavo Adolfo Murillo Ibarguen y Otros
Demandado: Municipio de Santiago de Cali

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision,
inadmisién, remision o rechazo de la presente demanda, impetrada por el sefior GUSTAVO
ADOLFO MURILLO IBARGUEN y Otros, a través de apoderado judicial, en contra del
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, la Sociedad METROCALI S.A, la UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTE S.A. y SEGUROS DEL ESTADO se procede, previo las
siguientes:

Consideraciones;

1.- Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo 104
numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera instancia, por
los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155 numeral 6 de la
Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y 157 del mismo ordenamiento,
esto es, que se trata del medio de control de Reparaciéon Directa, cuya cuantia no excede de
500 SMLMV.

2.- Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun se observa en la constancia de fecha 18 de diciembre
de 2016 expedida por la Procuraduria 57 Judicial | para Asuntos Administrativos, la cual se
declaré fallida.

3.- Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en tiempo,
conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4.- La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos 162
y 163.



En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de REPARACION DIRECTA, interpuesto a través de
apoderado judicial, por los sefiores GUSTAVO ADOLFO MURILLO IBARGUEN, en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos YOMIRA REYES IBARGUEN, MARIA
ERNESTINA IBARGUEN ASPRILLA, en representacion de sus hijas menores CLARA ELISA
REYES IBARGUEN, YISELLA MENA IBARGUEN y MIRIAN MENA IBARGUEN, en contra del
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALl, la Sociedad METROCALI S.A. la UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTE S.A. y SEGUROS DEL ESTADO.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a: a) el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través
del Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) la Sociedad
METROCALI S.A., a través de su respectivo Presidente 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; ¢) a la UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTE S.A. a
través de su respectivo Gerente o de quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones; d) a SEGUROS DEL ESTADO a través de su respectivo Gerente o de quien
éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; e) al Procurador Judicial delegado ante
el Despacho; y f) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos
indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.,
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion

de los notificados.

TERCERO. NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua en el
articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a) el
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, a través del Alcalde o de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; b) la Sociedad METROCALI S.A., a través de su respectivo
Presidente o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; c) a la UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTE S.A. a través de su respectivo Gerente o de quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones; d) a SEGUROS DEL ESTADO a través de
su respectivo Gerente o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; e) al
Procurador Judicial delegado ante el Despacho; y f) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRER traslado de la demanda a: a) el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL|, a
través del Alcalde o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; b) la




Sociedad METROCALI S.A., a través de su respectivo Presidente o de quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones; ¢) a la UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTE S.A. a través de su respectivo Gerente 0 de quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones; d) a SEGUROS DEL ESTADO a través de su respectivo
Gerente o de quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones; e) al Procurador
Judicial delegado ante el Despacho; y f) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual
empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo
612 del C.G.P. y dentro del cual deberan las demandadas, dar respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENAR que los demandantes depositen en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
250.000.00, para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros No.469030064656 del
Banco Agrario de Colombia, con namero de convenio 13218, so pena de dar aplicacién al
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada ROSA DEL PILAR POSSO GARCIA,
identificada con la C.C. N° 67.012.316 y portadora de la tarjeta profesional N° 138.315 del C.S.
de la Judicatura, para actuar como APODERADA JUDICIAL de la parte actora, en los términos
del poder conferido a folio 1.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:
Estado Nc _ (052
De __ 10100 /20\ L 2
La Secretaria___ ()
\V/
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Auto Interlocutorio N° 518

Santiago de Cali, agosto cinco (05) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00109-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Dora Ligia Sanchez Patifio

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda
impetrada por la sefiora DORA LIGIA SANCHEZ PATINO a través de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se

procede previo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. En relacién con la jurisdiccion competente para conocer los conflictos relacionados
con la sancién moratoria causada por la cancelacién inoportuna de las cesantias, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, precisando los
eventos en que procede la accion ejecutiva laboral o el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para obtener el pago de la misma. En efecto, en sentencia
de tutela, de fecha 4 de febrero de 2016, dicha Corporacion plasmé las siguientes

consideraciones en torno a ese tema: !

“En relacion con la procedencia de la accién ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancion
moratoria por la cancelacién inoportuna del auxilioc de cesantias, es preciso sefalar que, no ha existido
una posicién uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la Judicatura, toda
vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idoneo para obtener el pago de lo
debido y otros dicen gue no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento de la administracion o de
autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal emolumento.

Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idéneo para hacer

' Consejo de Estado -Sala de o Contencioso Administrativo -Seccion Segunda -Subseccién B, Sentencia de Tutela
de febrero 4 de 2016, Expediente nimero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.



efectivo el pago de la sancion moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
que subrogo el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado “para fo cual
solo bastara acreditar la no cancelacién dentro del término previsto en este articulo”, con lo que se
concluye que la sancién opera de forma automatica con la sola prueba del pago tardio, sin gque sea
necesario provocar un reconocimiento expreso de la administracién, ni cbtener una declaracion del
derecho via judicial.

De otra parte, quienes consideran que el proceso ejecutivo no es el mecanismo procedente para obtener
el pago de la sancion moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico concreto que
contenga una obligacién, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que reconozca los
emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible hacer efectiva la
gjecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo ejecutivo
suficiente para hacer efectiva la obligacidn, sino un soporte mas de la misma. Adicionalmente si bien la
fuente de la obligacién de pagar es de origen legal, no se puede considerar esta ficcion como el titulo
ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 27 de
marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en que procederia la accién ejecutiva laboral o el
mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancion moratoria por
la cancelacién inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:

(...)

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la peticién del interesado,
que pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracién no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias.

5.3.2 La administracién no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracién efectiia el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en razén de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucion de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, podrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante la
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipGtesis 5.3.3.1 y
53.32.

En este caso la obligacién debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Caédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar
en documento que provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya dispuesto el pago
de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la obligacién a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para obtener el




acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccién Laboral, no ante los jueces
administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo
les otorqd competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas

impuestas por esta jurisdiccion, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Sequridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia

general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “la_ejecucion de obligaciones emanadas de la
relacion _de trabajo y del sistema de sequridad social integral que no correspondan a otra
autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante la jurisdiccion ordinaria, el
acto por el cual la administracion reconcce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancidn moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucién de una acreencia
laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

En suma la via_procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancién moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista

certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en_estos eventos procede la
ejecucién del titulo complejo." (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccién ha sostenido lo siguiente:

“...)

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria
Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconoci6 las cesantias que
junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccion y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.

Entonces, como la_administracién no acepta la existencia de mora en el pago de las

cesantias, y menos reconocera de manera libre y espontanea la indemnizacién, el
interesado debera provocar decisién en tal sentido y para el efecto tiene gue solicitar el
reconocimiento_de la_indemnizacion prevista en la ley para cuando el pago de las
cesantias no se hace dentro del plazo alli sefialado. (...)" (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).”

En auto de 16 de julio 20154 el mismo Consejo de Estado, trajo a colacion la sentencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007 antes
referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es la Jurisdicciéon de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacién moratoria, pues, de no
ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decisién de ésta referida al
reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, segun lo
dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la
obligacion no basta que la ley disponga el pago de la sancién moratoria, ya que ella es la fuente de
la obligacion a cargo de la administracién por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte
de la administracion. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.’® (Negrillas fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, radicado No.
76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jestis Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor. Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez.

4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

® CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince
(2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA



En otro de sus apartes destacé que:

“(...) El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual la peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias se negd por la Administracion del Departamento de Boyacd. Lo que significa que el
conocimiento de la demanda contra ese acto corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias sefialadas por la Ley 1437 de 2011, y_no se debe
olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracion para obtener el acto administrativo gue reconozca el derecho y que sirva de titulo
[ecutlvo para hacerlo efectivo ante 1a Justicia Ordinaria Laboral. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado

plantea las siguientes hipétesis:

- La sancién moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente

para afirmar que existe certeza de esa obligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que sirva de titulo

ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancion moratoria, es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracion niega la solicitud de reconocimiento y pago de la

sancion moratoria por pago tardio de las cesantias.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancién
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusion el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es el
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen de la

suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener

el pago mediante la accién ejecutiva.

ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011




Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para
este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente
aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo érgano de la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas juridicas a las que
deben ceiiirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccion. De manera puntual, dicha

Corporacion en reciente sentencia de tutela abordé el tema en los siguientes términos:®

“3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado’?, en donde se ha sostenido lo siguiente:

“Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta Corporacién, como maximo 6rgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben cefiirse las autoridad judiciales de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ademas, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un

caso idéntico al de la actora declaré compelente a la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo, para conocer de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho en la que

una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago

oportuno de las cesantias.”
Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, el Despacho acoge el criterio antes destacado. Siendo
asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento y lo previsto en el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion es competente para conocer del
asunto sub examine, toda vez que si bien el acto administrativo acusado reconocié
sancion moratoria a favor del demandante por pago tardio del excedente de cesantias
causado por el proceso de homologacién y nivelacion de salarios, también lo es que
éste se encuentra en desacuerdo con el monto reconocido por tal concepto, por cuanto,
por una parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA solo orden6 pagar el 70% sobre el valor liquidado, con fundamento en el
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos —-Ley 550 de 1999 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y sus acreedores; y por la otra, segun el

actor, en la liquidacion no se tuvieron en cuenta algunos factores salariales

% Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo 11 de
2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

7 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-
1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia
del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lopez Camacho. M.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

8 Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



devengados, ademas, se omitid el reconocimiento de la indemnizacion por todo el

tiempo que durd la mora.

Significa entonces, que esta en discusion una porcion (el 30%) del derecho a la sancion
moratoria, que fue descontada por la entidad demandada en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos —Ley 550 de 1999, decision que en sentir del demandante,
es contraria a la constitucion. Por consiguiente, considera el Despacho que el medio de
control idéneo para dirimir dicha controversia, es el de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral, tal como lo eligi6 el actor.

En ese orden de ideas, este Juzgado es competente para conocer del medio de control
en mencidn, al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos
en los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto,
como se indicd precedentemente, se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

De cara a este presupuesto, es menester resaltar que el actor fij6 la cuantia en
$46.160.918 —monto que supera los 50 SMLMV-, sin embargo ésta no se encuentra
debidamente sustentada. Contrario sensu, el Despacho al estudiar la demanda y sus
anexos, encuentra que la cuantia real de la misma es $16.752.547, suma que
corresponde al 30% del monto bruto de la sancién moratoria liguidada en la Resolucién
8705 de octubre 28 de 2015, esto es $55.741.821, porcentaje que es el que se
encuentra en discusion, dado que esa es la diferencia entre el quantum liquidado
(100%) y la suma pagada (70%).

Criterio igual fue acogido por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en auto de 6 de julio de 2016, para determinar la cuantia de la
demanda y, de paso, la competencia, referente a un asunto idéntico al que hoy nos

ocupa. Puntualmente sefald dicha Corporacion lo siguiente:®

“(...) Con fundamento en lo anterior, el tnico elemento evidente para esta Magistratura e efecto de determinar la
cuantia, no es otro que la liquidacion ya efectuada por el ente temtonial en Resolucion 8705 del 28 de octubre de
2015, tomando la diferencia entre el porcentaje que ordené pagar la administracién (70%) y el porcentaje que se
pretende en esta demanda (100%), pues se repite, no existe suficiente claridad en la liquidacion supuestamente
cormegida por el apoderado de la parte actora, la que en ditimas presentd como suslento de la estimacion de la
cuantia.”

Conforme a lo anterior y haciendo uso de la facultad de interpretacion de la demanda, encuenitra Despacho que
mediante la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, el Departamento del Valle del Cauca liquido la
sancién moraloria en la suma de $72.203.296, de la cual sélo se reconocid e 70% que comesponde a

9 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto de julio 06 de 2016, Expediente 2016-00889-00, M.P. JHON
ERICK CHAVES BRAVO.



$50.542.307, y lo que se discute en la demanda es el 30% cuyo valor equivale el $2/660.989 suma que
coresponde efectivamente a la cuantia real de la demanda, la cual no alcanza a igualar el monto establecido en el
numeral 2° del articulo 152 del CPACA para asignarie competencia Tribunal Administrativo en primera instancia, ya
que éste asume compelencia a partir de los 50 smmiv que para el afio 2016 comesponde a $34.472.750=, por lo
que la competencia para conocer el proceso en primera instancia seré del Juzgado Administrativo, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 155 del CPACA.(.. )"

En consonancia con lo expuesto, la cuantia determinada por el Despacho
($16.752.547) es inferior a 50 SMLMV vy, por ende, se afirma nuestra competencia para

conocer del presente asunto.

Establecido el anterior presupuesto, miraremos el factor territorial de que trata el numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, segun el cual, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral el factor territorial, se determinara por el
attimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En la demanda bajo
estudio no se identifica claramente el ultimo lugar donde la sefiora DORA LIGIA SANCHEZ
PATINO prest6 sus servicios laborales, sélo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para que en el témino de cinco
(5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ultimo lugar donde el demandante presté el
servicio o donde actualmente presta el mismo.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que tanto en la resolucion N° 8705 del 28 de
octubre de 2015, como en la notificacion de la misma, se indico que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folio 14-15), y sabido es que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 76 de la Ley mencionada, dicho recurso
no es de caracter obligatorio.

2.3. Se cumplié el requisito de agotar tramite de conciliacién prejudicial, establecido en
el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la
certificacion que en ese sentido emitid la Procuraduria 18 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Cali (f. 25-27).

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.



2.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admision la
demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por la sefiora
DORA LIGIA SANCHEZ PATINO, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicién de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, segun se reza
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i)
Departamento del Valle del Cauca, a través de su representante o de quien haga a sus
veces; ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual deberd la entidad

demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente



administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO: ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 convenio No.13218 del Banco Agrario de Colombia so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: OFICIAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, para
que en el témino de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ultimo lugar

donde el demandante prestd el servicio o dénde actualmente presta el mismo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO identificado con la C.C. No. 16.721.661 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL.CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio N° 515

Santiago de Cali, agosto cuatro (04) de dos mil dieciséis (2016)

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00104-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: José Wilmer Correa Marin

Demandado: Departamento del Valle del Cauca

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decidir sobre la admision, inadmisién, rechazo o remision de la presente demanda
impetrada por el sefior JOSE WILMER CORREA MARIN a través de apoderado
judicial, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, a lo cual se
procede previo las siguientes:

2. CONSIDERACIONES

2.1. En relacioén con la jurisdiccion competente para conocer los conflictos relacionados
con la sancién moratoria causada por la cancelacion inoportuna de las cesantias, el
Consejo de Estado se ha pronunciado en reiteradas oportunidades, precisando los
eventos en que procede la accion ejecutiva laboral o el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para obtener el pago de la misma. En efecto, en sentencia
de tutela, de fecha 4 de febrero de 2016, dicha Corporacién plasmé las siguientes

consideraciones en torno a ese tema: !

“En relacién con la procedencia de la accién ejecutiva laboral para obtener el pago de la sancién
moratoria por la cancelacion inoportuna del auxilio de cesantias, es preciso sefialar que, no ha existido
una posicién uniforme entre los Tribunales, Juzgados y el mismo Consejo Superior de la Judicatura, toda
vez que unos consideran que el proceso ejecutivo es el mecanismo idéneo para obtener el pago de lo
debido y otros dicen que no, en tanto es necesario provocar el pronunciamiento de la administracion o de
autoridad judicial que reconozca el derecho a recibir tal emolumento.

! Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccidén Segunda -Subseccion B, Sentencia de Tutela
de febrero 4 de 2016, Expediente nimero: 11001-03-15-000-2015-03365-00(AC), consejero ponente: Gerardo Arenas
Monsalve.



Las autoridades judiciales que consideran que el proceso ejecutivo es el medio idéneo para hacer
efectivo el pago de la sancion moratoria toman como fundamento el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
que subrogd el articulo 2° de la Ley 244 de 1995 concretamente, en lo atinente al enunciado “para fo cual
solo bastard acreditar fa no cancelacion dentro del término previsto en este articulo”, con lo que se
concluye que la sancidén opera de forma automatica con la sola prueba del pago tardio, sin que sea
necesario provocar un reconocimiento expreso de la administracién, ni obtener una declaracion del
derecho via judicial.

De ofra parte, quienes consideran que el proceso gjecutivo no es el mecanismo procedente para obtener
el pago de la sancién moratoria, aducen que esta via judicial requiere de un acto juridico concreto que
contenga una obligacion, clara, expresa y exigible a cargo de la entidad deudora que reconozca los
emolumentos adeudados al interesado, pues de lo contrario se haria imposible hacer efectiva la
ejecucion.

Lo anterior, porque el acto administrativo de reconocimiento de cesantias no constituye un titulo ejecutivo
suficiente para hacer efectiva la obligacion, sino un soporte mas de la misma. Adicionalmente si bien la
fuente de la obligacién de pagar es de origen legal, no se puede considerar esta ficcion como el titulo
ejecutivo para cobrarla.

Al respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 27 de
marzo de 2007, se pronuncié sobre los eventos en que procederia la accidén ejecutiva laboral o el
mecanismo de la nulidad y restablecimiento del derecho para obtener el pago de la sancion moratoria por
la cancelacién inoportuna de las cesantias con fundamento en lo siguiente:

“La Ley 244 de 1995, textualmente establece:

()

Conforme al texto de la norma se presentan varias hipétesis, a partir de la peticion del interesado,
gue pueden dar lugar a la existencia de un conflicto, asi:

5.3.1 La administracion no resuelve el requerimiento del servidor publico sobre la liquidacion de
sus cesantias.

5.3.2 La administracion no reconoce las cesantias y, por ende, no las paga.
5.3.3. La administracion efectua el reconocimiento de las cesantias.

En este caso puede ocurrir variar posibilidades:
5.3.3.1. Las reconoce oportunamente pero no las paga.
5.3.3.2. Las reconoce oportunamente pero las paga tardiamente.
5.3.3.3. Las reconoce extemporaneamente y no las paga.
5.3.3.4. Las reconoce extemporaneamente y las paga tardiamente.

5.3.4. Existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion y el interesado no
esta de acuerdo con el monto reconocido.

En las situaciones aludidas que impliquen discusion respecto del contenido mismo del
derecho la Sala considera que la accion procedente es la de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter laboral, en razon de que el origen de la suma adeudada es una
acreencia laboral.

En las hipdtesis en que no haya controversia sobre el derecho, por existir la resolucién de
reconocimiento y la constancia o prueba del pago tardio, que, en principio, pedrian constituir un
titulo ejecutivo complejo de caracter laboral, el interesado puede acudir directamente ante {a
justicia ordinaria para obtener el pago mediante la accién ejecutiva. V.gr. hipotesis 5.3.3.1 y
5332

En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y siguientes del
Cadigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa, clara, exigible y constar
en documento que provenga del deudor o de su causante pues el fundamento del proceso
ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion.

Para que exista certeza sobre la obligacién no basta con que la ley haya dispuesto el pago
de la sancién moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion
por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.




En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracién para obtener el

acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, no ante los jueces
administrativos, porgue el articulo 134 B-7, adicionado por la Ley 446 de 1998, articulo 42, sélo
les otorgd competencia a éstos para conocer de los procesos ejecutivos originados en condenas
impuestas por esta jurisdiccién, mientras que el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo vy 1a
Sequridad Social, modificado por el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia
general a la jurisdiccion laboral ordinaria para “/a ejecucion de obligaciones emanadas de la

relacién _de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a olra
autoridad.”.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago debera reclamarse ante a jurisdiccién ordinaria, el
acto por el cual la administracion reconoce en favor del peticionario una suma de dinero por
concepto de sancidén moratoria. Aqui igualmente se trata de la simple ejecucion de una acreencia
laboral respecto de la cual no versa discusién alguna.

En suma la via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la
sancién moratoria es la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista

certeza del derecho y de la sancion, porque, se repite, en estos eventos procede la
ejecucion del titulo complejo." (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Acorde con lo mencionado, esta Subseccién ha sostenido lo siguiente:

(..

En este orden de ideas decir que el conocimiento del presente asunto es de la Justicia Ordinaria
Laboral con el argumento de que hay un acto administrativo que reconocio las cesantias que
junto con la Ley 244 de 1994 conforma un titulo ejecutivo complejo que se debe ejecutar ante
citada jurisdiccion, no corresponde a un entendimiento real y efectivo de la jurisdiccion y de las
competencias sefialadas en la ley para conocer y decidir los diferentes asuntos propuestos por
los administrados.

Entonces, como la administracién no acepta la_existencia de mora en el pago de las
cesantias, y menos reconocera de manera libre v espontanea la_indemnizacién, el
interesado debera provocar decisién en tal sentido y para el efecto tiene que solicitar el
reconocimiento de la indemnizacién prevista en la_ley para cuando el pago de las
cesantias no se hace dentro del plazo alli seiialado. (...)" (Negrilla y Subrayado fuera de
texto).”

En auto de 16 de julio 2015* el mismo Consejo de Estado, trajo a colacion la sentencia
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 27 de marzo de 2007 antes

referida, para concluir lo que indica el siguiente tenor literal:

“Conforme a esta sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, la competencia para
conocer el asunto relacionado con el pago de la sancién moratoria, es la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, salvo que el empleado tenga en su poder tanto el acto administrativo
de reconocimiento de las cesantias y el que le reconoce la indemnizacion moratoria, pues, de no
ser asi, se debe dirigir a la administracion para provocar la decisiéon de ésta referida al
reconocimiento o no de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias, segin lo
dispuestos por la Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, pues, para que haya certeza sobre la
obligacién no basta que Ia ley disponga ef pago de la sancion moratoria, ya que ella es la fuente de
fa obligacién a cargo de la administracion por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
definitivas pero no el titulo efecutivo, el cual se malerializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte
de la administracién. Por tanto, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo.’™ (Negrillas fuera de texto).

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de 27 de marzo de 2007, radicado No.
76001-23-31-000-2000-02513-01(1J), Actor: José Bolivar Caicedo Ruiz, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.

3 Consejo de Estado. Seccién Segunda, Subseccion B. Auto de 16 de Julio de 2015, radicado No. 150012333000
201300480 02 (1447-2015), Actor: Rosa Maria Rodriguez Obando, C.P. Sandra Lisset ibarra Vélez.

4 Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccion Segunda, Expediente numero:
15001233300020130048002 (1447-2015), C.P: Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA. SECCION SEGUNDA. CONSEJERA
PONENTE: DRA. SANDRA LISSET IBARRA VELEZ. Bogota D.C., dieciséis (16) de julio de dos mil quince
(2015).EXPEDIENTE N° 150012333000 201300480 02 (1447-2015) NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL



En otro de sus apartes destaco que:

“(...) El asunto que se debate en el sub lite es distinto porque se demanda el acto administrativo por
medio del cual la peticién de reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el no pago oportuno de
las cesantias se neg6 por la Administracién del Departamento de Boyacs. Lo que significa que el
conocimiento de fa demanda contra ese acto comesponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con las competencias seflaladas por la Ley 1437 de 2011; y no se debe
olvidar que conforme a la sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo

de Estado proferida el 27 de marzo de 2007, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la
administracién para obtener el acto administrativo que reconozca el derecho y que sirva de titulo

ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral. (Negrilla y subrayas fuera de texto).

De conformidad con las providencias citadas en precedencia, el Consejo de Estado

plantea las siguientes hipétesis:

- La sancién moratoria no opera de manera automatica con la sola prueba del pago
tardio de las cesantias. El hecho que la ley consagre su pago, no es base suficiente

para afirmar que existe certeza de esa abligacion.

- En consecuencia, el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion
para obtener el acto administrativo que reconozca ese derecho y que sirva de titulo

ejecutivo para hacerlo efectivo ante la Justicia Ordinaria Laboral.

- En principio la competencia para conocer el asunto relacionado con el pago de la
sancién moratoria, es de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, como por
ejemplo cuando la administracién niega la solicitud de reconocimiento y pago de la

sancién moratoria por pago tardio de las cesantias.

- Cuando existe pronunciamiento expreso sobre las cesantias y/o sobre la sancion
moratoria y el interesado no esta de acuerdo con el monto reconocido, es decir, que
esta en discusion el contenido del mismo derecho, el medio de control procedente es el
de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral, por cuanto el origen de la

suma adeudada es una acreencia de caracter laboral.

- En aquellos eventos en que exista resolucion de reconocimiento tanto de las
cesantias como de la sancién moratoria y no haya controversia sobre el derecho, en
principio estos documentos constituyen un titulo ejecutivo complejo de caracter laboral,
por ende, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener

el pago mediante la accién ejecutiva.

DERECHO ACTOR: ROSA MARIA RODRIGUEZ OBANDO DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
ASUNTO: EXCEPCION DE FALTA DE JURISDICCION Lev 1437 de 2011




Ahora, debe agregarse que lo anterior constituye precedente vertical vinculante para
este Despacho, si en cuenta se tiene que el Consejo de Estado ha reiterado que las
decisiones adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir
como guia para los jueces en algunos casos particulares, no constituyen un precedente
aplicable para los tribunales administrativos, dado que él, como maximo érgano de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es el que fija las reglas juridicas a las que
deben cefirse las autoridades judiciales de esta jurisdiccidn. De manera puntual, dicha

Corporacién en reciente sentencia de tutela abordé el tema en los siguientes términos:®

“3.6. Advierte la Sala que sobre la materia ya ha tenido oportunidad de pronunciarse en casos
idénticos al planteado’, en donde se ha sostenido lo siguiente:

"Al respecto, la Sala advierte que, en primer lugar, las decisiones adoptadas por el
Consejo Superior de la Judicatura si bien pueden servir como guia para los jueces en
algunos casos particulares, no constituyen un precedente aplicable para los
tribunales administrativos, pues es esta Corporacion, como méaximo érgano, la que
fija las reglas juridicas a las que deben cehirse las autoridad judiciales de la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Ademas, se encuentra que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la

Judicatura no ha sostenido un criterio uniforme respecto del tema en estudio®, pues en un

caso idéntico al de la aclora declard competente a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, para conocer de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en la que

una docente pretendia el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por ef no pago

oportuno de las cesantias.”
Teniendo en cuenta el caracter vinculante del precedente vertical del Consejo de
Estado en torno a la competencia para conocer conflictos relativos al reconocimiento y
pago de la sancion moratoria, el Despacho acoge el criterio antes destacado. Siendo
asi, se concluye que segun la jurisprudencia en comento y lo previsto en el articulo 104
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccién es competente para conocer del
asunto sub examine, toda vez que si bien el acto administrativo acusado reconocié
sancién moratoria a favor del demandante por pago tardio del excedente de cesantias
causado por el proceso de homologacion y nivelacion de salarios, también lo es que
éste se encuentra en desacuerdo con el monto reconocido por tal concepto, por cuanto,
por una parte, la SECRETARIA DE EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL
CAUCA solo ordend pagar el 70% sobre el valor liquidado, con fundamento en el
Acuerdo de Reestructuracion de Pasivos —Ley 550 de 1999 suscrito entre el
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y sus acreedores; y por la otra, segun el

actor, en la liquidacion no se tuvieron en cuenta algunos factores salariales

¢ Consejo de Estado, Sala de los Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de Tutela de mayo 11 de
2016, Expediente 76001-23-33-000-2016-00259-01, M.P. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ

7 Sentencia 5 de noviembre de 2015. Expediente 2015-2375. Actor: Gilma Inés Ramirez de Méndez. M.P. Martha
Teresa Briceio de Valencia. Sentencia del 29 de octubre de 2015. Exp. No. 2015-2380. Actor: Héctor Guillermo
Gordillo Acosta. M.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y sentencia del 2 de diciembre de 2015. Expediente 2015-
1991-00. Actor Maria Constanza Duran Pinilla. M.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez y mas recientemente sentencia
del 21 de enero de 2016, radicado 11001-03-15-000-2015-2381-00, actor José Luis Lopez Camacho. M.P: Jorge
Octavio Ramirez Ramirez.

8 Ver providencia del 16 de julio del 2014, MP Angelino Lizcano Rivera, Rad: 2014-01494-00.



devengados, ademas, se omitié el reconocimiento de la indemnizacion por todo el
tiempo que durd la mora.

Significa entonces, que esta en discusion una porcion (el 30%) del derecho a la sancion
moratoria, que fue descontada por la entidad demandada en virtud del Acuerdo de
Reestructuracion de Pasivos —Ley 550 de 1999, decisién que en sentir del demandante,
es contraria a la constitucion. Por consiguiente, considera el Despacho que el medio de
control idéneo para dirimir dicha controversia, es el de nulidad y restablecimiento del

derecho de caracter laboral, tal como lo eligio el actor.

En ese orden de ideas, este Juzgado es competente para conocer del medio de control
en mencion, al encontrarse verificados los factores funcional y de cuantia, establecidos
en los articulos 155-2 y 157 de la Ley 1437 de 2011, respectivamente, por cuanto,
como se indicd precedentemente, se trata del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derepho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de

trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

De cara a este presupuesto, es menester resaltar que el actor fijo la cuantia en
$19.107.609 —monto que no supera los 50 SMLMV-, sin embargo ésta no se encuentra
debidamente sustentada. Contrario sensu, el Despacho al estudiar la demanda y sus
anexos, encuentra que la cuantia real de la misma es $6.924.640, suma que
corresponde al 30% del monto bruto de la sancién moratoria liquidada en la Resolucion
8705 de octubre 28 de 2015, esto es $23.082.131, porcentaje que es el que se
encuentra en discusion, dado que esa es la diferencia entre el quantum liquidado
(100%) y la suma pagada (70%).

Criterio igual fue acogido por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca en auto de 6 de julio de 2016, para determinar la cuantia de la
demanda y, de paso, la competencia, referente a un asunto idéntico al que hoy nos

ocupa. Puntualmente sefal6 dicha Corporacion lo siguiente:*

‘(...) Con fundamento en lo anterior, el tnico elemento evidente para esla Magistratura e efecto de determinar ia
cuantfa, no es otro que fa liquidacion ya efectuada por el ente temtonial en Resolucion 8705 del 28 de octubre de
20185, tomando la diferencia entre el porcentaje que ordené pagar fa administracién (70%) y el porcentaje que se
pretende en esta demanda (100%), pues se repite, no existe suficiente claridad en la liquidacion supuestamente
comegida por el apoderado de la parte actora, la que en Ultimas presenté como sustento de /a estimacion de la
cuantia.”

Conforme a lo anterior y haciendo uso de la facultad de interpretacién de la demanda, encuentra Despacho que
mediante la Resolucion No. 8705 del 28 de octubre de 2015, el Departamento del Valle del Cauca liquido fa
sancién moratonia en la suma de $72.203.296, de la cual sblo se reconocio el 70% que comesponde a

9 Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Auto de julio 06 de 2016, Expediente 2016-00889-00, M.P. JHON
ERICK CHAVES BRAVO.




$50.542.307, y lo que se discule en la demanda es el 30% cuyo valor equivale el $2/660.989 suma que
comesponde efectivamente a la cuantia real de la demanda, fa cual no alcanza a igualar el monto establecido en el
numeral 2° def articulo 152 del CPACA para asignarie competencia Tribunal Administrativo en pnmera instancia, ya
que éste asume compelencia a partir de los 50 smmiv que para el aflo 2016 corresponde a $34.472.750=, por lo
que la compelencia para conocer el proceso en primera instancia seré del Juzgado Administrativo, de conformidad
con el numeral 2° del articulo 155 del CPACAL(.. )"

En consonancia con lo expuesto, la cuantia determinada por el Despacho ($6.924.640)
es inferior a 50 SMLMV vy, por ende, se afirma nuestra competencia para conocer del

presente asunto.

Establecido el anterior presupuesto, miraremos el factor termitorial de que trata el numeral 3 del
articulo 156 de la ley 1437 de 2011, segun el cual, en los asuntos de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral el factor temitorial, se determinara por el
uttimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios. En la demanda bajo
estudio no se identifica claramente el ultimo lugar donde el sefior JOSE WILMER CORREA
MARIN presté sus servicios laborales, solo se infiere que el DEPARTAMENTO DEL VALLE
DEL CAUCA fue su empleador; por tal motivo, se ordenara oficiar a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL VALLE DEL CAUCA para que en el témino de cinco
() dias, allegue certificacion indicando cual fue el Glitimo lugar donde el demandante presto el
servicio 0 dénde actualmente presta el mismo.

2.2. En cuanto al requisito formal de agotar el procedimiento administrativo, contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa que no es exigible
haberse ejercido recurso alguno, toda vez que tanto en la resolucion N° 8705 del 28 de
octubre de 2015, como en la notificacion de la misma, se indicé que contra ese acto
administrativo solo procede el recurso de reposicion (folio 11-12), y sabido es que de
conformidad con lo consagrado en el articulo 76 de la Ley mencionada, dicho recurso
no es de caracter obligatorio.

2.3. Se cumpli6 el requisito de agotar tramite de conciliacion prejudicial, establecido en
el articulo 161 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011, tal como se constata en la
certificacion que en ese sentido emitid la Procuraduria 18 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Cali (f. 21-23).

2.4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.



2.5. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

Asi las cosas, bajo las consideraciones precedentes, se procedera a la admision la

demanda.
Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
JOSE WILMER CORREA MARIN, en contra del DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente: i) al Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en la forma y términos indicados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.; evento en el cual, las copias de la demanda y

sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de las notificadas.

TERCERO: NOTIFICAR por estado esta providencia a la parte actora, seguin se reza
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: REMITIR copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio: i)
Departamento del Valle del Cauca, a través de su representante o de quien haga a sus
veces, ii) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v, iii) a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda: i) Departamento del Valle del Cauca, a
través de su representante o de quien haga a sus veces; ii) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, iii) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de
2011, el cual empezara a contar conforme se determina en el articulo 199 ibidem,
modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro del cual debera la entidad
demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar el expediente




administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso, y que
se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del articulo 175

ibidem.

SEXTO: ORDENAR que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 convenio No.13218 del Banco Agrario de Colombia so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO: OFICIAR a la Secretaria de Educacion Departamental del Valle del Cauca, para
que en el témino de cinco (5) dias, allegue certificacion indicando cual fue el ultimo lugar

donde el demandante presto el servicio o dénde actualmente presta el mismo.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al abogado VICTOR DANIEL CASTANO
OVIEDO, identificado con la C.C. No. 16.660.807 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 90.164 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al abogado HECTOR FABIO CASTANO
OVIEDO identificado con la C.C. No. 16.721.661 de Cali y portador de la tarjeta
profesional No. 219.789 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como

apoderado judicial de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARL RIQUE PALACIOS ALVAREZ

Juez
HUCP

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior ie notifica por:
Estado No. 0@
De _jolovliolh

Secretaria, (\ g//
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil dieciséis (2016).

Auto Interlocutorio No. 504

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00103-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Olga Nancy Jurado Blandén

Demandado: La Nacién-Min. Educacién-Fondo Nacional de Prestaciones

Sociales del Magisterio

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo o remisién de la presente demanda,
impetrada por la sefiora OLGA NANCY JURADO BLANDON, por medio de
apoderado judicial, en contra de La Nacion-Min. Educacién-Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

Acontecer Factico:

En la presente demanda, la parte actora realiza una estimacién razonada de la cuantia
equivalente a OCHENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS (87.223.373)' que equivale al capital
adeudado por la entidad accionada a favor de la parte actora desde el 11 de febrero de
2011, hasta el 13 de noviembre de 2014.

Para resolver se considera:

Una vez estudiado el medio de control que nos ocupa, se advierte que este
despacho carece de competencia para conocer del mismo debido a la cuantia del

proceso.

En efecto, el numeral 2° del articulo 155 del CPACA (ley 1437 de 2011), dispone
respecto de la competencia por razén de la cuantia, lo siguiente:

! Ver folio 7 del expediente.



“Art. 155 - Los jueces administrativos conoceran en primera instancia
de los siguientes asuntos: (...) 2. De los de nulidad y restablecimiento
del derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de
trabajo, en los cuales se controviertanm_ actos administrativos de

cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales vigentes.”

De lo anterior se colige, que entratandose de demandas cuya pretension sea la
nulidad y el restablecimiento de un derecho de caracter laboral, la misma sera de
conocimiento de los jueces administrativos, siempre y cuando su cuantia no supere
los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, suma que es
equivalente a $32.217.500.00% asi las cosas, es evidente que la estimacion razonada
de la cuantia realizada en el sub-lite, supera la cantidad de SMLMV determinada por

el legislador para efectos de nuestra competencia.

De otra parte, es necesario traer a colacion el numeral 2° del articulo 152 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que dispone:

“Art. 152- Los Tribunales administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...) 2. De los de nulidad y
restablecimiento del derecho de caracter laboral que no porvengan de
un_contarto de trabajo, en los cuales se controviertan actos

administrativos de cualquier autoridad. cuando la cuantia exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes.”

Del aparte transcrito con anterioridad se deduce, que es competente para conocer de
la presente demanda, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
toda vez que la cuantia de la misma es superior a los 50 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

De otro lado es menester advertir, que el apoderado de la parte actora en el hecho
primero de la demanda manifiesta que la sefiora OLGA NANCY JURADO BLANDON
labora para la Institucion Educativa Centro Docente Simén Bolivar, ubicada en el
municipio de Calima-Darién (Valle del Cauca)®, motivo por el cual, en caso de no ser
el competente en razén de la cuantia el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para conocer del presente asunto, lo serian los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Buga —Valle (Reparto), en virtud del factor

territorial, ,

2 Teniendo en cuenta que el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de presentacion de la demanda (04-
mayo0-2016), asciende a $689.454.

3 Ver folio 2 del expediente.



Por lo anterior, y dando aplicacion al articulo 168 de la ley 1437 de 2011%, se
procedera a remitir la demanda al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca, para lo de su competencia.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

1.- REMITIR la presente demanda al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle

del Cauca, para lo de su competencia, segun lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

2. Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacién previa anotacion en el sistema de

informacién Judicial “Justicia Siglo XXI."

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.

De IOlOY (IO _—

Secretaria, e Al
\WAN

1“Art. 168 - En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenara
remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"



REPUBLICA IZ}ECOLOMBIA

Auto Interlocutorio No. 493

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciséis (2016)

Proceso No. 76001-33-33-005-2016-00045-00

Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Laboral

Demandante Ana Paulina Cruz de Ordoiez

Demandado Departamento del Valle del Cauca y Hospital Universitario
del Valle

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién o rechazo, del presente proceso, incoado por la sefora Ana
Paulina Cruz de Ordofiez, quien actua a través de apoderado judicial, en contra del
Departamento del Valle del Cauca y Hospital Universitario del Valle

Acontecer Factico:

La presente demanda fue inadmitida por este Juzgado, mediante proveido N° 321 del
02 de mayo de 2016, a fin que el apoderado judicial de la parte actora i) aclarara tanto
en el poder como en la demanda cuales son los actos administrativos a demandar, por
cuanto los mismos se derivan de peticiones; ii) se aportaran las peticiones de las cuales
se derivan los actos administrativos fictos demandados v iii) allegara las copias de la
demanda y sus anexos para correr traslado a las entidades demandadas, debidamente

corregidos.

Ahora bien, teniendo en cuenta la constancia secretarial que precede, la parte actora no
dio cumplimiento a lo dispuesto por este Despacho en el proveido en mencién, pues no
subsand la demanda en el término para ello estipulado.

Para Resolver se Considera:

Asi las cosas, en el sub-judice, resulta claro que el apoderado de la parte actora no

subsané la presente demanda en la forma y término establecidos, razén por la cual,



al tenor de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 169 de la ley 1437 de 2011’ sera

rechazada la misma.

Por otra parte, el abogado LUIS ALFONSO CRISTANCHO PARRA, a través de
memorial visible a folio 48 solicita la devolucion de los anexos originales y autoriza a la
sefiora CLAUDIA PATRICIA ORDONEZ C., identificada con cédula de ciudadania No.
38.460.626 de Cali, para solicitar informacion y retirar el expediente; razén por la cual,
el Despacho accedera a dicha solicitud.

En consecuencia, el juzgado Quinto Administrativo Oral de Cali,
RESUELVE:
1.- RECHAZAR la presente demanda por las razones antes expuestas.

2.- DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose, al apoderado de la parte
actora LUIS ALFONSO CRISTANCHO PARRA o a su autorizada la sefiora CLAUDIA
PATRICIA ORDONEZ C., identificada con cédula de ciudadania No. 38.460.626 de
Cali.

3.- ARCHIVAR el expediente, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
CRAC

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRéN_l_CO
El Auto Anterjor se Notifica por Estado No.D52Z
De 10lo2lxib P -

Secretaria %\

' ~Ley 1437 de 2011. Articulo 169. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los anexos en los
siguientes casos: (...) 2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida "

[\




