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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 845

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2016

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00330-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: LUIS FERNANDEZ MINA

Demandado: Caja de retiro de las Fuerzas Militares - CREMIL

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar
cumplimiento a lo previsto en el Articulo 180 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIJAR el dia 6 DE DICIEMBRE de 2016, a las 1:30 PM, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6

situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

2. RECONOCER PERSONERIA al abogado DANIEL DARIO ESCALANTE identificado
con C.C. No. 7.707.423 y T.P. No. 121.313 del C.S. de la J., para que actue como

Peaudiencia ncial
Art. 180.¢

1 Oporurnudad Lo audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez ¢ magistrado panente dentro del mes
siguiente al vencinwento del terming de wraslada de las excepaionss o de la contestacon de la demanda de
reconvencion, segun of caso Bl autn que senale fecha y hora para 1a audiencia se notificard por estado y no sera

susceptible de recursos |



apoderado de CREMIL dentro del presente proceso en los términos del poder a él
conferido. (Folio 225)

3.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM @

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto Anterior se Notifica ponZatado No. &9
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto de Sustanciacion N° 844

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2016

Radicacion: 76001-33-33-005-2015-00364-00

Medio de Control: Reparacién Directa

Demandante: VICTOR HUGO AGUDELO CAMAYO Y OTROS
Demandado: INPEC

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con las constancias secretariales que anteceden, se encuentra vencido
el término: i) de traslado para la contestacion de la demanda vy ii) para presentar
reforma de la misma; iii) de traslado de las excepciones; por lo tanto, es menester dar

cumplimiento a lo previsto en el Ariculo 180 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

1. FIUAR el dia 6 DE DICIEMBRE de 2016, a las 10:30 AM, para llevar a cabo

AUDIENCIA INICIAL dentro de este proceso, la cual tendra lugar en la Sala No. 6

situada en el piso 11 del edificio Banco de Occidente donde funciona este Juzgado.

Peaudiencia Inicial

Art. 180.¢
1 Oportunidad La audienc:a se hevara a cabo bao la dueccion del juez o magstrado ponente dentro del mes
siguiente al vencmiento del termino de traslade de las excepciones o de lg contestacion de la demanda de

rconvencion. segun of caso Bl auto que sefale facha y hora para la audiencia se notficara por estado y no sera
susceptible de recurzos |



2.- ADVIERTASE a los apoderados de las partes demandante y demandada, que en
caso de inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las

consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE -ACIOS ALVAREZ
Juez

YAOM

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Aubo Anterior se Notifica por Estado No.

De_d 1 NOV 77t f

El Secretario A A\V/A
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 803

Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00261-00
DEMANDANTE  Aleyda Tamayo Cruz

DEMANDADO Nacién —Fiscalia General de la Nacion

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

3. Antecedentes

La demandante ALEYDA TAMAYO CRUZ, a través de apoderado judicial, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, pretende:!

- Que se inaplique la frase ‘(...) y constituiré dnicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en

Salud”, contenida en el primer parrafo del articulo 1° del Decreto 382 de 2013 vy,
en consecuencia, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. DS-06-12-6-SAJ-025 de enero 18 de 2016, suscrito por el doctor
JAIME ANGEL LONDONO, Subdirector de Apoyo a la Gestidn de la Seccional
Valle del Cauca de la Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual niega
las pretensiones de la reclamacién administrativa hecha por la demandante;
asimismo, la nulidad de la Resolucion No. 2-0573 de marzo 8 de 2016, a
través de la cual la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia General de
la Nacién resolvié en forma negativa el recurso de apelacion impetrado contra
el acto administrativo primero mencionado.

- Como consecuencia de la declaracién anterior, Se ordene a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, reconocer que la bonificacion judicial que percibe
la demandante es constitutiva de factor salarial para efectos de liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y en

1 Folio 1 frente y vuelto.
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consecuencia, pague las diferencias que arroje la reliquidacion de dichas
prestaciones debidamente indexadas, a partir de enero 1° de 2013 hasta que
se haga efectivo el reconocimiento y pago.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘Los magistrados y jueces deberan decararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos {...)"

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cédigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberan deciararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. {...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que alude la demandante fue creada a través del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
norma que sefald que dicha bonificacién se reconoceria mensualmente y constituiria
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cre6 para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir anicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

- Se destaca que la demandante pretende que se inaplique la frase “(..) y constituiré
unicamente faclor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, contenida en el inciso primero del articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, y, por contera, se le de a la bonificacién judicial el caracter de
factor salarial, no solo para la base de cotizaciéon a los referidos Sistemas, sino
también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
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resultas de este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, solo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada
en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:?

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujet6
a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no solo declar6é su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(..)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacién del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefalada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacion para que decida sobre aquella, remisién que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indicéd lineas arriba, la bonificacion
judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

2 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, MP. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



RESUELVE:
1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.
2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del

Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

JUEZ
Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

RADICACION:

El auto anterior se notifica por:
Estado No.

De VW

;

Secretaria:
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 806

Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00193-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: Carlos Arturo Tangarife Giraldo

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmisién, rechazo, o remisién de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior CARLOS ARTURO TANGARIFE GIRALDO, a
través de apoderado judicial, y en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, a
lo cual se procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segun lo prevé el articulo
104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
135 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo contenido
en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectud, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual no existié la oportunidad de
interponer los recursos procedentes.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161

numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este requiere agotar dicho

requisito. Por ello, la parte actora aporta constancia de Conciliacion Extrajudicial

realizada en la Procuraduria 165 Judicial Il para asuntos Administrativos.

4, Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en

tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos

162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
CARLOS ARTURO TANGARIFE GIRALDO, contra el NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personaimente a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P,,
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicidn de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segin se ritia
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a



quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; y, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, madificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones c¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral
7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacién al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con la C.C. N° 89.009.237 de Armenia (Quindio) y portador
de la tarjeta profesional N° 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como APODERADO JUDICIAL PRINCIPAL de la parte demandante, lo anterior, de
conformidad con lo previsto articulo 74del Codigo del Cédigo General del Proceso, y en
los términos del poder a ellos conferido, obrante a folio 1 del expediente.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada CINDY TATIANA TORRES
SAENZ, COMO APODERADA SUSTITUTA, de la demandante identificada con cédula
1.088.254.666 de Pereiray T.P. 222.344 del C.S.J.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUF PALCACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior_se notifica por:

Estado No.

De _2 1 NOV 29§

Secretaria, L )

R/




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 807

Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00253-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
Demandante: EDUARDO LANDAZURI AMARIS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION Y OTROS

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo, o remision de la presente demanda,
segun sea el caso, incoada por el sefior EDUARDO LANDAZURI AMARIS, a través de
apoderado judicial, y en contra del NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a lo cual se
procede, previas las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo

104 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011; y es este despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 3° y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho de caracter laboral, que no proviene de un contrato de
trabajo y cuya cuantia no excede de 50 SMLMV.

En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo contenido

en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se efectud, en tanto se demanda
un acto administrativo de caracter particular, en el cual no existié la oportunidad de
interponer los recursos procedentes.



3. Respecto al agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, de la ley 1285 de 2009 y del Decreto reglamentario
1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, este requiere agotar dicho
requisito. Por ello, la parte actora aporta constancia de Conciliacion Extrajudicial
realizada en la Procuraduria 165 Judicial 1l para asuntos Administrativos.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 1, literal d) de la Ley 1437 de 2011.

5. Lademanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus articulos
162y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter laboral, interpuesto a través de apoderado judicial, por el sefior
CARLOS ARTURO TANGARIFE GIRALDO, contra el NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; v,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P;
evento en el cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a
disposicidén de los notificados.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se ritua
en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: a)
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a




quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o
a quien éste haya delegado la facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial
delegado ante el despacho; vy, d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
en la forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a: a) NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL, a través del sefior Ministro o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones b) FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, a través de su representante legal o a quien éste haya delegado la
facultad de recibir notificaciones ¢) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y,
d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar
conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P.
y dentro del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda,
allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral
7 del articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que el demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de
SESENTA MIL PESOS M/CTE ($60.000.00) para pagar los gastos del proceso, en la
cuenta No. 469030064656 Convenio No. 13218 del Banco Agrario de Colombia, so pena
de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con la C.C. N° 89.009.237 de Armenia (Quindio) y portador
de la tarjeta profesional N° 112.907 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como APODERADO JUDICIAL PRINCIPAL de la parte demandante, lo anterior, de
conformidad con lo previsto articulo 74 el Cédigo del Codigo General del Proceso, y en
los terminos del poder a ellos conferido, obrante a folio 1 del expediente.

OCTAVO. RECONOCER PERSONERIA a la abogada CINDY TATIANA TORRES
SAENZ, COMO APODERADA SUSTITUTA, de la demandante identificada con cédula
1.088.254.666 de Pereiray T.P. 222.344 del C.S.J.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS QUE PALACIOS ALVAREZ

Juez

Gigl

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El auto anterior se notifica por:

Estado No.__ 8¢

De_ 21 Nnv ggsefl)
Secretaria, [ A\l /
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 800

Santiago de Cali, Noviembre dieciséis (169 de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion 76001333300520160084-00

Medio de Control EJECUTIVO

Demandante IDA MARINA ALVAREZ

Demandado UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP.

Juez CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ

Objeto del Pronunciamiento

Estudiar sobre la viabilidad de conceder recurso de apelacién instaurado en contra
de providencia de octubre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis, por medio de la cual
el Despacho dispuso NEGAR el mandamiento de pago solicitado dentro del proceso
que nos ocupa, segun la demanda ejecutiva presentada por parte IDA MARINA
ALVAREZ contra el UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL UGPP, a lo
cual se procede, previo el siguiente analisis:

El tramite del proceso ejecutivo tramitado ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, aparece regulado por los articulos 297 al 299 de la Ley 1437 de 2011.
Frente a los aspectos no regulados por la norma en cita, el articulo 306 ibidem remite
al Cédigo de Procedimiento Civil, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la citada jurisdiccion.

Como el Cdédigo de Procedimiento Civil fue objeto de modificacion a través del
Cadigo General del Proceso cuyo articulo 438 sefiala que el auto que niegue total o
parcialmente el auto de mandamiento de pago, es susceptible de recurso de
apelacion, el Despacho considera que dicha norma es compatible con la naturaleza

del asunto que se tramita en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

En virtud de lo dicho, el Juzgado



RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion instaurado
en contra del auto interlocutorio 751 de octubre veinticuatro (24) de dos mil dieciséis
(2016)", mediante el cual se dispuso NEGAR el mandamiento de pago dentro del
presente proceso, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de ésta
decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado electrénico esta providencia a la parte
ejecutante, segun se establece en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

E’SDY CUMPLASE

| E PALACIOS ALVAREZ

NOTIFi

CARLOS EN

Gigl.

NOTIFICACION POR ESTADO
El autp anterior se l}otiﬁca por Estado
No._ 84 pe_ /1 HBY 2013

La Secretaria

! Folio 48 al 52 frente y vuelto



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 805

Santiago de Cali, noviembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacioén: 76001-33-33-005-2016-00194-00

Medio de Control:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho Tributario
Demandante: Supertiendas Cafiaveral S.A.

Demandado: Municipio de Florida Valle

Objeto del Pronunciamiento:

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, procede el despacho a
decidir sobre la admision o rechazo de la presente demanda, impetrada por
SUPERTIENDAS CANAVERAL S.A., a través de apoderado judicial, en contra del
MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE, a lo cual se procede, previo las siguientes:

Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento del asunto, segin lo prevé el articulo
104 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera instancia,
por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo 155
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 7° y 157
inciso 1° del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho de caracter tributario, cuya cuantia no excede de 100
SMLMV.

2. En cuanto al requisito formal de conclusién del procedimiento administrativo,
contenido en el articulo 161 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se precisa se efectud,
en tanto se ejercieron y decidieron los recursos que por su naturaleza devienen
obligatorios para la interposicion del presente medio de control.

3. Respecto al agotamiento de la conciliacion prejudicial mencionada en el articulo 161
numeral 1 de la ley 1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 articulo 13 y el Decreto



Reglamentario 1716 de 2009, queda claro que por la naturaleza del asunto, éste no
requiere agotar dicho requisito.

4. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal d) de la Ley 1437 de
2011.

5. La demanda cumple con los requisitos sefalados en la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 162, el poder cumple con los demas requisitos estipulados en el articulo 74
del Cadigo General del Proceso.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO de caracter tributario, interpuesto por SUPERTIENDAS CANAVERAL S.A,
a través de apoderado judicial, en contra de la MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) el MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE,
a través de su Alcalde Municipal , 0 a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; vy, ¢) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritia en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a) al
MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE, a través de su Alcalde Municipal, o a quien éste
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, b) al Ministerio Pdblico y c) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos sefialados en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, maodificado por el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda a) el MUNICIPIO DE FLORIDA VALLE,




a través de su Alcalde Municipal, o a quien éste haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, b) al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y, c) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, por el término de 30 dias, de conformidad con
el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar conforme se
determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del C.G.P. y dentro
del cual debera la entidad demandada, ademas de dar respuesta a la demanda, allegar
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, y que se encuentre en su poder, al tenor del paragrafo 1° del numeral 7 del
articulo 175 ibidem.

SEXTO. ORDENASE que la parte demandante deposite en el término de los diez (10)
dias siguientes a la notificacién mediante estado de la presente providencia, la suma
de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE ($50.000.00) para pagar los gastos del proceso,
en la cuenta de ahorros No. 469030064656 del Banco Agrario — convenio N° 13218,
so0 pena de dar aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. SE RECONOCE PERSONERIA al abogado CARLOS MAURICIO VELEZ
MERINO, identificado con la C.C. No. 71.617.100 de Medellin y portador de la tarjeta
profesional No. 51.161 del C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial

de la parte actora, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENR CIOS ALVAREZ
Juez

Gigl.

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
Etauto anterEr se notifica por:

Estado,No. e PN
Deléld 1 ROV TR
Secretario, <k )
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

addy.

Auto Interlocutorio N° 804

Santiago de Cali, noviembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016).

Radicacion: 76001-33-33-005-2016-00195-00
Medio de Control: Reparacion Directa
Demandante: Yenny Estit Patifio y Otros

Demandado: Nacién- RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Objeto del Pronunciamiento:

Encontrandose a Despacho el asunto de la referencia, para decidir sobre la admision
de la presente demanda, impetrada por la sefiora YENNY ESTIT PATINO, MARIA
ZORAIDA ESTIT PATINO, MARISOL ESTIT PATINO, MIGUEL ANGEL ESTIT
PATINO, MARIA LEONOR PATINO LOPEZ, JESUS MARIA ESTIT CASTRO,
HECTOR FABIO ECHEVERRY RODRIGUEZ, JEFFERSON GIOVANNY ESTIT
PATINO Y WILLIAM ALEX ESTIT PATINO, a través de apoderado judicial, en contra
de la RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se procede, previo las

siguientes:
Consideraciones:

1. Corresponde a esta jurisdiccion el conocimiento del asunto segun lo prevé el articulo
104 numeral 1 de la Ley 1437 de 2011; y es éste despacho competente, en primera
instancia, por los factores funcional, territorial y de cuantia, conforme lo indica el articulo
155 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los articulos 156 numeral 6 y
157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control de Reparacion
Directa, cuya cuantia no excede de 500 SMLMV.

2. Se ha verificado el agotamiento de la conciliacién prejudicial mencionada en el
articulo 161 numeral 1° de la ley 1437 de 2011, segun consta en acta de fecha 10 de
mayo de 2016, expedida por la Procuraduria 217 Judicial | para asuntos
Administrativos, la cual se declaré fallida.



3. Sobre la oportunidad de presentacion de la demanda, ésta ha sido presentada en
tiempo, conforme lo dispone el articulo 164, numeral 2, literal i) de la Ley 1437 de 2011.

4. La demanda cumple con los requisitos de que trata la Ley 1437 de 2011 en sus
articulos 162 y 163.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR el medio de control de YENNY ESTIT PATINO, MARIA
ZORAIDA ESTIT PATINO, MARISOL ESTIT PATINO, MIGUEL ANGEL ESTIT
PATINO, MARIA LEONOR PATINO LOPEZ, JESUS MARIA ESTIT CASTRO,
HECTOR FABIO ECHEVERRY RODRIGUEZ, JEFFERSON GIOVANNY ESTIT
PATINO Y WILLIAM ALEX ESTIT PATINO contra la RAMA JUDICIAL-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a: a) Rama Judicial b) Fiscalia General de
la Nacion ¢) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma y términos indicados en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C.G.P., evento en el
cual, las copias de la demanda y sus anexos quedaran en Secretaria a disposicion de

las notificadas.

TERCERO. NOTIFIQUESE por estado esta providencia a la parte actora, segun se
ritha en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO. REMITASE copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio a: : a)
Rama Judicial b} Fiscalia General de la Nacién ¢) Al Procurador Judicial delegado
ante el despacho; y d) a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma y términos sefialados en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
el articulo 612 del C.G.P.

QUINTO. CORRASE traslado de la demanda: a: a) la Rama Judicial b) la Fiscalia
General de la Nacién ¢) Al Procurador Judicial delegado ante el despacho; y d) a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por el término de 30 dias, de
conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, el cual empezara a contar



conforme se determina en el articulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y dentro del cual debera la demandada, dar respuesta a la demanda, en los
términos del articulo 175 del C.P.A.C.A.

SEXTO. ORDENASE que la demandante deposite en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion mediante estado de la presente providencia, la suma de $
80.000.o0 para pagar los gastos del proceso, en la cuenta de ahorros
No.469030064656 del Banco Agrario, con numero de convenio 13218, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEPTIMO. RECONOCER personeria amplia y suficiente al doctor HENRY VALLEJO
ESPITIA, con cédula 16.601.017 y la T.P. 108.557, como apoderado judicial de los

demandantes, en la forma y términos del poder conferido y adjunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
CARLOS E PALACIOS ALVAREZ
Juez

Gigl
NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO

El auto anterior se notifica por:
EstadgNo._ 8¢

De_Z 1 NIV}
Secretaria,
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 802

Santiago de Cali, noviembre dieciséis (16) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00239-00
DEMANDANTE Jenny Santillana Orozco

DEMANDADO Nacién ~Fiscalia General de la Nacion

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

3. Antecedentes

La demandante JENNY SANTILLANA OROZCO, a través de apoderado judicial,
presentd demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, pretende:!

Que se inaplique la frase “(...) y constituiréd nicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, contenida en el primer parrafo del articulo 1° del Decreto 382 de 2013 y,
en consecuencia, se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el
oficio No. DS-06-12-6-SAJ-006 de enero 5 de 2016, suscrito por el doctor
ALVARO LEON SANCHEZ SEPULVEDA, Subdirector de Apoyo a la Gestion
de la Seccional Valle del Cauca de la Fiscalia General de la Nacién, por medio
del cual niega las pretensiones de la reclamacién administrativa hecha por la
demandante; asimismo, la nulidad de la Resolucién No. 2-0545 de marzo 4 de
2016, a través de la cual la Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién resolvié en forma negativa el recurso de apelacién
impetrado contra el acto administrativo primero mencionado.

Como consecuencia de la declaracion anterior, Se ordene a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, reconocer que la bonificacion judicial que percibe
la demandante es constitutiva de factor salarial para efectos de liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y en

! Folio 1 frente y vuelto.
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consecuencia, pague las diferencias que arroje la reliquidacion de dichas
prestaciones debidamente indexadas, a partir de enero 1° de 2013 hasta que
se haga efectivo el reconocimiento y pago.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que “Los magistrados y jueces deberén decararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Codigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusaciéon deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la

existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta’. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacién judicial que alude la demandante fue creada a través del Decreto
382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General de la
Nacion cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
norma que sefialdé que dicha bonificacién se reconoceria mensualmente y constituiria
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cre6 para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

- Se destaca que la demandante pretende que se inaplique la frase ‘(...) y constituira
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Satud”, contenida en el inciso primero del articulo 1° del
Decreto 382 de 2013, y, por contera, se le de a la bonificacion judicial el caracter de
factor salarial, no solo para la base de cotizaciéon a los referidos Sistemas, sino
también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las




resultas de este proceso, en razén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacién judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sblo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacién prestacional deprecada
en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:?

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
esta Corporacion pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeté
a lo sefalado en el mencionado articulo, es decir, no sélo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(.))

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacién igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporaciéon se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefialada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA y en
consonancia con el criterio plasmado por el Honorable Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca en el proveido antes referido, se remitira el
expediente a dicha Corporacién para que decida sobre aquellia, remision que se hace
por cuanto estima este Despacho que la causal de impedimento comprende a todos
los jueces administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion
judicial fue creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

2 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacién No.
76001333300620160039501.



RESUELVE:
1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
EZ

Jivb

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
RADICACION:

El auto anterior se notifica por:

Estadg No. e ~

De 1 NOV 7087\
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 799

Santiago de Cali, 16 de noviembre de 2016

Proceso No.: 76001-33-33-005-2015-00196-00
Demandante: Lillyam Lozano de Palacios

Demandado: Nacién- Ministerio de Educacién y otro

M. de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora (folios 101 y
102) en contra de la sentencia No. 164 de 14 de octubre de 2016, obrante a folios 71
al 97 del cuaderno principal, encuentra el despacho que el mismo fue interpuesto y
sustentado de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del CPACA.

Finalmente, es del caso precisar, que el Despacho se abstiene de citar a audiencia
de conciliacion, conforme lo ordena el inciso 4 del articulo 192 ibidem, toda vez que
en el presente asunto la sentencia no fue de caracter condenatorio, asi pues, la

norma dispone:

‘(...) Cuando el falio de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el
mismo se interponga el recurso de agelacién, el Juez o Maglstrado debera citar a
audiencia_de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la
concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante
no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.” (subrayado y negrilla fuera
de texto)

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segln lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso

Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacién interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. No.
164 de 14 de octubre de 2016.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacién interpuesta.

NOTIFIQUESE.Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQ LACIOS ALVAREZ

Juez

MMRQ

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
El Auto./?u ricr.se Notjficapor Estado No._8

De T gy Uil

La Secretaria /

y
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Interlocutorio N° 796

Santiago de Cali, noviembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016)

PROCESO No. 76001-33-33-005-2016-00224-00
DEMANDANTE  Martha Leonor Zamudio Rosas y Otros
DEMANDADO Nacién —Fiscalia General de la Nacién

M. DE CONTROL Nulidad y Restablecimiento del derecho Laboral

1. Objeto del Pronunciamiento

Determinar si el suscrito se encuentra impedido para conocer del presente medio de
control.

3. Antecedentes

Los demandantes MARTHA LEONOR ZAMUDIO ROSAS, TERESA SOLIS
CASTRO, CLAUDIA ALEXANDRA ANGULO ROLDAN, MERCEDES URRUTIA
NOEL, NHORA SARRIA SEMANATE, MARTHA CECILIA BENAVIDES LOZANO,
ADRIANA PADILLA SANCHEZ, BEATRIZ MARTINEZ TRUJILLO, JOSE ALFREDO
GUERRERO MARIN, YOLANDA CASTRILLON VALENCIA, BERTHA GLORIA
CABALLERO ARBELAEZ, ALFREDO DE JESUS CURIEL HERNANDEZ, FABIAN
TRIVINO LASSO, MARIO NEL LOPEZ DELGADO, FELISA CAICEDO GAMBOA,
FLOR DE MARIA SARASTY GARCIA, MARTIN EDWIN ASTUDILLO RIANOS,
MARIA AMPARO GUERRERO NIETO, GLORIA INES URIBE GOMEZ y PIEDAD
ARDILA CASTRO, a traves de apoderada judicial, en ejercicio del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, pretenden:

- La nulidad de los actos administrativos contenidos en los oficios DS-06-12-6
SAJ-005 de enero 04 de 2016, DS-06-12-6 SAJ-007 de enero 05 de 2016, DS-
06-12-6 SAJ-081 de febrero 15 de 2016, DS-06-12-6 SAJ-054 de febrero 03
de 2016, 20153100070321 de diciembre 14 de 2015, DS-06-12-6-SAJ-053 de
febrero 03 de 2016, por medio de los cuales la entidad demandada negé las
solicituades que cada uno presentd, encaminadas a que se reconozca el
caracter de factor salarial a la bonificacién judicial creada mediante Decreto
382 de 2013, modificado por los decretos 022 de 2014 y 1270 de 2015, para
todas las prestaciones sociales que en ejercicio de sus cargos devengan,
inaplicando para ello, el término “Gnicamente” previsto en el Art. 1 dentro de la
frase “Constituirda anicamente factor salarial para la base de cotizacion al
sistema general de pensiones y al sistema general de salud”. Asimismo negdb



(%)

la solicitud de reconocimiento y pago de la diferencia que por concepto de
ajuste por IPC les corresponde para los afios, 2014, 2015 y las causen hacia
el futuro dando cumplimiento a lo ordenado en el inciso 3° del paragrafo Gnico
del articulo 1 del decreto aludido.

- La nulidad de las Resoluciones Nos. 2-0667 de marzo 10 de 2016, 2-0668
marzo 10 de marzo de 2016, 2-0699 de marzo 15 de 2016, 2-0718 de marzo
16 de 2016, 2-0752 de marzo 17 de 2016, 2-0664 de marzo 10 de 2016, 2-
0666 de marzo 10 de marzo de 2016, 2-0659 de de marzo 10 de 2016, 2-0658
de marzo 10 de 2016, 2-0652 de marzo 10 de 2016, 2-0628 de marzo 10 de
2016, 2-0629 de marzo 10 de 2016, 2-0630 de marzo 10 de de 2016, 2-0631
de marzo 10 de 2016, 2-0719 de marzo 1 de 2016, 2-0633 de marzo 10 de
2016, 2-0648 de marzo 10 de 2016, 2-1022 de abril 14 de 2016, 2-1021 de
abril 14 de 2016, 2-1051 de abril 15 de 2016, mediante las cuales se resolvid
los recursos de apelacion impetrados, confirmando lo resuelto en los actos
administrativos mencionados en el parrafo precedente.

- Se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, reconocer que la
bonificacion judicial que perciben los demandantes es constitutiva de factor
salarial para efectos de liquidar todas las prestaciones sociales devengadas y
las que se causen a futuro y en consecuencia, cancele las diferencias que
arroje la reliquidaciéon de dichas prestaciones debidamente indexadas, a partir
de enero 1° de 2013 hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago,

- lgualmente se ordene a la entidad demandada, reconocer y pagar en favor de
los demandantes la diferencia que por concepto del ajuste por IPC les
corresponde para los anos 2014, 2015 y causadas con posterioridad, dando
cumplimiento a lo ordenado en el inciso 3° del paragrafo unico del Art. 1 del
decreto 382 de 2013.

3. Consideraciones

Establece el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘Los magistrados y jueces deberdn decararse
impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el articulo 150 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, ademas, en los siguientes eventos (...})".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del Cddigo

General del Proceso, el cual prevé que “Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacién deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compaiero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto
grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)".




(99 )

Al examinar la demanda se colige que el suscrito Juez se encuentra inmerso en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

- La bonificacion judicial que aluden los demandantes fue creada a través del
Decreto 382 de marzo 6 de 2013, para los servidores publicos de la Fiscalia General
de la Nacién cobijados por el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 53 de 1993, 875 de 2012 y por las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, norma que sefald que dicha bonificaciéon se reconoceria mensualmente y
constituiria Gnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social Salud.

- En igual sentido el Decreto 383 de 2013 cred para los servidores de la Rama
Judicial a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y 874 de 2012, una
bonificacion judicial, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir inicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

- Se destaca que los demandantes pretenden que se inaplique la expresion

€,

unicamente” contenida en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013 dentro de la frase
“(...) constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, y, por contera, se le de a la
bonificacion judicial el caracter de factor salarial, no solo para la base de cotizacién a
los referidos Sistemas, sino también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razoén a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposiciéon del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sdlo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el animo de obtener la reliquidacion prestacional deprecada
en este proceso.

En punto al tema conveniente resulta traer a colacién las consideraciones hechas por
el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento
formulado respecto de un caso similar al que nos ocupa:’

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de Decision de
ésta Corporacién pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del Circuito de Cali, se sujeté
a lo seialado en el mencionado articulo, es decir, no sblo declaré su impedimento frente al caso en
concreto, fundamentando su decision en el numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, sino que advirtié que los demas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la
misma causal de impedimento, de conformidad con lo indicade en el articulo 131 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motive por el cual, en virtud del
numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo de Conjuez para que
asuma el conocimiento del presente asunto.

(.)

' Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacion No.
76001333300620160039501.



En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la Juez Doce
Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que redunda en los demas Jueces
Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que plantea se enmarcan dentro del supuesto de
hecho sefialado en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como
Funcionarios de la Rama Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera
que el régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las pretensiones de
la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten posteriores demandas en el
mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces Administrativos Orales del Circuito de
Cali, Valle del Cauca.

(...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decisidon que deba
adoptarse, se aceptara el impedimento y se declarara a los Jueces Administrativos del Circuito de Cali
(V.) separados del conocimiento del presente asunto, en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del
articulo 131 del CPACA, y para efectos del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra
que por la Presidencia de esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo
Conjuez, valiéndose de la lista existente”.

t
—

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba senalada, de
conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se

remitira el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca w%
para que decida sobre la misma, remision que se hace por cuanto estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indico lineas arriba, la bonificacion judicial fue

creada todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1. SE DECLARA impedido el suscrito Juez para conocer del presente asunto.

2. REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso Administrativo del
Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento declarado en el numeral
precedente. @9

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS EN ACIOS ALVAREZ
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

o

Auto Interlocutorio No. 794

Santiago de Cali, noviembre quince (15) de dos mil dieciséis (2016).

Radicaciéon No.:  76-001-33-33-005-2015-00345-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
Demandante: CARMEN ELISA SOLARTE SANTANILLA
Demandado: “COLPENSIONES”

Objeto del Pronunciamiento:

Decidir de manera oficiosa, la nulidad de la actuacion por indebida notificacién de la
entidad demandada, asi como Ila solicitud del apoderado judicial de la parte actora
sobre la correccion del auto admisorio de la demanda.

Acontecer Factico:

La presente demanda fue incoada por la sefiora CARMEN ELISA SOLARTE
SANTILLANA, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”; el Despacho posteriormente al estudiar sobre la admisién de la
misma, advirtié que la misma reunia los requisitos de ley, por lo que procedi6 a su
admisién contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
—-UGPP. Ordenando la notificaciéon personal a esta Ultima entidad.

La notificacion se surtié con la ritualidad que la ley exige, una vez consignados los
gastos procesales tal y como lo prevé el art. 199 CPACA, modificado por el articulo
612 C.G.P, como se observa a folios 32 a 38 del expediente. La entidad notificada

presenta escrito de contestacion de demanda y excepciones’ .

En memorial obrante a folio 91 del expediente, el apoderado judicial de la parte
actora, solicita la aclaracién del auto admisorio de la demanda, en razén a que éste
se libré en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL

! Folios 46 a 90 del expediente



-UGPP y no contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”, como se solicitd en el libelo demandatario.

Consideraciones:

Revisado el proceso se advierte que en el poder otorgado por la demandante?,
menciona lo siguiente (...) para que en mi nombre y representacion instaure Accion
de Nulidad y Restablecimiento contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION __PENSIONAL _y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL /UGPP (...)” (resaltado por el Despacho).

Asi las cosas nos encontramos frente a un proceso, cuya demanda no debid ser
admitida, por las inconsistencias ya anotadas entre el poder y la demanda, que indujo

al yerro consecutivo al Despacho, entre la admision y la notificacion de la misma.

Referente alo asunto, el articulo 74 del Codigo General del Proceso indica:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. EI poder especial para uno o varios procesos
podréa conferirse por documento privado. En_los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados (...)" (se subraya).

De lo anterior, se colige que en el poder especial deben aparecer claramente
sefaladas las partes del proceso, el objeto del mismo, y datos fundamentales para la
redaccion de la demanda, de tal manera que no pueda confundirse con otra

controversia, ni contra quien va dirigida la demanda.

Por consiguiente, se hace necesario en aras de impartir el control de legalidad, de
conformidad con los deberes del Juezm al tenor de lo consagrado en el art. 132 del
C.G.P, corregir el vicio que configura nulidad de indebida notificacion

Nulidad Procesal

En este sentido el honorable Consejo de Estado preceptia:

“(...) Las "Nulidades Procesales” estan sefialadas taxativamente en la ley y es asi como en
el articulo 140 del C.PC., aplicable a este caso por remision expresa del articulo 267 del
C.C.A, consagra las causales de nulidad, y en los citados numerales dispuso que las
irregularidades de las formas tanto en el proceso como en los actos procesales son causas

2 Ver folio 1




que generan nulidad de caracter procesal, utilizandose el adverbio modal "solamente"”, que
denota exclusion, razén por la cual impide que otras causas puedan ser alegadas como
tales, es decir, se establecio la taxatividad en esta materia, no siendo admisible en materia
de nulidades interpretaciones extensivas o analégicas.

En este sentido, el enunciado del articulo 133 del Cédigo General del Proceso dispone:
“Causales de Nulidad: El proceso es nulo en todo o en parte solamente en los siguientes
casos.”", determina que "solamente" se podran alegar como nulidad las circunstancias
regladas en los numerales que integran la norma.

La Ley es la que ha establecido qué defectos en los actos procesales constituyen nulidad
procesal. A contrario sensu, la misma Ley dispuso que el defecto que no constituye nulidad

sea simplemente irregularidad, toda vez que utiliza la frase "Las demas irregularidades”, en
n3

el inciso final del citado articulo. (...)
Asi las cosas, conforme al caracter extraordinario de esta figura, se ha precisado
que, de una parte, las causales que lo sustentan asi como los presupuestos de
oportunidad y legitimacion que lo rigen, deben interpretarse de manera restrictiva y,
por otra, que el rigor y la carga argumentativa de quien alega la nulidad, debe
alcanzar a mostrar y sustentar con claridad estricta en qué consiste la anomalia en la
que se fundaria la pérdida de efectos de la providencia atacada.

Se advierte que la causal de nulidad planteada, ademas de contener la carga
argumentativa a que hemos hecho referencia, cumple ademas con todos los
requisitos formales previstos en la legislacion procesal., en razén a que fue advertida
de oficio, toda vez que el Juez esta facultado para elio al tenor de lo consagrado en
el 207 CPACA.

Al respecto, el articulo 133 del C.G.P, textualmente dispone:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

“...). 9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas de deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debié ser citado (...)"

A la luz de la norma en cita y tratandose de una nulidad, la Doctrina y Jurisprudencia
han manifestado que el fundamento de las nulidades procesales radica, por una

3 Auto 6 de julio de 2012, Sala de lo —Contencioso —Administrativo Seccion Tercera M.P. Olga Mélida Valle de
la Hoz



parte, en la violacion del derecho de defensa, por otra, en el conculcamiento de las
normas que regulan la organizacién judicial y también por la infraccién a las formas
propias de cada proceso, todo lo cual tiene su origen en el art. 29 de la Constitucion
Politica de Colombia, canon supralegal que registra el Debido Proceso.

Ahora bien, la notificacion constituye un acto de enteramiento procesal o como lo
dice la Real Academia Espafiola significa “Hacer saber una resolucion de la
autoridad con las formalidades preceptuadas para el caso”. Su fundamento se
encuentra en permitir la igualdad de las partes y en la garantia Constitucional del
debido proceso y la debida defensa (Art. 29 C. Nal.). Tal la razén para que el articulo
289 del coédigo General del Proceso que “Las providencias judiciales se haran
saber a las partes y demas interesados por medio de notificaciones, con las
formalidades prescritas en este cédigo” (subraya del Juzgado); tal la razén para
que el legislador haya rodeado a la notificacién de precisos requisitos que deben
cumplirse en aras de no permitir la afectacion del derecho de defensa de las partes y
con ello, encausar debidamente la gestion de la defensa.

El articulo 612 de la misma codificacion, que modificé el art. 199 CPACA
mencionada la ritualidad en la que se debe llevar a cabo la notificaciéon personal en
nuestra jurisdiccion al demandado o a su representante legal o apoderado del auto
que confiere el traslado de la demanda, precisamente para permitirle ejercer el

derecho de defensa y evitar asi la violaciéon del debido proceso.

Pues bien, al examinar el tramite cumplido y especificamente la conformacion de la
relacion juridico procesal respecto de la entidad demandada, se tiene que la
notificacion se surtié frente a una entidad ajena al presente proceso, error inducido
por el apoderado judicial de la parte actora, ya que el poder estd mal dirigido, toda
vez que el mismo esta dirigido a demandar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL -UGPP y no contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES “COLPENSIONES”, como era lo correcto.

De esta manera, pone en evidencia la omisién total de notificacién de la demanda a
quien debié ser llamada al proceso para trabar la Litis.

Sin embargo de la erratica omision, es lo cierto que indebidamente el proceso pasé a
la posterior secuencia procesal a través de la cual se notifico a UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL y CONTRIBUCIONES



PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP vy se corri6 traslado de la
misma dentro del término establecido para ello, quien para nuestro asombro contesto
la demanda y propuso excepciones (folios 46-90), sin ser parte del proceso o haber
dictado la resolucién atacada*

Se evidencia entonces, una clara violacién del derecho de defensa y el debido
proceso para con la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES", imponiendo asi, la necesidad de declarar entonces la comentada
nulidad, de manera oficiosa, en aras de garantizar el derecho de defensa y el debido

proceso consagrados en nuestro estatuto Constitucional.

Ahora, bien en cuanto a la entidad vinculara erradamente, “Unidad Administrativa
Especial de Gestiéon Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
— UGPP”, es la entidad encargada de asumir los procesos judiciales contra la extinta
Caja Nacional de Prevision Social “CAJANAL”, a la luz del Decreto N° 0877 del 30
de abril de 2013,.

En conclusion a Unidad Administrativa  Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, no hace parte del
presente proceso, por 1o que su vinculacién, es indebida.

En virtud de lo anterior, el JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE CALI,

RESUELVE:

1.- DECLARAR oficiosamente la nulidad de la actuacién surtida, a partir del auto
admisorio de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. Consecuente con lo anterior., INADMITIR la presente demanda a fin que la parte
actora corrija el poder en los aspectos senalados en la parte motiva de esta
providencia, concediendo para tal efecto el término de diez (10) dias, so pena de
rechazo. (art. 170 CPACA).

4 Resolucion GNR 255779 del 14 de julio de 2014-folio 5 del expediente.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE PALACIOS ALVAREZ
Juez
Gigl. |

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO
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