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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 31 de enero de dos mil veintidds (2022)

Auto de Sustanciacion No 181

MEDIO DE CONTROL: Popular

ACCIONANTE: Luciano Geofredy Yarpaz Morales
yarpazconsulting@yahoo.es
ACCIONADO: Municipio Santiago de Cali

lilanavelascoabogada@gmail.com
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
COADYUVANTE: José Luis Yarpaz Morales
yarpazconsulting@yahoo.es
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001-33-33-005-2010-00351-01

De conformidad con la constancia secretarial que antecede?, en la cual el secretario
Jorge Isaac Valencia Bolafios informa de la pérdida del expediente del proceso de la
referencia y las diligencias realizadas para su ubicacién que fueron infructuosas, el
Despacho de oficio procedera a ordenar su reconstruccion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 126 del C.G.P. que sefala:

“Articulo 126. Tramite para la reconstruccion. En caso de pérdida total o parcial de un
expediente se procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulard su solicitud de reconstruccion y
expresara el estado en que se encontraba el proceso y la actuacion surtida en él. La
reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el
estado en que se hallaba el proceso, para lo cual ordenara a las partes que aporten las
grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia resolvera sobre la
reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara
reconstruido el expediente con base en la exposicién jurada y las demas pruebas que se
aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la
audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de pérdida parcial que impida la
continuacion del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a salvo el
derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la
continuacion del proceso, este se adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o
destruido.

De manera que, conforme al numeral segundo de la citada norma se procedera a
fijar fecha para la audiencia de reconstruccion del expediente.

Para tal efecto, se citard a las partes y los apoderados de las partes para que
comparezcan a la audiencia en la cual deberan aportar las grabaciones y todos los
documentos que se encuentren en su poder. Diligencia que se realizara de manera
virtual a través de la plataforma tecnoldgica Lifesize

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los memoriales y demas documentos que se vayan a aportar en la audiencia,
deberan allegarse al correo electronico _of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

1 RDM
2 AD 04 expediente electrénico
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con un dia de antelaciéon a la diligencia. Asi mismo se previene a las partes para
gue los memoriales que se presenten simultaneamente deben ser remitidos a los
sujetos procesales a los correos electronicos que estos hayan informado para la
notificacion de las providencia.

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su
dispositivo (celular o computador) al link https://call.lifesizecloud.com/13246599, el
cual guedara habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la
audiencia a través de los correos institucionales o personales informados en el
proceso.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad de
Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior de la
Judicatura.

5. Se recuerda los deberes de las partes y los apoderados previstos en el numeral 83
y 114 del articulo 78 del Cédigo General del proceso.

6. Sile surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al teléfono (2) 896 2414 o al correo institucional
admO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la reconstrucciéon del expediente contentivo de la accion
popular instaurada por Luciano Geofredy Yarpaz Morales en contra del Municipio de
Santiago de Cali, radicado bajo el No. 7600133330052010-00351-00.

SEGUNDO: Fijar para el 24 de febrero de 2022, a las 9:00 a.m., fecha y hora con el
fin de realizar la audiencia de reconstruccién del expediente del proceso de la
referencia, la cual se realizar4 virtualmente a través de la plataforma tecnoldgica
Lifesize ingresando en el link https://call.lifesizecloud.com/13246599

TERCERO: ADVIERTASE a las partes y a los apoderados de las partes, que
deberan allegar antes de la diligencia todas las grabaciones y documentos que se
encuentren en su poder al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

3“8. Prestar el juez su colaboracion para la practica de pruebas y diligencias.”

4*11. Comunicar su representado el dia y hora que el juez haya fijado para interrogatorio de parte, reconocimiento de documentos, inspeccion judicial o
exhibicion, en general la de cualquier audiencia y el objeto de la misma y darle a conocer de inmediato la renuncia del poder.

Citar a los testigos cuya declaracion haya sido decretada a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacién”
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
eb3fa9b95bala36b64f5eab26d79a9e9dd1f97a18d6e0599dd2c0c970052b3e7
Documento generado en 31/01/2022 09:01:53 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion N° 191

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022).

MEDIO DE CONTROL.: Reparacién Directa

DEMANDANTE: JUAN CAMILO GAMBOA RUIZ Y OTROS
teresazapata@hotmail.com

DEMANDADO: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL.

notificacionesjudiciales@cali.gov.co

LLAMADO EN GARANTIAS | LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@privisora.gov.co
olasprilla@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001-33-33-013-2016-00139-00

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra
de la sentencia No. 1° del 12 de enero de 2022 (AD 033 del expediente electronico),
fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el Numeral 1° del
articulo 247 del CPACA.

Vale precisar que el Despacho se abstiene de citar a audiencia de conciliacion,
conforme lo numeral 2 ibidem, toda vez que en el presente asunto la sentencia no
fue de caracter condenatorio, asi pues, la norma dispone:

“(...) Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra el este se interponga el recurso de apelaciéon, el Juez o
Magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de
resolverse sobre la concesiéon del recurso, siempre y cuando las partes de comuln
acuerdo_soliciten _su realizacion_y propagan formula conciliatoria.” (Subrayado vy
negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, se concederda el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitird al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte actora, contra la sentencia No. 1 del 12 de enero
de 2022.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

"Hucp
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Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
d71c9d933d43096eeb2fe62a14111311da7fcfdcef700bf8eel01d64d7c1df94
Documento generado en 31/01/2022 09:15:58 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 31 de enero de 2022.

Auto sustanciacion N° 241

MEDIO DE CONTROL.: Ejecutivo

EJECUTANTE: Martha Cecilia Bravo Tovar
Lejoca.abogados@gmail.com
Leloga@yahoo.com

EJECUTADO: Caja de Sueldos de Retiro de la Policia - Casur
notificaciones@casur.gov.co
judiciales@casur.gov.co
juridica@casur.gov.co
Yesid.montes852@casur.gov.co
Yeto0802@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 2017
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520160018300

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada en
contra de la sentencia No. 127 del 6 de diciembre de 2021 (AD 026 del expediente
electrénico), fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo establecido por el
numeral 1 del articulo 247 del CPACA.

Ahora bien, el efecto en que se concedera el aludido recurso sera el devolutivo,
segun lo establece el inciso 1° del articulo 323 del CGP, norma aplicable por
remision expresa del articulo 306 del CPACA.

Por lo anterior, el expediente electronico se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

Por ultimo, se observa que en el archivo digital No. 31.01 del expediente electrénico,
la representante judicial de Casur, otorgd poder especial al abogado Yesid Usbaldo
Montes GOmez, con el propdsito que represente los intereses de la entidad dentro
del presente asunto, por lo que se reconocera personeria.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia No. 127 del 6

de diciembre de 2021.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

'RDM
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Yesid Usbaldo Montes
Gomez, identificado con la cedula de ciudadania No. 75.091.852 y portador de la
T.P. No. 267.743 del C.S de la Judicatura, para actuar en representacion de la parte
ejecutada de conformidad con el memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
e3f57666f0f2896908608a42941399¢c529aab85401691580bafdad99af14f546
Documento generado en 31/01/2022 09:14:24 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

O"nu

Santiago de Cali, 31 de enero de 2022

Auto sustanciacion N° 231

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Diana Teresa Renteria Mina C.C. No.
1.144.128.895
rodriguezsalazarmariacristina@yahoo.com
DEMANDADO: Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en liquidacion — P.A.R. Nit.
830.053.630-9, administrado por FIDUAGRARIA
S.A. Nit. 800.159.998 -0
Johann.acosta@issliquidado.com
notificaciones@fiduagraria.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001-33-33-005-2017-00228-01

ASUNTO

Decidir sobre la solicitud de impulso de la medida cautelar de embargo y retencién
de dineros, presentada por la parte ejecutante.

|. ANTECEDENTES

1. Mediante auto interlocutorio No. 959 de noviembre 27 de 2017, este Despacho
decreté el embargo y congelamiento de los dineros que la entidad demandada
posea como titular de las cuentas del: banco Davivienda, banco Popular, banco de
Occidente, banco de Bogota, banco Agrario de Colombia, fiduciaria del Estado
S.A.., Fiduagraria S.A. y Bancolombia (AD fls. 11 al 13 c. 2).

2. Por medio de la providencia de fecha 29 de enero de 2018, se resolvié requerir
a las entidades bancarias Davivienda, Popular, Banco Agrario de Colombia, Banco
de Bogotd, Fiduciaria del Estado S.A. y Fiduagraria S.A. para que dieran
cumplimiento a la medida cautelar de embargo y congelamiento de dineros
decretadas en auto anterior (AD 07 fls. 50-52).

3. Mediante auto No. 220 del 10 abril de 2018, se requirio a las entidades
bancarias banco Popular, Occidente, Bancolombia y Banco de Bogota y las
fiduciarias del Estado y Fiduagraria para que procedieran al congelamiento de los
dineros que posea la entidad demandada.

4. Bancolombia? respondié al requerimiento realizado por el juzgado indicando la
inembargabilidad del saldo y la imposibilidad de aplicar la medida ya que
Fiduagraria no administra recursos del PAR ISS.

5. Banco de Occidente indicé que Fiduagraria S.A. no administra en sus cuentas
corrientes o de ahorros recursos del Patrimonio Autonomo de Remanentes del ISS
— PAR ISS (AD 07 fl. 46, 47, 161, 191).

6. El banco de Bogota informo inconsistencias en el Nit de la entidad demandada
(AD 07 fl. 51, 195)

'RDM
2 AD folios 22 — 25, 111, 194
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7. El banco Davivienda y el Banco Agrario de Colombia dieron respuesta
indicando la primer entidad que la cuenta le pertenece al fideicomiso del municipio
Fundacién, y la segunda que la cuenta es inembargable habida cuenta que
maneja recursos de destinacion especifica (AD 07 fls. 77, 107 y 112 -117 c.2)

8. El banco Popular y Banco de Bogota dieron respuesta a la medida de embargo
tal como consta en los folios 148, 188, 196 y 162 del AD 07 del expediente
electrénico.

9. El Patrimonio Autonomo de Remanentes indicé que los recursos que administra
ostentan la calidad de inembargables (AD 07 fls. 11 al 228 del 232 al 239).

10. Fiduagraria S.A a su vez indicé que procedio a tomar nota de la decision,
conforme al limite de la medida cautelar decretada (AD 07 fls 231).

[I. CONSIDERACIONES

De lo anterior, se establece que la Fiduciaria del Estado S.A. es la Unica entidad
gque no ha dado respuesta a los requerimientos realizados por el Despacho
comunicados mediante oficios Nos. 123 del 29 de enero de 2018, 615 del 10 de
abril de 2018 y 1081 del 27 de junio de 2018 (AD 07 fls. 113, 167 y 202)

De modo que el juzgado reiterara la medida cautelar de embargo y congelamiento
de los dineros que “FIDUAGRARIA S.A. en calidad de administrador del
PATRIMONIO AUTOMO DE REMANENTES DEL INSTITUO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION — P.A.R. I.S.S.”, posea como titular en la Fiduciaria
del Estado S.A.

De otra parte, resulta importante aclarar que para efectos del decreto de las
medidas cautelares, estas requieren el cumplimiento de unos requisitos
adicionales que se encuentran previstos en el articulo 83 del CGP, que para el
caso que nos ocupa, sefiala:

“Articulo 83.- (...) En las demandas en que se pidan medidas cautelares se
determinaran las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde
se encuentran’

De manera que se requiere a la apoderada de la parte actora para que en sus
escritos determine claramente cuales son los bienes sobre los cuales recaen las
medidas cautelares que solicita o especifique cual es el impulso que requiere, para
lo cual deberéa tener en cuenta que en este asunto la Unica entidad demandada es
el Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
liquidacion — P.A.R.

Por lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

Ill. RESUELVE
PRIMERO: REITERAR la medida cautelar de embargo y congelamiento de los
dineros que posea “EL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACIO — P.AR. I.S.S.” en la
Fiduciaria del Estado S.A. decretada mediante auto No. 959 de fecha 27 de
noviembre de 2017, 48 del 29 de enero de 2018 y 200 del 21 de junio de 2018

Librese el correspondiente oficio con los insertos del caso.

SEGUNDO: La presente medida se limita a la suma de $958.722.000.00



TERCERO: Se requiere a la apoderada de la parte actora para que en sus
escritos determine claramente cuales son los bienes sobre los cuales recaen las
medidas cautelares que solicita o especifique cual es el impulso que requiere, para
lo cual debera tener en cuenta, en este asunto, la Unica entidad demandada es el
Patrimonio Autbnomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
liquidacion — P.A.R. y es a la parte ejecutante a quien le compete la denuncia de
los bienes del ejecutado frente a los cuales pretende la medida cautelar

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
640e8d0933d68f3d1led67afbc4aa3e309d945a46877047cd6cb0lade2999%ebes
Documento generado en 31/01/2022 09:12:52 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No. 0181

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(LESIVIDAD)
DEMANDANTE: Colpensiones

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

DEMANDADO: Oscar José Arana Navarro
ravelezl@hotmail.com
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520180005000
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo acusado presentada por la Administradora Colombiana de
Pensiones, en contra del sefior Oscar José Arana Navarro.

l. ANTECEDENTES

A. Solicitud de suspension provisional (Paginas 18 AD 01 del expediente electrénico-
ExpedienteFisicoMercurio)

La parte demandante por conducto de apoderado solicit6 la suspension provisional
de la Resolucion No. GNR 80141 del 01 de marzo de 2014, mediante las cuales
Colpensiones reconoce una pension de vejez a favor del sefior Oscar José Arana
Navarro.

En el presente caso, no obstante, la parte demandante en el acapite de la medida
cautelar no invoca ninguna norma de orden superior que encuentre lesionada, en
la demanda se indica como norma violada la Ley 100 de 1993, Decreto 813 de
1994, Decreto 758 de 1990 y Ley 1437 de 2011.

Fundamenta la anterior solicitud, en los siguientes argumentos:

Que el acto administrativo no se encuentra conforme a derecho, ya que se no se
tuvo en cuenta que se trataba de una pension de caracter compartida y no de una
pension de vejez ordinaria, generandose un detrimento a las finanzas publicas y al
Sistema General de Pensiones, al otorgar una mesada pensional superior

Dice que el reconocimiento de una prestacion generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una
obligacion del Estado, ya que el objetivo es garantizar a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las decisiones que
afecten dicho sistema, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por
recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la
poblacién, con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

LALZ.
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Concluye que la referida pension se reconocié por un valor superior al que
legalmente le corresponde.

B. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de sustanciacion No. 677 del 13 de septiembre ((Paginas 47 AD 01 del
expediente electronico-ExpedienteFisicoMercurio), notificado personalmente el 28 de
marzo de 2019 (pagina 57 ibidem) se ordend correr traslado a parte demandada de la
solicitud de la medida cautelar, segun el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandada a través de su apoderada se pronuncié en los siguientes
términos (pagina 299 a 303 AD ibidem):

Manifestd su oposicion a la medida cautelar solicitada, sefialando que el
demandado demostré suficientemente el cumplimiento de los requisitos legales
para el reconocimiento de la pension y en el acto administrativo demandado se
establece claramente que se trata de una pension compartida cuando en el
numeral sexto se indica: “dejar en suspenso el retroactivo generado con ocasion a
la presente pension de caracter compartida, de conformidad con los fundamentos
de hecho y de derecho esbozados en la parte motiva de este acto administrativo”,
por lo tanto, considera que no tiene razon la entidad demandante en los
argumentos esbozado para fundamentar su solicitud de suspension provisional del
acto administrativo.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo  230. Contenido y alcance de Ilas medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.
5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que deberéa
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares:



“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
gue se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando _adicionalmente _se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de 10S mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada Titularidad
demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:

Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD El juez debe velar por la proporcionalidad de
la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso. “Para
cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de ponderacion, a través
del cual se pueda definir, de manera racional y razonable, acerca de la necesidad del
decreto de determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a alcanzar una tutela
judicial efectiva y la menor afectacién a los derechos sustanciales y procesales del
demandado.”

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneracién del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracion que se pone
en evidencia a partir de la aplicacién de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

Respecto a la peticion de la demandante, advierte el Despacho que se procura la
suspension provisional la Resolucion No. GNR 80141 del 01 de marzo de 2014,

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y otros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y otro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.



mediante la cual Colpensiones reconoce una pension de vejez a favor del sefior
Oscar José Arana Navarro, al considerar que, al no reconocer la pension de vejez
de caracter compartida, se generd una cuantia superior de la mesada pensional a
la que en derecho le corresponderia al beneficiario, ocasionando evidentemente
un detrimento al erario publico y a la sostenibilidad del Sistema General de
Pensiones.

Ahora bien, como la parte actora afirma que la pension de vejez reconocida al sefior
Oscar José Arana Navarro no se liquidé como una pension de caracter compartida,
lo que a su juicio generé que liquidara en un monto superior al que legalmente
correspondia, es menester aclarar que dicha aseveracion no puede advertirse desde
ya, pues resulta evidente que la comprobacion de la infraccion a las normas en que
debian fundarse el acto enjuiciado, no emerge de su sola lectura y confrontacion,
sino que requiere la determinacion, acerca del cumplimiento y estudio de los
presupuestos para acceder a dicha prestacion pensional, esto es, la historia laboral,
las cotizaciones al sistema de seguridad social, la edad, el tiempo de servicio, entre
otros; en los términos exigidos en las disposiciones acusadas de ser infringidas.

Se aclara que, la Resolucion No. GNR 80141 del 01 de marzo de 2014, acto
demandado, goza de legalidad, pues no ha sido declarado nulo, ademas que
resulta indispensable de un estudio a fondo de todas las pruebas que se
pretenden hacer valer.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspension de procedimiento o actuacion
administrativa debe sopesarse en aras del interés publico y debera concederse
cuando existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Es decir, sirve para precaver el objeto del proceso
o la efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial.

Ahora, en el caso concreto los argumentos expuestos por la parte actora no
permiten concluir que mediante un juicio de ponderacion de intereses, resultaria
mas gravoso negar la medida que concederla, pues las consideraciones de la
actora solo se limitaron en decir que la prestacion pensional se reconocid por un
valor superior al que debia, sin embargo, hasta este momento procesal, el acto
administrativo demandado se encuentra expedido conforme a las normas
superiores en que debio fundarse.

Por consiguiente, no cumplié el requisito del articulo 231 del CPACA para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a acreditar
sumariamente la existencia de un perjuicio.

En consecuencia, al no encontrarse probado este requisito, tampoco es viable
decretar la medida cautelar solicitada, dado que este constituye un requisito sine
gua non para su procedencia?®.

Con todo, lo antedicho no implica prejuzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado por la parte demandada
cumple con lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso se
reconocera personeria la abogada MARLEN MILLAN COLONIA, identificada con la
C.C. No. 29.993.774 de Zarzal y portadora de la T.P. No. 73.480 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandada®.
Igualmente, se le reconocera personeria a la abogada GLORIA ALEXANDRA

3 articulo 231 Ley nim. 1437 de 2011
4 Pagina 337-338 AD 01 del expediente electronico-ExpedienteFisicoMercurio.



GALLEGO CHALARCA, identificada con la C.C. No. 1.037.578.264 y portadora de la
T.P. No. 194.347 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como
apoderada sustituta de la parte demandante®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar de suspension provisional del acto
administrativo acusado presentado por la apoderada de la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, acorde con lo explicado en
precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la MARLEN MILLAN COLONIA,
identificada con la C.C. No. 29.993.774 de Zarzal y portadora de la T.P. No. 73.480
del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de la parte
demandada en los términos del poder a ella conferido.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada GLORIA ALEXANDRA
GALLEGO CHALARCA, identificada con la C.C. No. 1.037.578.264 y portadora de la
T.P. No. 194.347 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como
apoderada de la parte demandante en los términos de la sustitucion del poder a ella
conferido.

CUARTO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal digital
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y siempre deberan contener el
correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P8, ademas de enviar a los demas
sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un ejemplar de todos
los memoriales 0 actuaciones que realice, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
9d224da8ddf0102e80d54cfee079d289514bf4f8295cb6dal519adfbdce33508

5 Archivo 04, 04.1, 04.2 del expediente electrdnico.
6 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
notifico la decision contenida en el auto interlocutorio dictado en audiencia de
pruebas llevada a cabo el 14 de abril de 2021, que dispuso vincular como extremo
pasivo a la NACION- MINISTERIO DE TRANSPORTE y al DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA.

La accionada NACION — MINISTERIO DE TRASPORTE contestdé dentro del
término; sin embargo, el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA contesto la
demanda de forma extemporanea.

Cali, 27 de enero de 2022

Alexandra Londofio Zapata
Profesional Universitario — secretaria Ad hoc
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto de Sustanciacion Nol 020

MEDIO DE CONTROL: Reparacién Directa

DEMANDANTE: Defensoria del Pueblo — Regional del Valle
valle@defensoria.gov.co

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali, Centro de

Diagnostico Automotor del Valle, Nacién-Ministerio
de Transporte y Departamento del Valle del Cauca
notificacionesjudiciales@cali.gov.co,
notificacionesjudiciales@cdav.gov.co,
njudiciales@valledelcauca.gov.co
santl57@hotmail.com
dtvalle@mintransporte.gov.co
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
dmanzano@mintransporte.qgov.co

MINISTERIO PUBLICO Procurador | Judicial Administrativo 2017
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520190032600

De conformidad con la constancia secretarial que antecede se establece que se
notificé a las entidades MINISTERIO DE TRANSPORTE y DEPARTAMENTO DEL
VALLE DEL CAUCA su vinculacion al presente proceso y se encuentra vencido el
termino de traslado para contestar la demanda; por lo anterior, el Despacho
procedera a fijar fecha para el miércoles 23 de febrero de 2022, a las 10:00 A.M.,
fecha y horavpara reanudar la audiencia de pruebas que se habia suspendido
hasta cumplirse la vinculacion citada.

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos que vayan a ser aportados en la audiencia, deberan allegarse
al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con tres dias de
antelacion a la diligencia, citando el numero del proceso, sus respectivas
partes y del Juzgado.

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su
dispositivo (celular o computador) al link: https://call.lifesizecloud.com/13265755, el
cual guedara habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la
audiencia a través de los correos institucionales o personales informados en el
proceso.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo
Superior de la Judicatura.

LALZ
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5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de
este Juzgado al teléfono (2) 8962414 o al correo institucional
admO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De otro lado, teniendo en cuenta que los poderes allegados con las
contestaciones de la demanda por parte de las entidades vinculadas, cumplen
con lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso se
reconocera personeria a la abogada DIANA MARCELA MANZANO BOJORGE,
identificada con C.C. No. 1.130.598.216 y T.P. No. 232.810 del Consejo Superior
de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte demandada
MINISTERIO DE TRANSPORTE, en los términos a que se contrae el poder
conferido?; y al abogado SANTIAGO GRISALES ARCINIEGAS identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.113.312.756 de Sevillay TP. No. 347.858 del Consejo
Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la parte
demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, en los términos a que
se contrae el poder conferido?

En virtud de lo anterior, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR para el miércoles 23 de febrero de 2022, a las 10:00 A.M.,

fecha y hora para llevar a cabo continuacion de audiencia de pruebas dentro de

este proceso. La audiencia se realizard de manera virtual a través de la plataforma
tecnologica Lifesize, link: https://call.lifesizecloud.com/13265755

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes, que en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

TERCERQO: Los sujetos procesales deberan observar los parametros sefialados
en la parte considerativa de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada DIANA MARCELA
MANZANO BOJORGE, identificada con C.C. No. 1.130.598.216 y T.P. No.
232.810 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la parte demandada MINISTERIO DE TRANSPORTE, en los términos a
que se contrae el poder conferido*; y al abogado SANTIAGO GRISALES
ARCINIEGAS identificado con la cédula de ciudadania No. 1.113.312.756 de
Sevillay TP. No. 347.858 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderado judicial de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, en los términos a que se contrae el poder conferido®

QUINTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electrénica a la
direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

2 Archivo 043.1 del expediente electrénico
3 Archivo 045.1 del expediente electrénico
4 Archivo 043.1 del expediente electrénico
5 Archivo 045.1 del expediente electrénico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No 141

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho-Laboral

DEMANDANTE: Jair Narvaez Santander
ismartinezm@hotmail.com
giraldomonica_@hotmail.com

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional
deval.notificacion@policia.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76-001-33 33-005-2020-00085-00
Asunto

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspensién provisional del
acto administrativo acusado presentada por el sefior Jair Narvaez Santander a través
de apoderado contra la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

l. ANTECEDENTES

A. Solicitud de suspension provisional (Paginas 59-61 AD 01 del expediente
electrénico)

El demandante por conducto de apoderado solicit6 la suspensién provisional de la
Resolucién Nro. 0399del 25 de octubre de 2019 por medio de la cual retira del
servicio activo al demandante, por la causal de voluntad de la Direccién General
de la Policia Nacional.

En el presente caso, el accionante invoca como norma violada los articulos: 1, 2,
4, 6, 13, 21, 25, 29, 53, 83, 90, 123, 209, 218, 228 de la Constitucién Politica, el
Decreto Ley 1791 del 14 de septiembre de 2000, Ley 857 del 26 de diciembre de
2003, los articulos: 3, 4, 6, 14, 18, 19, 20, 34, 50, 52 y 53 del Decreto 1800 del 14
de septiembre de 2000, los articulos: 2, 4, 9, 10, 12, 15, 21, 22, 36 y 38 de la
Resolucién 04089 del 11 de septiembre de 2015.

Fundamenta la anterior solicitud, en los siguientes argumentos:

Que el acto administrativo demandado esta afectado de nulidad por violacion al
derecho fundamental de la igualdad ante la ley y las autoridades, consagrado en
el articulo 13 constitucional, ya que mientras actor se le dio un trato peyorativo y
se le aplico el retiro del servicio activo por la causal de “Voluntad de la Direccion
General de la Policia Nacional” a los otros policiales investigados penalmente con
mismas situaciones facticas, se les aplico el articulo 50 del Decreto Ley 1791 de
2000, es decir, se les suspendio en el ejercicio de sus funciones y atribuciones.

Al demandante el retiro del servicio activo le generd graves perjuicios, pues el
mismo no obedecid a razones del servicio, sino a la expedicién de la orden de
captura.

1 Segun acta de reparto archivo 06 del expediente electrénico.
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Aduce que el acto esta afectado de nulidad por violacion al derecho fundamental
al trabajo, el debido proceso administrativo y derecho a la defensa, por
desconocimiento del derecho de audiencia y contradiccion y, particularmente por
violacion del derecho a la presuncion de inocencia.

Concluye que la demanda esta razonablemente fundada en derecho, los
argumentos Yy justificaciones expuestos permiten concluir que mediante un juicio
de ponderacion de interés que, ciertamente, resultaria mas gravoso para el interés
publico negar la medida cautelar que concederla y la medida cautelar se encamina
a evitar la inminente consumacion de un perjuicio irremediable para la
intangibilidad del patrimonio publico.

B. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de sustanciacion No. 215 del 17 de septiembre de 2021 (AD 35
ibidem), notificado el 22 de septiembre de 2021 (AD 36-37 ibidem) se ordend correr
traslado a parte demandada de la solicitud de la medida cautelar, segun el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

La parte demandada se pronuncié en los siguientes términos (AD 38 ibidem):

Dice que la expedicion del acto administrativo de retiro de actor tiene razén de ser
en la facultad discrecional atribuida la autoridad que lo emitid, pues se realizo
posterior al estudio de la trayectoria institucional del funcionario por parte de la
Junta de Evaluacién y Clasificacion que recomendoé su retiro de la institucion por
razones del servicio; es decir en pro del mejoramiento del mismo; en uso de las
atribuciones otorgadas en el Decreto 1791 de 2000, ademas que el acto se
encuentra en firme y se presume su legalidad.

Solicita que se niegue la Medida Cautelar por no estar probada.
Il. CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podréa sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la



urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares:

“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
analisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.  Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada Titularidad
demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:

Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EI juez debe velar por la proporcionalidad de
la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso. “Para
cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de ponderacion, a traves
del cual se pueda definir, de manera racional y razonable, acerca de la necesidad del
decreto de determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a alcanzar una tutela
judicial efectiva y la menor afectacion a los derechos sustanciales y procesales del
demandado.”

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneracion del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracién que se pone
en evidencia a partir de la aplicacion de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y otros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y otro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.



administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

Respecto a la peticion de la demandante, advierte el Despacho que se procura la
suspension provisional de la Resolucion Nro. 0399 del 25 de octubre de 2019 por
medio de la cual retira del servicio activo de la Policia al demandante por la causal
de voluntad de la Direccion General de la Policia Nacional.

En el sub examine es claro, que la discusion respecto del acto demandado, se
centra en la ilegalidad de la decisién adoptada por Nacion — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional por la presunta indebida aplicacion e infraccion de las normas
en las que el acto debi6 fundarse, ademas de falsa motivacion.

Ahora bien, como la parte actora afirma que retiro del servicio activo de la Policia
Nacional del sefior Jair Narvaez Santander obedecié a un trato desigual frente a
otros policiales investigados penalmente con mismas situaciones facticas y se les
aplicé el articulo 50 del Decreto Ley 1791 de 2000, de tal forma que fueron
suspendio en el ejercicio de sus funciones y atribuciones, es menester aclarar que
dicha aseveracion no puede advertirse desde ya, pues resulta evidente que la
comprobacion de la infraccidbn a las normas en que debia fundarse el acto
enjuiciado, no emerge de su sola lectura y confrontacién, sino que requiere la
determinacion, acerca del cumplimiento de los presupuestos para retirar del
servicio activo a los miembro de la Policia Nacional; en los términos exigidos en
las disposiciones acusadas de ser infringidas.

Se aclara que, la Resolucion Nro. 0399 del 25 de octubre de 2019, acto
demandado, goza legalidad, pues no ha sido declarado nulo, ademas que resulta
indispensable de un estudio a fondo de todas las pruebas que se pretenden hacer
valer.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspension de procedimiento o actuacion
administrativa debe sopesarse en aras del interés publico y debera concederse
cuando existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Es decir, sirve para precaver el objeto del proceso
o la efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial.

Ahora, en el caso concreto los argumentos expuestos por la parte actora no
permiten concluir que mediante un juicio de ponderacion de intereses, resultaria
mas gravoso negar la medida que concederla, pues las consideraciones de la
actora solo se limitaron en decir que se le dio un trato desigual frente a otros
uniformados que estaban en las mismas condiciones facticas.

Por consiguiente, no cumplié el requisito del articulo 231 del CPACA para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a acreditar
sumariamente la existencia de un perjuicio.

En consecuencia, al no encontrarse probado este requisito, tampoco es viable
decretar la medida cautelar solicitada, dado que este constituye un requisito sine
gua non para su procedencia?®.

Con todo, lo antedicho no implica prejuzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

33 articulo 231 Ley nim. 1437 de 2011



Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado por la parte demandada
cumple con lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Codigo General del Proceso se
reconocera personeria al abogado Alexander Rengifo Navia, identificado con la C.C.
No. 1.061.716.834 y portador de la T.P. No. 300.592 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actlle como apoderado de la parte demandada®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos acusados presentada por el apoderado de la parte demandante,
acorde con lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Alexander Rengifo Navia,
identificado con la C.C. No. 1.061.716.834 y portador de la T.P. No. 300.592 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
demandada en los términos del poder €l conferido.

TERCERO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal
digital correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y siempre deberan contener
el correo electrénico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P°, ademas de enviar a los demas
sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un ejemplar de todos
los memoriales 0 actuaciones que realice, simultaneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
a030b49alc4c0b88e384d0635e37d67339460db6c7bc6c1169792¢c48f0f830af
Documento generado en 31/01/2022 08:57:46 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

4 AD 39.1 del expediente electronico.
5 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No 171

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad Simple

DEMANDANTE: Miller Andrade Ramirez
mymjuridicassas@hotmail.com

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
Comision Nacional del Servicio Civil.
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76-001-33 33-005-2020-00088-00
Asunto

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo acusado presentada por el sefior Miller Andrade Ramirez, en
contra el municipio de Santiago de Cali y la Comisién Nacional del Servicio Civil.

l. ANTECEDENTES

A. Solicitud de suspension provisional (Pagina 16 AD 01 y 03 del expediente
digital)

La parte demandante solicitd la suspension provisional del “PROCESO DE
SELECCION 437 de 2017 - Valle del Cauca, Codigo OPEC No. 53702,
denominado Agente de Transito, cddigo 340, grado 3. Con asignacion salarial
mensual de DOS MILLONES SETECIENTOS VEINTIDOS MIL QUINIENTOS
SETENTA Y CUATRO PESOS MCTE ($ 2.722.574.00), que forma parte integral
del ACUERDO Nro. 20181000003606 de fecha 7 de septiembre del afio 2018 del
"PROCESO DE SELECCION Nro. 437 de 2017 - Valle del Cauca", proferido por el
DISTRITO ESPECIAL DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y
DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA y la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC”.

En el presente caso, no obstante, la parte demandante en el acapite de la medida
cautelar no invoca ninguna norma de orden superior que encuentre lesionada, en
la demanda se indica como normas violadas los articulos 2, 4. 6, 13, 25, 26, 53,
113, 122, 150 Numeral 1, 315 Numerales 1, 3 y 10 de la Constitucion Politica;
articulo 7 numeral 2 de la Ley 1310 de 2009; articulo 3 numeral 1 de la Resolucion
1500 de 2005 y articulo 2 de la Resolucion 000032 del 2006.

Fundamenta la anterior solicitud, en los siguientes argumentos:

Que el requisito de la licencia de conduccién de categoria cuarta C1 para acceder
al empleo denominado Agente de Transito, cédigo 340, grado 3, es contrario a la
normatividad vigente, de tal forma que las entidades demandadas se excedieron
en el ejercicio de sus funciones para requerir dicho requisito. Ademas que no son
competentes para modificar las normas.

1 Hucp.
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Aduce que las entidades demandas continuaron con el proceso de seleccion 437
del 2017 Valle del Cauca pese a ser notificados el dia 6 de julio del afio 2020 de la
demanda, emitiendo la Resolucion Nro. 6934 de fecha 3 de julio del afio 2020 y
publicada en la pagina web el dia 3 de julio del afio 2020 y la lista de firmeza Nro.
20202320069345-E de fecha 6 de agosto del afio 2020 y publicada en la pagina
web el dia 6 de agosto del afio 2020.

B. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de sustanciacion No. 214 del 17 de septiembre de 2021 (AD 06
ibidem), notificado el 11 de octubre de 2021 (AD 019 ibidem) se ordend correr
traslado a parte demandada de la solicitud de la medida cautelar, segun el articulo
233 de la Ley 1437 de 2011.

1. Comisién Nacional del Servicio Civil (AD 11 ibidem):

Manifiesta que la solicitud de la medida cautelar no cumple las exigencias legales
del articulo 231 del CPCA, en tanto, no es procedente la suspension del acto
administrativo demandado, o de sus efectos.

Afirma que no coadministra las plantas de personal de las entidades supeditadas a
sus especificas competencias y por ende, sin que pueda estar legitimada por
pasiva respecto del objeto de reproche que esgrime el demandante respecto de
los requisitos determinados en el manual de funciones de la entidad territorial
codemandada.

Resalta que del andlisis del Acto demandado y de la confrontacion de las normas
superiores invocadas en la demanda, o del estudio de las pruebas allegadas, no
surge, y mucho menos salta de bulto, la presunta violacion invocada, echandose
de menos igualmente, prueba sumaria de perjuicios, asi como tampoco se percibe
de forma sumaria siquiera, un presunto perjuicio irremediable que se pudiera
provocar al demandante con la no concesion de la medida cautelar, o mucho
menos, que de no otorgarse la medida, los efectos de la misma serian nugatorios.

Aduce que la verificacion espontanea de la violacion expuesta por el accionante,
respecto de las mismas normas, no corresponde con la realidad juridica, pues su
apreciacion se margina de la integralidad de las normas que cita, de donde debe
partir por relievar, el que sea de la reglamentacion aludida, la cual determine la
posibilidad para quien obtenga una licencia de conduccién de servicio publico, de
conducir también vehiculos particulares de similar o menor categoria (Articulo 5°,
Paragrafo 2°, Decreto Resolucién 1500 de 2005), y de conformidad con la Ley
1310 de 2009, las Unicas categorias que se exigen como requisito de creacion e
ingreso, es detentar licencia de conduccién de Segunda (22) y Cuarta (4%)
categoria como minimo, lo cual redunda en un parametro orientador, mas no para
el nominador al momento de realizar el manual de funciones de su planta de
personal, especificamente frente al empleo de los agentes de transito, maxime
cuando, como se advierte, quien posee licencia para conducir vehiculos de
servicio publico, esta facultado per se, para conducir vehiculos particulares.

2. Municipio de Santiago de Cali (AD 13 ibidem)

Manifiesta que si se admitiera que las normas demandadas son plausible de ser
nulas, no le es posible materialmente al juez garantizar decretando la suspension
de los actos acusados, en la medida que la decision de la Administracion se ha
ejecutado casi en su totalidad, o que impone deducir que la solicitud de la medida
cautelar resulta flagrantemente inane frente a su finalidad.



Dice que el CPACA ha establecido que la medida de suspensién de actuaciones
administrativas solo se debera acoger cuando se considere que no existe otra
posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion, por lo
gue considera que la solicitud es improcedente.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo  230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicard las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcion de la decisiéon correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares:

“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.  Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacién de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés puablico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o



b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada Titularidad
demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:

Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EI juez debe velar por la proporcionalidad de
la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso. “Para
cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de ponderacion, a través
del cual se pueda definir, de manera racional y razonable, acerca de la necesidad del
decreto de determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a alcanzar una tutela
judicial efectiva y la menor afectacién a los derechos sustanciales y procesales del
demandado.”

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneracion del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracién que se pone
en evidencia a partir de la aplicacién de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

Respecto a la peticion del demandante, advierte el Despacho que, se pretende
gue se declare la suspension del empleo ofertado con el Cédigo OPEC No. 53702,
denominado Agente de Transito, codigo 340, grado 3 del proceso de seleccién No
437 de 2017 adelantado en el Valle del Cauca, que corresponde al municipio de
Santiago de Cali, al considerar que al requerir el requisito de la licencia de
conduccion de categoria cuarta C1 para acceder a dicho empleo, es contrario a la
normatividad vigente, ademas que las entidades demandadas excedieron el
ejercicio de sus funciones y la competencia para modificar las normas.

En el sub examine segun la parte demandante, la discusién respecto del concurso
de seleccion demandado, se centra en la ilegalidad de la decision adoptada por el
municipio de Santiago de Cali y la Comisién Nacional del Servicio Civil por la
presunta indebida aplicacion de las normas en las que el acto que contiene los
requisitos debio6 fundarse.

Ahora bien, como la parte actora afirma que las entidades demandadas se
excedieron al establecer que la licencia de conduccién de categoria cuarta C1 es un
requisito para ocupar el cargo Agente de Transito, cddigo 340, grado, es menester
aclarar que dicha aseveracion no puede advertirse desde ya, pues resulta evidente
gue la comprobacion de la infraccidén a las normas en que debian fundarse el acto
enjuiciado, no emerge de su sola lectura y confrontacion, sino que requiere la
determinacion, acerca del estudio de un conjunto de normas y de otros actos como

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y otros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y otro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.



es el Manual de Funciones expedido por el ente territorial. Ademas de la
determinacion de la relacion que tiene dicho acto con el apego a la normatividad por
parte de las entidades demandadas al momento de elaborar el estudio de la
documentacion para el proceso de admision de los concursantes; en los términos
exigidos en las disposiciones acusadas de ser infringidas.

Se aclara que el empleo ofertado con el Codigo OPEC No. 53702, denominado
Agente de Transito, codigo 340, grado 3 del proceso de seleccion No 437 de 2017
adelantado por el municipio de Santiago de Cali, concurso demandado, goza
legalidad, pues no ha sido declarados nulo, ademas que resulta indispensable de
un estudio a fondo de todas las pruebas que se pretenden hacer valer.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspensién de procedimiento o actuacion
administrativa debe sopesarse en aras del interés publico y debera concederse
cuando existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de
la sentencia serian nugatorios; es decir, sirve para precaver el objeto del proceso
o la efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial.

Ahora, en el caso concreto los argumentos expuestos por la parte actora no
permiten concluir que mediante un juicio de ponderacion de intereses, resultaria
mas gravoso negar la medida que concederla, pues las consideraciones del actor
se limitaron en decir que las entidades demandas se excedieron en sus funciones,
sin embargo, hasta este momento procesal, el proceso de seleccion demandado
se encuentra expedido conforme a las normas superiores en que debi6 fundarse.

Por consiguiente, no cumplié el requisito del articulo 231 del CPACA para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a acreditar
sumariamente la existencia de un perjuicio.

En consecuencia, al no encontrarse probado este requisito, tampoco es viable
decretar la medida cautelar solicitada, dado que este constituye un requisito sine
qua non para su procedencia®.

Con todo, lo antedicho no implica prejuzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado por la Comisiéon Nacional S C
cumple con lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso se
reconocera personeria al abogado Marlon Galvis Aguirre, identificado con la C.C. No.
98.663.116 y portador de la T.P. No. 116.959 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado de dicha entidad*. Igualmente se le reconocera
personeria a la abogada Carmen Stella Rosero Torres, identificada con la C.C. No.
31.904.555 y portadora de la T.P. No. 44.978 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actiie como apoderada del municipio de Santiago de Cali®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspension provisional presentada por
la parte demandante contra municipio de Santiago de Cali y la Comision Nacional
del Servicio Civil.

3 articulo 231 Ley niim. 1437 de 2011
4 Pagina 12 AD 11 del expediente electrénico.
5 AD13.1 del expediente electronico.



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Marlon Galvis Aguirre,
identificado con la C.C. No. 98.663.116 y portador de la T.P. No. 116.959 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la Comision
Nacional del Servicio Civil en los términos del poder €l conferido.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada la abogada Carmen Stella
Rosero Torres, identificada con la C.C. No. 31.904.555 y portadora de la T.P. No.
44.978 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actle como apoderada de la
parte demandante en los términos de la sustitucion del poder a ella conferido.

CUARTO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal digital
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y siempre deberan contener el
correo electrénico y demas datos actualizados. Ademéas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P®, ademas de enviar a los demas
sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realice, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
006881el15bfedcf02096f7b0312f3c5746722d58eabd3199f5d6919e7357f122
Documento generado en 31/01/2022 09:18:02 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

6 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

CONSTANCIA SECRETARIAL: El auto interlocutorio No. 249 del 21 de junio de
2021, por medio del cual se rechazo la presente demanda, se notificd por estado el
28 de junio de 2021, corriendo el término de ejecutoria los dias 29, 30 de junio y 1 de
julio de 2021.

La parte actora interpuso recurso de apelacion en términos (junio 30 de 2021)*

Cali, 28 de enero de 2022

Alexandra Londofio Zapata
Profesional Universitario — secretario Ad-hoc

Ju
w* Ore

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto sustanciacion N.0262

Santiago de Cali, 31 de enero de 2022

MEDIO DE CONTROL.: Reparacion Directa

DEMANDANTE: Carlos Arturo Hernandez Ochoa
marioorlando 324@hotmail.com,
valdiviamarioorlando@gmail.com

DEMANDADO: Municipio de Caliy Coomeva EPS
notificacionesjudiciales@cali.gov.co, ,
correoinstitucionalmp@coomeva.com.co

MINISTERIO PUBLICO Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520200010400

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
gue el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte actora en contra
del auto interlocutorio No. 249 del 21 de junio de 2021 que rechazo la presente
demanda por caducidad, fue interpuesto y sustentado de conformidad con lo
establecido por el articulo 244 del CPACA.

Por lo anterior, se concedera el aludido recurso en el efecto suspensivo, segun lo
establece el articulo 243 ibidem, y el expediente se remitira al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que conozca de la apelacion interpuesta.

En este orden de ideas, reunidos los requisitos exigidos por la Ley, el Juzgado
Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

L Archivo 005 del expediente electronico.
ZALZ
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo® el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante, contra auto
Interlocutorio N° 249 del 21 de junio de 2021.

SEGUNDO. REMITIR el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, a fin de que conozca de la apelacion interpuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
€8f526a2029ff0c8defd88bd6a3353d7d38eech17f9f8eba7d01bd42f443917d
Documento generado en 31/01/2022 09:21:36 AM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 paragrafo 1 articulo 243 del CPACA modificado Ley 2080 de 2021



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 31 de enero de 2022

Auto de Sustanciacion N° 0191

MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: José Jacky Martan Murillo
dinectry09@gmail.com dinectry@sujuez.com
DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali
notificacionesjudiciales@cali.qgov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520200021900
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo acusado presentada por el sefior José Jacky Martan Murillo a
través de apoderado contra el Municipio de Santiago de Cali.

l. ANTECEDENTES

A. SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL (Pagina 1 AD 002 del expediente
electrénico)

El demandante por conducto de su apoderado solicitd la suspension provisional
parcial del Decreto No. 4112010201168 del 8 de junio de 2020 expedido por el
Alcalde Municipal de Santiago de Cali, con el fin que se suspendan los articulos
cuarto y quinto por medio del cual se declar6 la insubsistencia falsamente
motivada del sefior MARTAN MURILLO, y como consecuencia se reintegre al
demandante en un cargo igual o mejor del cual fue retirado.

En el presente caso, no obstante, la parte demandante en el acapite de la medida
cautelar no invoca ninguna norma de orden superior que encuentre lesionada, en
la demanda se indica como norma violada, los articulo 2, 5, 6 y 25 de la
Constitucion Politica, Ley 909 de 2004, Decreto 1083 de 2015 modificado por el
Decreto 498 de 2020, Ley 1437 de 2011.

Fundamenta la anterior solicitud, bajo el argumento que la declaratoria de
insubsistencia del demandante fue falsamente motivada.

B. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de sustanciacion No. 231 del 24 de septiembre de 2021 (AD 07
ibidem), notificado el 28 de septiembre de 2021, se ordend correr traslado a parte
demandada de la solicitud de la medida cautelar, segun el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

ALZ
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El Municipio de Santiago de Cali a través de su apoderada se pronuncio en los
siguientes términos (AD 10 ibidem):

Manifestd su oposicion a la medida cautelar solicitada, sefialando que el
demandante estuvo vinculado a la Secretaria de Educacion desde el 17 de
diciembre de 2012 en condicion de provisionalidad en cargo de Auxiliar de
Servicios Generales, Grado 1, y que, a la fecha de la presente contestacién sigue
vinculado a este Organismo. El demandante quien estando vinculado en
provisionalidad tenia pleno conocimiento de que la provision definitiva de los
empleos publicos en carrera administrativa debe efectuarse mediante el sistema
de mérito, el cual se considera como un éptimo instrumento para la provision de
cargos publicos basado en criterios meritocraticos y constituye uno de los ejes
definitorios de la Constitucion Politica de 1991, es especial por su relacion
estrecha con el principio de acceso a desempefio de cargos publicos, la
igualdad, la estabilidad y demas garantias contempladas en el articulo 53 de
la Constitucion.

Indicé que lo que realmente pretende el actor es que se le otorguen las
mismas garantias y derechos propios que ostenta una persona que ha
superado de manera satisfactoria el concurso de méritos y sea nombrada
sin satisfacer los requisitos establecidos en la constitucion y la ley para
gozar tales beneficios, es decir, superar exitosamente el concurso de méritos,
periodo de prueba, entre otros.

Argumento que pretender que se le garantice la continuidad en un cargo que en la
actualidad ocupa de forma provisional, es una peticion que a toda luz resulta
compleja en el sentido que, es claro que no super6 de manera satisfactoria la
Convocatoria 437 de 2017, lo que conlleva a darse la terminacion de
provisionalidad y esto se efectuara hasta en el momento que se posesione la
persona que adquirié los derechos de carrera.

I. CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo  230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las
medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de
una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.
5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podréa sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencién a la



urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares:

“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos
procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud
que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto
demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o
del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando _adicionalmente _se
pretenda el restablecimiento del derecho vy la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de 10S mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada Titularidad
demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:

Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EI juez debe velar por la proporcionalidad de
la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso. “Para
cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de ponderacion, a través
del cual se pueda definir, de manera racional y razonable, acerca de la necesidad del
decreto de determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a alcanzar una tutela
judicial efectiva y la menor afectacion a los derechos sustanciales y procesales del
demandado.”

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneracion del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracién que se pone
en evidencia a partir de la aplicacion de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y otros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y otro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.



administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

Respecto a la peticion del demandante, advierte el Despacho que se procura la
suspension provisional parcial del Decreto No. 4112010201168 del 8 de junio de
2020 —articulos cuarto y quinto- expedido por el Alcalde Municipal de Santiago de
Cali, por medio del cual se da por terminado el nombramiento en provisionalidad
del demandante y se le concede un término de quince (15) dias para rendir
informe del estado actual de los procesos y tareas a su cargo.

La parte actora expone como fundamento que la declaratoria de insubsistencia del
actor fue falsamente motivada.

En el sub examine es claro, que la discusion respecto del acto demandado, se
centra en la ilegalidad de la decisi6bn adoptada por el Municipio de Santiago de
Cali, debido a su falsa motivacion, y como consecuencia pretender el reintegro al
cargo de auxiliar de servicios generales, codigo 470, gradol.

Ahora bien, como el actor afirma que el acto demandado y del cual se solicita la
suspensién, es nulo por su falsa motivacién; es menester aclarar que dicha
aseveracion no puede advertirse desde ya, pues resulta evidente que la
comprobacion de la infraccion a las normas en que debian fundarse el acto
enjuiciado, no emerge de su sola lectura y confrontacién, sino que requiere la
determinacion, acerca del cumplimiento y estudio de los presupuestos para
proceder a dar por terminado un nombramiento en provisionalidad, esto es, el
proceso de seleccion No. 437 de 2017, la planta de empleos que se ofertaron y
sus resultados, entre otros; en los términos exigidos en las disposiciones
acusadas de ser infringidas.

Se aclara que, el Decreto No. 4112010201168 del 8 de junio de 2020, acto
demandado, goza de legalidad, pues no ha sido declarado nulo, ademas que
resulta indispensable de un estudio a fondo de todas las pruebas que se
pretenden hacer valer.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspensiéon de procedimiento o actuacion
administrativa debe sopesarse en aras del interés publico y debera concederse
cuando existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Es decir, sirve para precaver el objeto del proceso
o la efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial.

Ahora, en el caso concreto no se aportaron documentos, informaciones,
argumentos, ni justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de
ponderacion de intereses, que resultaria mas gravoso negar la medida que
concederla, pues las consideraciones del actor solo se limitaron en decir que la
declaratoria de insubsistencia fue falsamente motivada, sin embargo, hasta este
momento procesal, el acto administrativo demandado se encuentra expedido
conforme a las normas superiores en que debié fundarse.

Por consiguiente, no cumplié el requisito del articulo 231 del CPACA para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a acreditar
sumariamente la existencia de un perjuicio.



En consecuencia, al no encontrarse probado este requisito, tampoco es viable
decretar la medida cautelar solicitada, dado que este constituye un requisito sine
qua non para su procedencias.

Con todo, lo antedicho no implica prejuzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado con por la parte llamada como
litisconsorte cumple con los dispuestos en los Articulos 74 y 75 del Cédigo General
del Proceso se reconocera personeria a la abogada CARMEN ESTELA ROSERO
TORRES, identificada con la CC No. 31.904.555 vy tarjeta profesional No. 44.978 del
C. S. de la Judicatura, para que actie como apoderada del Municipio de Santiago de
Cali, de conformidad con el poder a ella conferido®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar de suspensién provisional parcial del acto
administrativo acusado -Decreto No. 4112010201168 del 8 de junio de 2020,
articulos cuarto y quinto- presentada por el apoderado de la parte demandante
contra el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada CARMEN ESTELA
ROSERO TORRES, identificada con la CC No. 31.904.555 vy tarjeta profesional No.
44.978 del C. S. de la Judicatura, para que actie como apoderada de la entidad
demandada en los términos del poder conferido.

TERCERO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal
digital correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y siempre deberan
contener el correo electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el
deber legal previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P®, ademas de enviar
a los demas sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realice, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6456d32d074cd28d2abb2adbda64e6a397226b1dd10af52217ce88c709ab4cd3
Documento generado en 31/01/2022 09:27:07 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

33 articulo 231 Ley num. 1437 de 2011

4 AD 10.1 del expediente electrénico.
5 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No 161

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(LESIVIDAD)
DEMANDANTE: COLPENSIONES

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacohenabogadossas@gmail.com

DEMANDADO: ANA MARIA GONZALEZ HERNANDEZ.
anacleta.1974@hotmail.com
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm?217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76-001-33 33-005-2021-00112-00
Asunto

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo acusado presentada por la Administradora Colombiana de
Pensiones, en contra de la sefiora Ana Maria Gonzélez Hernandez.

l. ANTECEDENTES

A. Solicitud de suspension provisional (Paginas 10-11 AD 001 del expediente
electrénico)

La parte demandante por conducto de apoderado solicit6 la suspension provisional
de las Resoluciones No. SUB 247696 del 17 de noviembre de 2020 y No. SUB
228106 del 26 de octubre de 2020, mediante las cuales Colpensiones reconoce
una pension de vejez a favor de la sefiora Ana Maria Gonzalez Hernandez,
respectivamente.

En el presente caso, no obstante, la parte demandante en el acapite de la medida
cautelar no invoca ninguna norma de orden superior que encuentre lesionada, en
la demanda se indica como norma violada la Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, y
C.P.A.CA.

Fundamenta la anterior solicitud, en los siguientes argumentos:

Que los actos administrativos demandados reconocieron erradamente una
prestacion en favor de la demandada, teniendo en cuenta informacion incorrecta
reportada que arrojo una mesada superior a la que legalmente correspondia.

Dice que el reconocimiento de una prestacién generada sin el cumplimiento de los
requisitos legales atenta contra el principio de Estabilidad Financiera del Sistema
General de Pensiones, establecido por el Acto Legislativo 001 de 2005 como una
obligacion del Estado, ya que el objetivo es garantizar a todos los habitantes el
derecho irrenunciable a la seguridad social, procurando que las decisiones que
afecten dicho sistema, se adopten teniendo en cuenta que esta conformado por
recursos limitados, que se distribuyen de acuerdo con las necesidades de la
poblacion, con el objetivo de que los derechos adquiridos se hagan efectivos.

1 Hucp.
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Concluye que la referida pension se reconocié por un valor superior al que
legalmente le corresponde.

B. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de sustanciacion No. 188 del 6 de septiembre (AD 016 ibidem),
notificado el 11 de octubre de 2021 (AD 019 ibidem) se ordend correr traslado a parte
demandada de la solicitud de la medida cautelar, segun el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011.

La parte demandada a través de su apoderado se pronuncio en los siguientes
términos (AD 20 ibidem):

Dice que la medida cautelar no tiene razén de ser, ya que ha actuado de buena fe,
sin incurrir en omisiones ilegales, ademas que se vulneraria los derechos
fundamentales como al minimo vital y seguridad social.

Aduce que si Colpensiones incurrié en error al liquidar la pensién, no fue por su
proceder, pues no se le requirié ningun documento para tal fin.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacién o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podréa sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares:

“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspensién provisional de
sus efectos procederd por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del



andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.  Cuando
adicionalmente _se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios deberd probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses,
gue resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada Titularidad
demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:

Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EI juez debe velar por la proporcionalidad de
la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso. “Para
cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de ponderacion, a través
del cual se pueda definir, de manera racional y razonable, acerca de la necesidad del
decreto de determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a alcanzar una tutela
judicial efectiva y la menor afectacién a los derechos sustanciales y procesales del
demandado.”

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneracion del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracién que se pone
en evidencia a partir de la aplicacién de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

Respecto a la peticion de la demandante, advierte el Despacho que se procura la
suspension provisional las Resoluciones No. SUB 247696 del 17 de noviembre de
2020 y No. SUB 228106 del 26 de octubre de 2020, mediante las cuales
Colpensiones reconoce una pensién de vejez a favor de la sefiora Ana Maria
Gonzalez Hernandez, respectivamente, al considerar que se reconocidé por un
valor superior al que debia.

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y otros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y otro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.



En el sub examine segun la parte demandante, la discusion respecto de los actos
demandados, se centra en la ilegalidad de la decision adoptada por Colpensiones
por la presunta indebida aplicacion de las normas en las que los actos debieron
fundarse.

Ahora bien, como la parte actora afirma que la pensién de vejez reconocida a la
sefiora Ana Maria Gonzélez Hernandez al momento de liquidarse se establecié un
valor superior al que legalmente correspondia, es menester aclarar que dicha
aseveracion no puede advertirse desde ya, pues resulta evidente que la
comprobacion de la infraccidon a las normas en que debian fundarse los actos
enjuiciados, no emerge de su sola lectura y confrontacion, sino que requiere la
determinacion, acerca del cumplimiento y estudio de los presupuestos para acceder
a dicha prestacion pensional, esto es, la historia laboral, las cotizaciones al sistema
de seguridad social, la edad, el tiempo de servicio, entre otros; en los términos
exigidos en las disposiciones acusadas de ser infringidas.

Se aclara que, las Resoluciones No. SUB 247696 del 17 de noviembre de 2020 y
No. SUB 228106 del 26 de octubre de 2020, actos demandados, gozan legalidad,
pues no han sido declarados nulos, ademas que resulta indispensable de un
estudio a fondo de todas las pruebas que se pretenden hacer valer.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspension de procedimiento o actuacion
administrativa debe sopesarse en aras del interés publico y debera concederse
cuando existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Es decir, sirve para precaver el objeto del proceso
o la efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial.

Ahora, en el caso concreto los argumentos expuestos por la parte actora no
permiten concluir que mediante un juicio de ponderacion de intereses, resultaria
mas gravoso negar la medida que concederla, pues las consideraciones de la
actora solo se limitaron en decir que la prestacion pensional se reconocid por un
valor superior al que debia, sin embargo, hasta este momento procesal, el acto
administrativo demandado se encuentra expedido conforme a las normas
superiores en que debio fundarse.

Por consiguiente, no cumplié el requisito del articulo 231 del CPACA para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a acreditar
sumariamente la existencia de un perjuicio.

En consecuencia, al no encontrarse probado este requisito, tampoco es viable
decretar la medida cautelar solicitada, dado que este constituye un requisito sine
gua non para su procedencia?®.

Con todo, lo antedicho no implica prejuzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado por la parte demandada
cumple con lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso se
reconocera personeria al abogado Raul Duran Diaz, identificado con la C.C. No.
6.403.097 y portador de la T.P. No. 197.464 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que actie como apoderado de la parte demandada*. Igualmente se le
reconocera personeria a la abogada Gloria Alexandra Gallego Chalarca, identificada
con la C.C. No. 1.037.578.264 y portadora de la T.P. No. 194.347 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que actle como apoderada sustituta de la parte

3 Articulo 231 Ley nim. 1437 de 2011
4 Pagina 8-11 Archivo 018 del expediente electrénico.



demandante®

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cali,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos acusados presentada por el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social-UGPP, acorde con lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Raul Duran Diaz, identificado
con la C.C. No. 6.403.097 y portador de la T.P. No. 197.464 del Consejo Superior de
la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte demandada en los
términos del poder él conferido.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada Gloria Alexandra Gallego
Chalarca, identificada con la C.C. No. 1.037.578.264 y portadora de la T.P. No.
194.347 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada de
la parte demandante en los términos de la sustitucion del poder a ella conferido.

CUARTO: Los memoriales dirigidos a este juzgado seran recibidos en el canal digital
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y siempre deberan contener el
correo electrénico y demas datos actualizados. Ademéas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P®, ademas de enviar a los demas
sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realice, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2e861e2ecd02fe63779602127ca347fd94662584dadcd91cd307el5a2e38e902
Documento generado en 31/01/2022 09:06:32 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:

5 Archivo 21-21.3 del expediente electronico.
6 5. Comunicar por escrito cualquier cambio de domicilio o del lugar sefialado para recibir notificaciones personales, en la demanda o en su contestacion o en el
escrito de excepciones en el proceso ejecutivo, so pena de que éstas se surtan validamente en el anterior.
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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MEDIO DE CONTROL.: Accion de Grupo

DEMANDANTE: Gustavo Adolfo Pardo Cardona
pradoabogado23@hotmail.com

DEMANDADO: Departamento del Valle

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520210014300

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y el término que tienen los
miembros del grupo para manifestar su deseo de ser excluido del grupo; ademas se
allegaron los avisos a la comunidad ordenados en el auto No. 558 del 28 de
septiembre de 2021 (AD 09, 12.2, 13.1 del expediente electronico)

La entidad accionada Departamento del Valle contestd la demanda dentro del
término.

Cali, 28 de enero de 2022

Alexandra Londofio Zapata
Profesional Universitario — secretaria Ad hoc
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidés (2022)

Auto de Sustanciacion No 0221

MEDIO DE CONTROL: Accién de Grupo

DEMANDANTE: Gustavo Adolfo Pardo Cardona
pradoabogado23@hotmail.com

DEMANDADO: Departamento del Valle

njudiciales@valledelcauca.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520210014300

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y vencido el término
que tienen los miembros del grupo demandante para solicitar su exclusion del
mismo, es menester para el proximo 23 de febrero de 2022 a las 9 AM, fecha y
hora para llevar a cabo audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 612 de la
Ley 472 de 19983.

Los intervinientes deberan tener en cuenta los siguientes parametros:

1. Los documentos que vayan a ser aportados en la audiencia, deberan allegarse
al correo electronico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con tres dias de
antelacion a la diligencia, citando el numero del proceso, sus respectivas
partes y del Juzgado.

2. Para asistir a la audiencia virtual, el interesado debera ingresar desde su
dispositivo (celular o computador) al link: https://call.lifesizecloud.com/13280089 ,
el cual quedard habilitado 15 minutos antes de la diligencia.

3. Los apoderados y el agente del Ministerio Publico, deberan ingresar a la
audiencia a través de los correos institucionales o personales informados en el
proceso.

4. Los apoderados judiciales deberan haber actualizado sus datos en la Unidad
de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia del Consejo Superior
de la Judicatura.

TALZ

2 ARTICULO 61. DILIGENCIA DE CONCILIACION. <Ver Notas del Editor> <Incorporado en el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de
Conflictos, articulo 85.> De oficio el juez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término que tienen los miembros del grupo
demandante para solicitar su exclusion del mismo, debera convocar a una diligencia de conciliacién con el proposito de lograr un acuerdo entre las
partes, que constara por escrito.

La diligencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de convocatoria. No obstante, en cualquier estado del proceso las
partes podran solicitar al juez la celebracion de una nueva diligencia a efectos de conciliar sus intereses y poner fin al proceso.

En la diligencia podra participar el Defensor del Pueblo o su delegado, para servir de mediador y facilitar el acuerdo; si el Defensor hubiere presentado
la demanda, dicha funcién correspondera al Procurador General de la Nacion o su delegado, quien obraré con plena autonomia. En la audiencia
también podran intervenir los apoderados de las partes.

El acuerdo entre las partes se asimilara a una sentencia y tendra los efectos que para ella se establecen en esta ley. El acta de conciliacién que
contenga el acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

El juez ordenara la publicacién del acuerdo de conciliacién en un medio de comunicacion de amplia circulacion nacional.

3 Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se
dictan otras disposiciones.
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr002.html#88

5. Si le surge alguna duda o inquietud, comuniquese con la Secretaria de este
Juzgado al teléfono (2) 8962414 o al correo institucional
admO5cali@cendoj.ramajudicial.gov.co

De otro lado, teniendo en cuenta que el poder allegado por parte del
Departamento del Valle, cumple con lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del
Cdédigo General del Proceso se reconocera personeria al abogado SANTIAGO
GRISALES ARCINIEGAS, identificado con C.C. No. 1.113.312.756 y T.P. No.
347.858 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado
judicial de la entidad demandada, en los términos a que se contrae el poder
conferido*

En tal virtud, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR el miércoles 23 de febrero de 2022, a las 9:00 A.M., para llevar
a cabo AUDIENCIA DE CONCILIACION de conformidad con el articulo 61 de la de
la Ley 472 de 1998, dentro de este proceso. La audiencia se realizara de manera
vitual a través de la plataforma tecnolégica  Lifesize, link:
https://call.lifesizecloud.com/13280089.

SEGUNDO: ADVERTIR a los apoderados de las partes, que en caso de
inasistencia injustificada a la audiencia programada, les acarreara las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 180 del CPACA.

TERCERO: Los sujetos procesales deberan observar los parametros sefialados
en la parte considerativa de este auto.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado SANTIAGO GRISALES
ARCINIEGAS, identificado con C.C. No. 1.113.312.756 y T.P. No. 347.858, como
apoderado judicial de la parte demandada DEPARTAMENTO DEL VALLE, en los
términos a que se contrae el poder a él conferido®.

QUINTO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacion electronica a la
direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:

4 Archivo 16.1 del expediente electronico
5 Archivo 16.1 del expediente electronico
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Auto Interlocutorio No 15

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
(LESIVIDAD)
DEMANDANTE: UGPP

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
dejuridicasas@gmail.com
etobar@ugpp.gov.co
edinsontobar@hotmail.com

DEMANDADO: Stella Patifio de Lopez, identificada con la cédula
de ciudadania No. 29477506.
julian-yulian-marcos@hotmail.com
abogadooscartorres@gmail.com

MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76-001-33 33-005-2021-00210-00
Asunto

Procede el Despacho a resolver la medida cautelar de suspension provisional del
acto administrativo acusado presentada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP- en
contra de la sefiora Stella Patifio de Lopez.

l. ANTECEDENTES

A. Solicitud de suspension provisional (carpeta 001, paginas 16-23 AD 002 del
expediente electrénico)

La parte demandante por conducto de apoderado solicit6 la suspension provisional
de las Resoluciones 23020 del 27 de octubre de 2004 y RDP 004307 del 17 de
febrero de 2020, mediante la cual la UGPP re liquidé una pension gracia a favor
del sefior Marco Tulio Lépez Collazos y sustituyé la misma a la sefiora Stella
Patifio de Lopez.

En el presente caso, la entidad accionante invoca como norma violada los
articulos: 2, 4, 6, 48, 121,123 inciso 2°, 124 y 128 de la Constitucion Politica, el
Decreto 81 de 1969, 1045 de 1978, ley 4 de 1966, ley 33 de 1985, ley 62 de 1985.

Fundamenta la anterior solicitud, en los siguientes argumentos:

Que se presentd una indebida aplicacion, erronea interpretacion e infraccion de las
normas en las que el acto debié fundarse, falsa motivacién, e ilegalidad del acto
por medio del cual se re liquidé la pension gracia en favor del sefior Marco Tulio
Lépez Collazos, la cual fuera sustituida posteriormente a favor de la sefiora Stella
Patifio de Lopez.

Dice que en la reliquidacion de dicha pension se incluyeron factores salariales a
los que no habia lugar.

1 Segun acta de reparto archivo 06 del expediente electrénico.
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Concluye gue le asiste derecho para reliquidar la referida pensiéon al momento del
estatus pensional del causante, y con la exclusion de los factores salariales de
prima de clima, prima de grado, prima de escalafon, prima vacacional, y
reliquidando los demas factores salariales en debida forma con el 75% de lo
devengado durante el Ultimo afio anterior a la adquisicion del status pensional.

B. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto de sustanciacién No. 277 del 20 de octubre de 2021 (AD 004 ibidem),
notificado el 11 de noviembre de 2021 (AD 006 ibidem) se ordend correr traslado a
parte demandada de la solicitud de la medida cautelar, segun el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011.

La parte demandada no presento escrito de oposicion a la medida cautelar.

Il CONSIDERACIONES

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011, en cuanto a las medidas cautelares a
decretar, establece:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares.

Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la
demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o varias de
las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacién administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacién que dé lugar a su adopcién vy,
en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las
condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicion
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos.

5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de
hacer o no hacer.

Paragrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte
elementos de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la
autoridad competente en la adopcién de la decision correspondiente, sino que debera
limitarse a ordenar su adopcién dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la
urgencia o necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios
establecidos para ello en el ordenamiento vigente”

El articulo 231 ibidem, establece como requisitos para decretar medidas
cautelares:

“Articulo 231.Requisitos para decretar las medidas cautelares.

Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la suspension provisional de
sus efectos procedera por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o
en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del
andlisis del acto demandado y su confrontacion con las normas superiores invocadas
como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. = Cuando
adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de
perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de 1os mismos.




En los demés casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del
derecho o de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacién de intereses,
que resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que
concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los
efectos de la sentencia serian nugatorios”.

Por su parte, la doctrina actualmente destaca los factores para que opere la
medida provisional segun el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, asi:

““APARIENCIA DE BUEN DERECHO: Demanda razonablemente fundada Titularidad
demostrada sumariamente de los derechos invocados SU-913 de 2009.

-PELIGRO DE LA MORA:

Perjuicio irremediable.

Sentencia nugatoria

Extrema gravedad,

Urgencia de la medida y evitar dafios irreparables

-PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EI juez debe velar por la proporcionalidad de
la medida decretada, a fin de maximizar los intereses en conflicto al interior del
proceso, balanceando asi los mismos bajo los posibles escenarios del proceso. “Para
cada caso concreto, le corresponde al juez efectuar un juicio de ponderacion, a través
del cual se pueda definir, de manera racional y razonable, acerca de la necesidad del
decreto de determinada medida cautelar con el fin de garantizar, en sus justas
proporciones, el equilibrio entre el derecho del demandante a alcanzar una tutela
judicial efectiva y la menor afectacion a los derechos sustanciales y procesales del
demandado.”

De la normativa en cita, se deduce que para la procedencia de la suspension
provisional de un acto administrativo resulta imprescindible que la vulneraciéon del
ordenamiento juridico sea evidente, ostensible o notoria, vulneracion que se pone
en evidencia a partir de la aplicacién de alguna, o de ambas, de las metodologias
indicadas en la referida norma, esto es, de la confrontacion directa del acto
administrativo impugnado con el ordenamiento juridico superior invocado como
infringido, o también, del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud y que
permitan establecer de forma manifiesta la infraccion al ordenamiento juridico.

Respecto a la peticion de la demandante, advierte el Despacho que se procura la
suspension provisional las Resoluciones 23020 del 27 de octubre de 2004 y RDP
004307 del 17 de febrero de 2020, mediante la cual la UGPP reliquid6 una
pension gracia con la inclusion de los factores salariales de prima de clima, prima
de grado, prima de escalafén, prima vacacional y sustituy6 la misma a favor de la
sefora Stella Patifio de Lopez.

En el sub examine es claro, que la discusion respecto del acto demandado, se
centra en la ilegalidad de la decision adoptada por la UGPP por la presunta
indebida aplicacion, erronea interpretacion e infraccion de las normas en las que el
acto debi6 fundarse, ademas de falsa motivacion.

2 Consejo de Estado. Sala de lo contencioso administrativo. seccion tercera. consejero ponente: Mauricio Fajardo Gémez. auto del 3 de marzo de 2010.
radicacion niimero: 25000-23-26-000-2009-00062-01(37590). actor: Distrito Capital de Bogota y otros. Demandado: Maria Carolina Barco Isackson y otro.
Referencia: Apelacion de auto accion de repeticion.



Ahora bien, como la parte actora afirma que la pension sustituida a la sefiora Stella
Patifilo de Lopez no debid liquidarse con la inclusion de los factores salariales de
prima de clima, prima de grado, prima de escalafon, prima vacacional, es menester
aclarar que dicha aseveracion no puede advertirse desde ya, pues resulta evidente
que la comprobacion de la infraccién a las normas en que debia fundarse el acto
enjuiciado, no emerge de su sola lectura y confrontacion, sino que requiere la
determinacion, acerca del cumplimiento de los presupuestos para acceder a dicha
prestacion pensional, esto es, la edad, el tiempo de servicio entre otros; en los
términos exigidos en las disposiciones acusadas de ser infringidas.

Se aclara que, las Resoluciones 23020 del 27 de octubre de 2004 y RDP 004307
del 17 de febrero de 2020, actos demandados, gozan legalidad, pues no han sido
declarados nulos, ademas que resulta indispensable de un estudio a fondo de
todas las pruebas que se pretenden hacer valer.

Cabe agregar que la medida cautelar de suspension de procedimiento o actuacion
administrativa debe sopesarse en aras del interés publico y debera concederse
cuando existan serios motivos para considerar que, de no otorgase, los efectos de
la sentencia serian nugatorios. Es decir, sirve para precaver el objeto del proceso
o la efectividad de la sentencia que posteriormente se dicte y, de contera los
derechos e intereses involucrados en el respectivo proceso judicial.

Ahora, en el caso concreto los argumentos expuestos por la parte actora no
permiten concluir que mediante un juicio de ponderacion de intereses, resultaria
mas gravoso negar la medida que concederla, pues las consideraciones de la
actora solo se limitaron en decir que en la prestacion pensional no debid incluirse
los factores salariales de prima de clima, prima de grado, prima de escalafon,
prima vacacional

Por consiguiente, no cumplié el requisito del articulo 231 del CPACA para los
procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, relativo a acreditar
sumariamente la existencia de un perjuicio.

En consecuencia, al no encontrarse probado este requisito, tampoco es viable
decretar la medida cautelar solicitada, dado que este constituye un requisito sine
qua non para su procedencias.

Con todo, lo antedicho no implica prejuzgamiento, de acuerdo con lo previsto en el
inciso 2° del articulo 229 del CPACA.

Finalmente, teniendo en cuenta que el poder allegado por la parte demandada
cumple con lo dispuesto en los Articulos 74 y 75 del Cédigo General del Proceso se
reconocera personeria al abogado Oscar Gerardo Torres Trujillo, identificado con la
C.C. No. 79.629.201 y portador de la T.P. No. 219.065 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actlie como apoderado de la parte demandada®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NIEGASE la medida cautelar de suspension provisional de los actos
administrativos acusados presentada por el apoderado de la Unidad Administrativa

33 articulo 231 Ley nim. 1437 de 2011
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Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon
Social-UGPP, acorde con lo explicado en precedencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al abogado Oscar Gerardo Torres
Trujillo, identificado con la C.C. No. 79.629.201 y portador de la T.P. No. 219.065 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderado de la parte
demandada en los términos del poder él conferido.

TERCERO: Los memoriales dirigidos a este juzgado serén recibidos en el canal
digital correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy siempre deberan contener
el correo electronico y demés datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G. P°, ademas de enviar a los demas
sujetos procesales, a través del canal digital por ellos elegido, un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realice, simultdneamente con copia incorporada
al mensaje enviado a la autoridad judicial.
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