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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
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Auto de Sustanciacion No 1561

Santiago de Cali, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral

DEMANDANTE: Hernan Dario Palacio Sanchez
marioorlando 324@hotmail.com.com
DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones -

Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co;
juan.cortes@mufiozmontilla.com;
coordinadoravalle@munozmontilla.com
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520180023300

Procede el Despacho a resolver sobre la aprobacién de liquidacion de costas,
practicada por Secretaria, de conformidad con el numeral 1 del articulo 366 del
Caodigo General del Proceso.

Revisada la liquidacion de costas, el Juzgado la aprobara en todas sus partes,
porque se ajusta a los pardmetros establecidos en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso (AD 43).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,

RESUELVE

APROBAR la liguidaciéon de costas realizada por Secretaria, obrante en el archivo 43
del expediente digital, de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8a8f5dea71e3972aaa7f22a97c86b27f3c793a35aeeac49485ffa32cf701ac39
Documento generado en 10/05/2022 03:25:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 1841

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Luz Adriana Cepeda Restrepo
notificacionesCali@giraldoabogados.com.co

DEMANDADO: Municipio de Palmira

Notificaciones.judiciales@palmira.gov.co,
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 76001333300520190033701

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad de proferir auto ordenando seguir
adelante la ejecucion, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
A. Pretensiones

A través de apoderado judicial de la sefiora Luz Adriana Cepeda Restrepo,presento
demanda ejecutiva con el propdsito que se libre mandamiento ejecutivo contra el
Municipio de Palmira, por la obligacién contenida en la sentencia No.186 del 06 de
octubre de 2014, proferida por el Despacho; solicitud de ejecucion que plante6 en
los siguientes términos:

“1. Por el capital la sumade ................. $5.231.354

2. Por los intereses del DTF..................... $57.391

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el
012 o o N $5.043.569

4. Por las costas del proceso ordinario......... $390.000

5. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefale su despacho. (...)”

Anex0 el apoderado, copia autentica de la sentencia objeto de ejecucion con la
correspondiente constancia de ejecutoria?

B. Mandamiento de pago
Mediante auto interlocutorio de fecha 10 de noviembre de 2020, se libré

mandamiento de pago a cargo del Municipio de Palmira y a favor de la parte
demandante, por los siguientes conceptos:3

TALZ
2 AD 02 del expediente electrénico
3 AD No. 04 del expediente electronico
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“(...) PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del Municipio Palmira y a favor
de la ejecutante, sefiora LUZ ADRIANA CEPEDA RESTREPO, por la obligacion
insoluta contenida En la sentencia de primera instancia No. 186 del 06 de octubre de
2014, proferida por este Despacho.

a. Por la suma de dinero correspondiente a la prima de servicios causada a partir del
19 de junio de 2010 y durante el tiempo que la ejecutante se encuentre en ejercicio del
cargo que desempefiaba al momento de surtir la ejecutoria de la sentencia que es titulo
ejecutivo en este proceso.

La anterior suma de dinero deberd ser indexada desde el momento de su exigibilidad
hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, conforme lo ordena el inciso
final del articulo 187 del CPACA.

b. Por la suma de TRESCIENTOS NOVENTA MIL PESOS MCTE ($390.000,00) por
concepto de costas reconocidas en dicha providencia®.

c. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden, desde el
20 de noviembre de 2014 hasta el 20 de febrero de 2015 y desde el 26 de abril de
2016° hasta que se efectle la solucion o pago total de la obligacién, conforme lo
sefalado en los articulos 192 y 195 del CPACA. (...)"

Igualmente se ordené que la entidad ejecutada debia pagar las sumas
anteriormente mencionadas al demandante, dentro del término de cinco (5) dias.

Providencia que fue notificada personalmente al Municipio de Palmira, el 11 de
octubre de 2021, a través del correo electronico de notificaciones judiciales, tal
como consta en el AD No. 06 del expediente electrénico; y fue recurrida dentro del
término por la parte ejecutada, y dicho recurso fue resuelto negativamente a través
de auto interlocutorio No. 86 de 22 de marzo de 2022, segun constancia
secretarial visible a AD 12 del expediente electronico.

C. Excepciones

El 26 de octubre de 2021, la parte ejecutada Municipio de Palmira propuso unas
excepciones que denomind (AD No. 8 ibidem):

1. “EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”

2. “COBRO DE LO NO DEBIDO”

3. “IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION PUES YA SE ESTAN
COBRANDO INTERESES DE MORA CONFORME A LA LEY”

4. “FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO CON LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL”

5. “ILEGALIDAD DE LA SENTENCOA JUDICIAL QUE CONSTITUYE EL
TITULO”

6. “GENERICA Y/INNOMINADA”

El articulo 442 del CGP® sefiala que la formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en

4 Folios 29-31

5 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la sentencia condenatoria.

6 Por remision expresa contemplada en el articulo 306 del CPACA, que dispone que, en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil, (hoy Codigo General del Proceso), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por lo cual el procedimiento que corresponde a las excepciones presentadas, es el consagrado en el
Caodigo General del Proceso.



gque se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con
ellas.

2._Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion, aprobada por guien ejerza funcién jurisdiccional,
solo _podran_alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion_ o _transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y la de la pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago (...).” (Resaltado
fuera de texto).

De la citada norma se establece, que cuando se trata de obligaciones contenidas
en una providencia, solo podran alegarse las excepciones de pado,
compensacion, confusion, novacion remision, prescripcion o transaccion, siempre
gue se fundamenten en hechos posteriores a la providencia objeto de ejecucion; vy,
las previas, como la alegada’ contenidas en el numeral 9 del articulo 1008 de la
misma obra, deberan proponerse mediante la interposicion del recurso de
reposicién en contra del mandamiento de pago, situacion que en este caso ocurrié
y fue resuelta mediante auto No. 86 del 22 de marzo de 2022, donde se decidié no
reponer el mandamiento de pago (AD 10 ibidem)

En esta secuencia, como el titulo base de ejecucién corresponde a una sentencia
y no se formularon las excepciones taxativamente sefialadas en la disposicion
anteriormente citada, sino otras, el despacho rechazara las excepciones
propuestas, y procederd a continuar con el tramite respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

A. Seqguir adelante la ejecucién
El inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto gue no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado del
despacho).

Es claro entonces que, en el presente asunto, al no existir excepciones para
resolver, debe ordenarse seguir adelante con la ejecucién para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el auto que libr6 mandamiento de pago,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado, en tanto
continian incolumes los presupuestos de la ejecucion, que fueron analizados
ampliamente en el auto en mencion.

En efecto, en dicha providencia se verificd que el titulo ejecutivo base de recaudo
cumplia los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del

74, Falta de integracion del litisconsorcio necesario, con la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional (AD 8)
8 “Articulo 100.- Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...)9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios...”



Cédigo General del Proceso y analizados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

B. Costas y agencias en derecho

Teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General del
Proceso establece que el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion deberéa
condenar en costas, se condenara a la parte ejecutada al pago de éstas, las
cuales se liquidaran por secretaria, una vez se encuentre debidamente
ejecutoriado este proveido, segun lo preceptuado en el articulo 366 ibidem.

Se fija como agencias en derecho el valor equivalente al 5% de las pretensiones
reconocidas en este asunto®, es decir, del monto que arroje la liquidaciéon del
crédito; de conformidad con lo estipulado en el numeral 4°, literal a) del articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR las excepciones propuestas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA seguir adelante la ejecucién en los términos del auto
interlocutorio de fecha 10 de noviembre de 2020, por el cual se libr6 mandamiento
de pago, conforme se precisé en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual las partes
podran presentar sus respectivas liquidaciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada, las cuales se
liquidarén por secretaria una vez ejecutoriado este auto.

QUINTO: Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante, y a
cargo de la entidad ejecutada, el valor equivalente al 5% de las pretensiones
reconocidas en este asunto, es decir, del monto que arroje la liquidacion del
crédito.

SEXTO: Contra la decision de seguir adelante la ejecucién no procede ningun
recurso, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

SEPTIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicaciéon electrénica a la
direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

9 Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a8falaeecab6ca233908f6belabe824a809e7506677b20b7278fcd492f7352eb
Documento generado en 09/05/2022 11:49:42 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 1851

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Fernando Cederio Cuellar
notificacionesCali@qgiraldoabogados.com.co

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.qgov.co,
roccylatorre@hotmail.com
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520190033901

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad de proferir auto ordenando seguir
adelante la ejecucion, en el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES
A. Pretensiones

A través de apoderado judicial el sefior Fernando Cedefio Cuellar, present6
demanda ejecutiva con el propésito que se libre mandamiento ejecutivo contra el
Municipio de Santiago de Cali, por la obligacién contenida en la sentencia No. 079
de fecha 02 de julio de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo
del Valle del Cauca, que revoco la decision contenida en la sentencia 178 del 31
de octubre de 2013 proferida por este Despacho; solicitud de ejecucién que
planted en los siguientes términos:

“l. Por el capital la sumade ................. $6.306.048
2. Porlos intereses del DTF..................... $69.983

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacion, hasta la fecha en que se haga exigible el
012 (o [0 J PP $3.940.467

4. Por las costas del proceso ordinario......... $80.000

5. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefiale su despacho. (...)"

Anex6 el apoderado, copia autentica de las sentencias de primera y segunda
instancia, con la correspondiente constancia de ejecutoria?

B. Mandamiento de pago

Mediante auto interlocutorio No. 453 del 10 de noviembre de 2020, se libré
mandamiento de pago a cargo del Municipio de Cali y a favor de la parte
demandante, por los siguientes conceptos:3

TALZ
2 AD 02 del expediente electrénico
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“(...) PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI y a favor del ejecutante sefior FERNANDO CEDENO CUELLAR,
por la obligacion contenida en la sentencia No. 079 de fecha 02 de julio de 2015,
proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, que revoco la
sentencia No. 178 del 31 de octubre de 2013 proferida por este Juzgado, de la
siguiente manera:

A. Por la suma de dinero a favor del sefior FERNANDO CEDENO CUELLAR,
identificado con la Cedula de Ciudadania N° 91.238.359, por concepto de prima de
servicios a partir del 24 de noviembre de 2009, de conformidad con el paragrafo 2 del
articulo 15 de la ley 91 de 1989* y durante el tiempo que el ejecutante se encuentre en
ejercicio del cargo que desempefiaba al momento de surtir la ejecutoria de la sentencia
que es titulo ejecutivo en este proceso.

La anterior suma de dinero debera ser indexada desde el momento de su exigibilidad
hasta la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia, conforme lo ordena el inciso
final del articulo 187 del CPACA.

B. Por la suma de OCHENTA MIL PESOS MCTE ($80.000,00) por concepto de
costas reconocidas en dicha providencia®.

Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden, desde el 10
de julio de 2015 hasta el 10 de octubre de 2015 y desde el 30 de junio de 2017° hasta
que se efectle la solucién o pago total de la obligacién, conforme lo sefialado en los
articulos 192 y 195 del CPACA (...)

Igualmente se orden6 que la entidad ejecutada debia pagar las sumas
anteriormente mencionadas al demandante, dentro del término de cinco (5) dias.

Providencia que fue notificada personalmente al Municipio de Santiago de Cali, el
11 de octubre de 2021, a través del correo electrénico de notificaciones judiciales,
tal como consta en el AD No. 06 del expediente electronico; y fue recurrida dentro
del término por la parte ejecutada, y dicho recurso fue resuelto negativamente a
través de auto interlocutorio No. 84 de 22 de marzo de 2022, segun constancia
secretarial visible a AD 12 del expediente electronico.

C. Excepciones

El 25 de octubre de 2021, la parte ejecutada Municipio de Cali propuso unas
excepciones que denomind (AD No. 08 ibidem):

1. “EXCEPCION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACION DE HACER”

2. “FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO”

3. “NO AGOTAMIENTO D LA CONCILIACION PREJUDICIAL COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”

“CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA”

“COBRO DE LO NO DEBIDO-POR INTERESES E INDEXACION”
“BUENA FE DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CAL/I”
7. “DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES”

oo bk

3 AD No. 04 del expediente electronico
4 Folio 49
5 Folios 53 a 55

6 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la sentencia condenatoria.



El articulo 442 del CGP’ sefiala que la formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deber& expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con
ellas.

2._Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccion, aprobada por guien ejerza funcién jurisdiccional,
solo _podran_alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion_ o _transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representaciéon o falta de notificacion o emplazamiento y la de la pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago (...).” (Resaltado
fuera de texto).

De la citada norma se establece, que cuando se trata de obligaciones contenidas
en una providencia, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacién remision, prescripcion o transacciéon, siempre
que se fundamenten en hechos posteriores a la providencia objeto de ejecucién; vy,
las previas, como las alegadas® contenidas en los numerales 5y 9 del articulo
100° de la misma obra, deberan proponerse mediante la interposicion del recurso
de reposicion en contra del mandamiento de pago, situacidon que en este caso
ocurrié y fueron resueltas mediante auto No. 84 del 22 de marzo de 2022, donde
se decidi6é no reponer el mandamiento de pago (AD 10 ibidem)

En esta secuencia, como el titulo base de ejecucion corresponde a una sentencia
y no se formularon las excepciones taxativamente sefialadas en la disposicion
anteriormente citada, sino otras, el despacho rechazara las excepciones
propuestas, y procederd a continuar con el tramite respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

A. Seguir adelante la ejecucién
El inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General del Proceso, que dispone:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado del
despacho).

7 Por remisién expresa contemplada en el articulo 306 del CPACA, que dispone que, en cuanto a los aspectos no contemplados en este cddigo, se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil, (hoy Codigo General del Proceso), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por lo cual el procedimiento que corresponde a las excepciones presentadas, es el consagrado en el
Caodigo General del Proceso.

8 2. Falta de confomacion del litisconsorcio necesario, y 3. falta de los requisitos formales-conciliacién pre judicial,

9 “Articulo 100.- Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. (...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios...”



Es claro entonces que, en el presente asunto, al no existir excepciones para
resolver, debe ordenarse seguir adelante con la ejecucidn para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el auto que libr6 mandamiento de pago,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado, en tanto
contindan incolumes los presupuestos de la ejecucion, que fueron analizados
ampliamente en el auto en mencion.

En efecto, en dicha providencia se verificd que el titulo ejecutivo base de recaudo
cumplia los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso y analizados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

B. Costas y agencias en derecho

Teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General del
Proceso establece que el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion debera
condenar en costas, se condenara a la parte ejecutada al pago de éstas, las
cuales se liguidaran por secretaria, una vez se encuentre debidamente
ejecutoriado este proveido, segun lo preceptuado en el articulo 366 ibidem.

Se fija como agencias en derecho el valor equivalente al 5% de las pretensiones
reconocidas en este asunto'®, es decir, del monto que arroje la liquidacién del
crédito; de conformidad con lo estipulado en el numeral 49, literal a) del articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nhombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR las excepciones propuestas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del auto
interlocutorio No. 453 del 10 de noviembre de 2020, por el cual se libro
mandamiento de pago, conforme se precisé en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual las partes
podran presentar sus respectivas liquidaciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada, las cuales se
liquidaran por secretaria una vez ejecutoriado este auto.

QUINTO: Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante, y a
cargo de la entidad ejecutada, el valor equivalente al 5% de las pretensiones
reconocidas en este asunto, es decir, del monto que arroje la liquidacién del
crédito.

SEXTO: Contra la decision de seguir adelante la ejecuciéon no procede ningun
recurso, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

10 Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.



SEPTIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberan comunicar cualquier
modificacion en la informacién de los canales de comunicacion electronica a la
direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto Interlocutorio No. 1861

PROCESO: Ejecutivo

DEMANDANTE: Alicia Enith Salazar Rodriguez
notificacionesCali@aqiraldoabogados.com.co

DEMANDADO: Municipio de Santiago de Cali

notificacionesjudiciales@cali.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520200003501

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir sobre la viabilidad de proferir auto ordenando seguir
adelante la ejecucion, en el asunto de la referencia.

I. ANTECEDENTES
A. Pretensiones

A través de apoderado judicial la sefiora Alicia Enith Salazar Rodriguez, presento
demanda ejecutiva con el propdsito que se libre mandamiento ejecutivo contra el
Municipio de Santiago de Cali, por la obligacion contenida en la sentencia de fecha
23 de abril de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle
del Cauca, que revoco la decision contenida en la sentencia No. 168 del 24 de
octubre de 2013 proferida por este Despacho; solicitud de ejecucién que planted
en los siguientes términos:

“1. Por el capital la suma de................. $7.414.012

2. Por los intereses del DTF..................... $73.006

3. Por los intereses corrientes y moratorios sobre la anterior suma de dinero desde la
fecha en que se hizo exigible la obligacién, hasta la fecha en que se haga exigible el
O F= 1o [ T $7.109.545

4. Por las costas del proceso ordinario....... $35.408

5. Se condene al demandado al pago de los gastos, costas judiciales y agencias en
derecho, en la cuantia que sefale su despacho. (...)”

Anex0 el apoderado, copia autentica de las sentencias de primera y segunda
instancia, con la correspondiente constancia de ejecutoria?

B. Mandamiento de pago
Mediante auto interlocutorio No. 595 del 2 noviembre de 2021, se libré

mandamiento de pago a cargo del Municipio de Cali y a favor de la parte
demandante, por los siguientes conceptos:?

TALZ
2AD 001 del expediente electrénico
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“(...) PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago a cargo del Municipio DE SANTIAGO
DE CALl y a favor de la ejecutante, sefiora ALICIA ENITH SALAZAR RODRIGUEZ, por
la obligacion insoluta contenida en la sentencia de segunda instancia de fecha 23 de
abril de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
gue revocé la decision contenida en la sentencia No. 168 del 24 de octubre de 2013
proferida por este Despacho, asi:

a. Por la suma de dinero correspondiente a la prima de servicios consagrada en el
articulo 15 de la Ley 91 de 1989, causada a partir del 23 de enero de 2009. La
anterior suma de dinero debera ser indexada desde el momento de su exigibilidad
hasta la ejecutoria de la sentencia, conforme lo ordena el inciso final del articulo
187 del CPACA.

b. Porlasuma de TREINTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS MCTE
($35.408,09) por concepto de costas reconocidas en dicha providencia®.

c. Por los intereses moratorios generados sobre las sumas que anteceden, desde el
16 de mayo de 2014 hasta el 16 de agosto de 2014 y desde el 19 de abril de 2016°
hasta que se efectle la solucibn o pago total de la obligacién, conforme lo
sefialado en los articulos 192 y 195 del CPACA. (...)"

Igualmente se ordené que la entidad ejecutada debia pagar las sumas
anteriormente mencionadas al demandante, dentro del término de cinco (5) dias.

Providencia que fue notificada personalmente al Municipio de Santiago de Cali, el
21 de noviembre de 2021, a través del correo electronico de notificaciones
judiciales, tal como consta en el AD No. 04 del expediente electrénico; y fue
recurrida dentro del término por la parte ejecutada, y dicho recurso fue resuelto
negativamente a través de auto interlocutorio No. 85 de 22 de marzo de 2022,
segun constancia secretarial visible a AD 11 del expediente electronico.

C. Excepciones

El 17 de noviembre de 2021, la parte ejecutada Municipio de Cali propuso unas
excepciones que denomino6 (AD No. 07 ibidem):

1. “EXCEPCION DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACION DE HACER”

2. “FALTA DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO NECESARIO”

3. “NO AGOTAMIENTO D LA CONCILIACION PREJUDICIAL COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”

4. “CADUCIDAD DE LA ACCION EJECUTIVA”

5. “COBRO DE LO NO DEBIDO-POR INTERESES E INDEXACION”

6. “BUENA FE DEL DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI”

7. “DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES”

El articulo 442 del CGP® sefiala que la formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

3 AD No. 02 del expediente electronico

4 Pagina 52-53 del expediente electrénico

5 Esta fecha corresponde al dia que se radico la solicitud a la entidad de cumplimiento de la sentencia condenatoria.

6 Por remision expresa contemplada en el articulo 306 del CPACA, que dispone que, en cuanto a los aspectos no contemplados en este codigo, se
seguira el Codigo de Procedimiento Civil, (hoy Codigo General del Proceso), en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones
que correspondan a esta misma Jurisdiccion, por lo cual el procedimiento que corresponde a las excepciones presentadas, es el consagrado en el
Caodigo General del Proceso.



“1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el demandado podra proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompafar las pruebas relacionadas con
ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliaciéon o transaccién, aprobada por guien ejerza funcién jurisdiccional,
solo _podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion,
novacion, remisién, prescripcion o transaccion, siempre que se basen_en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento v la de la pérdida de la
cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan
alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago (...).” (Resaltado
fuera de texto).

De la citada norma se establece, que cuando se trata de obligaciones contenidas
en una providencia, solo podran alegarse las excepciones de pado,
compensacion, confusion, novacion remision, prescripcion o transaccion, siempre
gue se fundamenten en hechos posteriores a la providencia objeto de ejecucion; vy,
las previas, como las alegadas’ contenidas en los numerales 5 y 9 del articulo
1008 de la misma obra, deberan proponerse mediante la interposicion del recurso
de reposicion en contra del mandamiento de pago, situacién que en este caso
ocurrio y fueron resueltas mediante auto No. 85 del 22 de marzo de 2022, donde
se decidi6 no reponer el mandamiento de pago (AD 09 ibidem)

En esta secuencia, como el titulo base de ejecucién corresponde a una sentencia
y no se formularon las excepciones taxativamente sefialadas en la disposicion
anteriormente citada, sino otras, el despacho rechazar4 las excepciones
propuestas, y procedera a continuar con el trdmite respectivo, previas las
siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

A. Seguir adelante la ejecucién
El inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto gue no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayado del
despacho).

Es claro entonces que, en el presente asunto, al no existir excepciones para
resolver, debe ordenarse seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el auto que libr6 mandamiento de pago,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado, en tanto
contindan incélumes los presupuestos de la ejecucion, que fueron analizados
ampliamente en el auto en mencion.

72. Falta de confomacion del litisconsorcio necesario, y 3. falta de los requisitos formales-conciliacién pre judicial,

8 “Articulo 100.- Salvo disposicion en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la
demanda: (...) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. (...) 9. No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios...”



En efecto, en dicha providencia se verificd que el titulo ejecutivo base de recaudo
cumplia los requisitos formales y sustanciales exigidos en el articulo 422 del
Caodigo General del Proceso y analizados por la jurisprudencia del Consejo de
Estado.

B. Costas y agencias en derecho

Teniendo en cuenta que el inciso 2° del articulo 440 del Cddigo General del
Proceso establece que el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion debera
condenar en costas, se condenara a la parte ejecutada al pago de éstas, las
cuales se liquidaran por secretaria, una vez se encuentre debidamente
ejecutoriado este proveido, segun lo preceptuado en el articulo 366 ibidem.

Se fija como agencias en derecho el valor equivalente al 5% de las pretensiones
reconocidas en este asunto®, es decir, del monto que arroje la liquidacion del
crédito; de conformidad con lo estipulado en el numeral 49, literal a) del articulo 5
del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR las excepciones propuestas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA seguir adelante la ejecucion en los términos del auto
interlocutorio No. 595 del 2 noviembre de 2021, por el cual se libr6 mandamiento
de pago, conforme se preciso en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: PRACTIQUESE la liquidacion del crédito de conformidad con lo
previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso, para lo cual las partes
podran presentar sus respectivas liquidaciones.

CUARTO: CONDENAR en costas a la entidad demandada, las cuales se
liquidaran por secretaria una vez ejecutoriado este auto.

QUINTO: Se fijan como agencias en derecho en favor de la parte ejecutante, y a
cargo de la entidad ejecutada, el valor equivalente al 5% de las pretensiones
reconocidas en este asunto, es decir, del monto que arroje la liquidacion del
crédito.

SEXTO: Contra la decision de seguir adelante la ejecuciéon no procede ningun
recurso, de acuerdo con lo establecido en el inciso 2° del articulo 440 del C.G.P.

SEPTIMO: Adviértase a los sujetos procesales que deberdn comunicar cualquier
modificacion en la informacion de los canales de comunicacion electrénica a la
direccion of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

9 Atendiendo los criterios contenidos en el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.
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JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Auto interlocutorio No 169!

MEDIO DE CONTROL.: | Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral
DEMANDANTE: Clara Iris Lerma Quijano
Lermal920@hotmail.com,
Piedad22rodriguez@hotmail.com

DEMANDADO: Colpensiones
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
MINISTERIO Procurador | Judicial Administrativo 217
PUBLICO: procjudadm217@ procuraduria.qgov.co
RADICACION: 76001333300520210023200
ASUNTO

Decidir sobre la admisién, inadmision, rechazo o remision de la presente demanda,
impetrada por Calar Iris Lerma Quijano, a través de apoderada judicial, en contra de
Colpensiones.

l. ANTECEDENTES

La parte demandante interpuso demanda inicialmente en los Juzgados Laborales de
Cali, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Quinto Laboral Del Circuito De
Cali, el cual mediante auto interlocutorio No. 807 proferido el 14 de mayo de 20212,
en el que dispuso rechazar la demanda por falta de jurisdicciébn y competencia, por
los siguientes motivos:

“Seguin el certificado visto a folio 44, expedido por la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, DAMIRY ALOMIA RIASCOS, laboré en la entidad entre el 17
de enero de 1992 y el 9 de mayo como 2015, como PROFESIONAL
UNIVERSITARIO GRADO 01 en el Grupo de Vigilancia Fiscal de la Gerencia Valle, y
entre el 31 de mayo de 2015 y el 29 de diciembre de 2016, tenia licencia por incapacidad
general; lo anterior nos permite concluir que el sefior ALOMIA RIASCOS tenia la
condicion de empleado publico y su vinculacion obedecié a una relacion legal y
reglamentaria, hecha mediante acto administrativo y no a través de un contrato de
trabajo, es decir que presente asunto no se cumple con el presupuesto de competencia
indicado en la norma anterior.”.

El 11 de noviembre de 20213, fue repartida a este Juzgado la presente demanda, por
lo anterior se entrara a resolver, teniendo en cuenta las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en articulo 5° del Decreto Ley 3135 de 1968, en
concordancia con el articulo 2° del Decreto 1848 de 1969, las personas gque prestan
sus servicios en los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias y
Establecimientos Publicos son empleados publicos, y las que trabajan en la
construccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.

TYAOM.
2 AD08 del expediente electronico.
3 AD10 del expediente electronico.
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Los empleados vinculados a la Administracion publica, en donde su relacion de
trabajo estd determinada previamente por una norma general que sefiala las
condiciones de la vinculacién, a las que se accede por nombramiento seguido de la
posesion, es la Jurisdiccion Administrativa la competente para conocer de las
controversias que se surjan de este tipo de relaciones, incluso cuando sus
funcionarios han desempefiado funciones que correspondan a los empleados
publicos, pero se considera que no se les ha suministrado el tratamiento respectivo.

En ese orden de ideas, segun lo previsto en el articulo 104 numeral 4° de la Ley
1437 de 2011, esta jurisdiccion es competente para conocer del asunto sub
examine, dado que se trata de un conflicto de seguridad social suscitado entre un
empleado publico y una persona de derecho publico como lo es Colpensiones.

Respecto a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es menester sefialar que
el numeral 4° del articulo 104 de la ley 1437 de 2011* establece que la misma
conocera de los procesos ‘(...) relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho
régimen este administrado por una persona de derecho publico’.

Quiere decir lo anterior, que entratindose de asuntos laborales, en los cuales se
susciten controversias sobre el régimen de seguridad social en pensiones, deben
existir dos presupuestos para que la misma sea conocida por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, valga decir, i) que se trate de la seguridad social de un
servidor publico y ii) que el régimen de seguridad social del mismo, esté
administrado por una persona de derecho publico.

Ahora bien, revisada la presente demanda, se observa que en ella se omiten varios
requisitos de admisibilidad, consagrados en la ley 1437 de 2011, como lo son:

1. La pretension de la parte actora no es congruente con el medio de control que
pretende impetrar, del cual trata el articulo 138 del CPACA, toda vez que no sefiala
el acto administrativo del cual pretende su nulidad.

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que
se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se
le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio. La nulidad
procederd por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo
anterior (...) (se subraya).

2. En el poder no se individualiza el acto administrativo del cual se pretende la
nulidad.

3. La demanda debe regirse al procedimiento establecido en la Ley 1437 de 2011,
articulo 162:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberéa dirigirse a
guien sea competente y contendra:
1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo
Cddigo para la acumulacion de pretensiones.

4 La jurisdiccion de lo contencioso administrativo esta instituida para conocer, ademas de los dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los
que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen
esté administrado por una persona de derecho publico (...)".



3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo deberén indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticidén de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacidén razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibirdn las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velar4 por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditaciébn se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

En virtud de lo anterior, den6tese que, si el actor pretende impetrar la accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracter Laboral, ésta debe manifestar
con claridad y precision el acto administrativo a través del cual se le estan violando
sus derechos; sin embargo, al revisar el escrito de la demanda, el demandante no lo
sefiala.

Por lo tanto, el Despacho considera que la parte actora debera corregir la demanda
conforme al procedimiento establecido en el CPACA, en especial acreditando los
requisitos de procedibilidad y de la demanda contenidos en los capitulos Il y lll del
titulo IV de dicha codificacion, es decir:

Determinar el tipo de medio de control a ejercitar.

Sefialar el acto del cual pretende su nulidad.

Estipular las normas violadas y el concepto de la violacion.
Adecuar el poder y la demanda con el tipo de accion elegida.
Individualizar los actos que pretende demandar.

Estimar razonadamente la cuantia.

oukwnpE

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 170 del CPACAS, se inadmitira la
presente demanda, a fin de que la parte demandante, dentro del término de diez (10)
dias, subsane las falencias antes mencionadas. Se advierte que, en caso de no
hacerlo dentro de dicho término, se procedera a su rechazo.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del Decreto 806 de 2020, y el

5 Art. 170 — Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda
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articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, en el encabezado de esta providencia se
insertan los correos electronicos de los sujetos procesales para que la demanda y
subsanacién de la misma; asi como los demas memoriales que se presenten
durante el tramite sean remitidos a todos los intervinientes.

Adicionalmente, se solicita que los memoriales que deben presentarse sean
remitidos al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el
correo electrénico y demas datos actualizados. Ademéas de cumplir el deber legal
previsto en el numeral 5° del articulo 78 del C.G.P.3.

En este orden de ideas, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
I. RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda a fin que la parte demandante corrija lo
sefialado en la parte motiva de esta providencia, concediéndole para tal efecto el
termino de diez (10) dias, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Se solicita que los memoriales que deben presentarse sean remitidos al
correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, y siempre contengan el correo
electronico y demas datos actualizados. Ademas de cumplir el deber legal previsto
en el numeral 50 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2a7208df32d89374a52dc8e508730c8115dc0552e3a0dcd6005bf3f8f5e756e0
Documento generado en 09/05/2022 12:38:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, nueve (9) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Auto Sustanciacion N° 1541

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento de Derecho Laboral

DEMANDANTE: Jorge Wilson Valencia Ossa
rodolfo19964@hotmail.com
DEMANDADO: Departamento del Valle del Cauca — Secretaria de

Educacion Departamental.
njudiciales@valledelcauca.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.qov.co
RADICACION: 76001333300520210023600

ASUNTO

Decidir sobre la remision de la presente demanda, impetrada por el sefior Jorge Wilson
Valencia Ossa, a través de apoderado judicial, en contra el Departamento del Valle
del Cauca.

|. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta lo manifestado en los hechos de la demanda, ademas de
documentacion allegada con la misma (AD 003 del expediente electronico), advierte el
Despacho que el dltimo lugar de prestacion de servicio del sefior Jorge Wilson
Valencia Ossa, demandante dentro del proceso de la referencia, es en la Institucion
Educativa Bolivariano en el municipio de Caicedonia - Valle del Cauca.

De conformidad con lo anterior, se concluye que este Despacho carece de
competencia territorial para conocer del presente medio de control. En efecto, el
numeral 3° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, indica, respecto de la
competencia por razén del territorio, lo siguiente:

“Art. 156 — Para la determinacién de la competencia por razén del territorio se
observaran las siguientes reglas:

(.)

3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral se
determinard por el ultimo lugar donde se prestaron o debieron prestarse los
servicios...” (Se resalta).

De lo anterior se colige, que tratandose de demandas cuya pretension sea la
Nulidad y el Restablecimiento de un Derecho de caracter Laboral, la misma sera de
conocimiento de los Tribunales o Juzgados Contencioso Administrativos del lugar
donde el demandante presto por Ultima vez sus servicios.

En el caso concreto, como se advirtidé anteriormente, se constata que la ultima
unidad laboral donde el sefior Jorge Wilson Valencia Ossa prestd sus servicios es
el municipio de Caicedonia - Valle del Cauca, motivo por el cual, son competentes,
por factor territorial, para conocer del presente asunto, los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cartago —Valle del Cauca? (Reparto).

THUCP
2 ACUERDO No. PSAA06-3806 DE 2006 “Por el cual se crea un Circuito Judicial Administrativo en el Distrito Judicial Administrativo del Valle del Cauca y se
modifica parcialmente el Acuerdo 3321 de 2006”, ARTICULO PRIMERO.- Crear a partir del 11 de enero de 2007, el Circuito Judicial Administrativo de Cartago,
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En consecuencia y de conformidad con lo establecido en el articulo 168 de la Ley
1437 de 20113, se dispondra la remisién del presente proceso a los Juzgados
Administrativos Orales del Circuito de Cartago - Valle del Cauca (Reparto), por
competencia en virtud del territorio.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
Il. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este Juzgado para conocer del
presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso al Juzgado Administrativo Oral del
Circuito de Cartago- Valle (Reparto), para lo de su competencia, segun lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, CANCELAR la radicacion previa anotacion en el
sistema de informacién Judicial “Justicia Siglo XXI.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca
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en el Distrito Judicial del Valle del Cauca el cual quedara conformado por los siguientes municipios: Cartago, Alcala, Ansermanuevo, Argelia, Bolivar, Caicedonia,
El Aguila, EI Cairo, EI Dobio, La Victoria, La Unién, Obando, Roldadillo, Ulloa, Sevilla, Toro, Versalles y Zarzal.” (Resalta el despacho)

3 “Art. 168 — En Caso de falta de jurisdiccion o de Competencia, mediante decision motivada el juez ordenaréa remitir el expediente al competente, en
caso de que existiere, a la mayor brevedad posible(...)"



JUZGADO QUINTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, 9 de mayo de 2022

Auto sustanciacion N° 140?

MEDIO DE CONTROL.: Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Laboral
DEMANDANTE: Sonia Suarez Saavedra
drharold.h@gmail.com
DEMANDADO: Nacion — Rama Judicial
desajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
MINISTERIO PUBLICO: Procurador | Judicial Administrativo 217
procjudadm217@procuraduria.gov.co
RADICACION: 76001333300520220008000
ASUNTO

Decidir sobre la remisién de la presente demanda, instaurada por la sefiora Sonia
Suarez Saavedra, a través de apoderado judicial, en contra de la Nacion — Rama
Judicial.

l. ANTECEDENTES

La demandante Sonia Suarez Saavedra, a través de apoderado judicial, en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
pretende que a su favor se ordene reconocer la bonicacion judicial contempalda
en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y pretacional para el
reconocimiento y liquidacion de las pretaciones que devenga en servicio de la
entidad demandada.

Ahora bien, establece el articulo 130 del CAdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —CPACA, que ‘Los magistrados y jueces
deberan decararse impedidos, o seran recusables, en los casos sefialados en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademas, en los siguientes
eventos (...)".

Esta disposicion debe armonizarse con el inciso primero del articulo 140 del
Cédigo General del Proceso, el cual prevé que ‘Los magistrados, jueces,
conjueces en quienes concurra alguna causal de recusacioén deberan
declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella, expresando
los hechos en que se fundamenta”. (Se resalta).

Dichas causales de recusacion estan enlistadas en el articulo 141 ibidem, de la
siguiente manera:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, comparfiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, 0 segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso. (...)".

Al examinar la demanda se colige que la suscrita Juez se encuentra inmersa en la
causal de impedimento antes mencionada, por las siguientes razones:

"Rdm
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- La bonificacion judicial que alude la demanda fue creada a través del Decreto 383
de 2013 para los servidores de la Rama Judicial a quienes se les aplica el régimen
salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43
de 1995 y 874 de 2012, caracterizandose por su reconocimiento mensual y por
constituir anicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General
de Pensiones y de Seguridad Social en Salud. El suscrito es beneficiario de tal
bonificacion.

Se destaca que la demandante pretende que se inaplique la frase: “constituira
Gnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud” del articulo 1 del
Decreto 383 de 2013, y, por contera, se le dé a la bonificacidn judicial el caracter
de factor salarial, no solo para la base de cotizacién a los referidos Sistemas, sino
también para liquidar todas sus prestaciones sociales.

De acuerdo con lo anterior, indudablemente me asiste un interés directo en las
resultas de este proceso, en razon a que en calidad Juez de este Despacho percibo
la aludida bonificacion judicial, la cual, por disposicion del inciso 1° del articulo 1° del
Decreto 383 de 2013, sélo constituye factor de salario para la base de cotizacion a
los Sistemas Generales de Pensiones y de Seguridad Social en Salud, y por ende
me podria asistir también el &nimo de obtener la reliquidacion prestacional solicitada
en este proceso.

Conveniente resulta traer a colacion las consideraciones hechas por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, al resolver impedimento formulado
respecto de un caso similar al que nos ocupa:?

“Ahora bien, examinado el expediente conjuntamente con la causal invocada, la Sala de
Decision de ésta Corporaciéon pudo evidenciar que la Juez Doce Administrativo Oral del
Circuito de Cali, se sujetd a lo sefialado en el mencionado articulo, es decir, no so6lo
declar6é su impedimento frente al caso en concreto, fundamentando su decision en el
numeral primero del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, sino que advirtié que
los deméas Jueces Administrativos del Circuito estarian inmersos en la misma causal de
impedimento, de conformidad con lo indicado en el articulo 131 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual, en
virtud del numeral 2 del Articulo 131 de la Ley 1437 de 2011, la Sala ordenara el sorteo
de Conjuez para que asuma el conocimiento del presente asunto. (...)

En ese orden de ideas, la Sala encuentra fundado el impedimento manifestado por la
Juez Doce Administrativo Oral del Circuito Judicial, Valle del Cauca, aspecto que
redunda en los demas Jueces Administrativos, por cuanto las situaciones facticas que
plantea se enmarcan dentro del supuesto de hecho sefialado en el numeral 1° del
articulo 141 del C.G.P., y ello precisamente porque como Funcionarios de la Rama
Judicial se encuentran en situacion igual a la de la accionante, como quiera que el
régimen salarial y prestacional es el mismo; y ello significa, que acceder a las
pretensiones de la demanda seria abrir la posibilidad de que estos Jueces presenten
posteriores demandas en el mismo sentido. De ahi el interés que les asiste a los Jueces
Administrativos Orales del Circuito de Cali, Valle del Cauca. (...)

Por lo anterior y con el fin de garantizar la imparcialidad e independencia de la decision
gue deba adoptarse, se aceptar4d el impedimento y se declarard a los Jueces
Administrativos del Circuito de Cali (V.) separados del conocimiento del presente asunto,
en atencién a lo estipulado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, y para efectos
del remplazo de estos Funcionarios Judiciales, se dispondra que por la Presidencia de
esta Corporacion se proceda mediante sorteo la designacion del respectivo Conjuez,
valiéndose de la lista existente”.

Asi las cosas, al estar verificada la causal de impedimento arriba sefalada, de

2 Auto No. 374 de octubre 13 de 2016, M.P. Fernando Guzman Garcia, radicacién No. 76001333300620160039501.



conformidad con lo consagrado en el numeral 2° del articulo 131 del CPACA, se
remitird el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca
para que decida sobre la misma, remisibn que se hace porque estima este
Despacho que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos, dado que, como se indicé lineas arriba, la bonificacion judicial fue
creada para todos los servidores de la Rama Judicial.

Por consiguiente, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA la suscrita Juez Quinta Administrativa Oral
del Circuito de Cali, para continuar con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia al Tribunal Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca para que decida sobre el impedimento
declarado en el numeral precedente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Monica Adriana Angel Gomez
Juez
Juzgado Administrativo
Oral 005
Cali - Valle Del Cauca
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