Bogota D.C.., 29 de abril de 2.020

Seinares:
JUEI% DE FAMILIA DE SOACHA CUNDINAMARCA

E.S.

Referencia. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA EL AUTO, calendado el dia: QUINCE (15) de febrero de: DOS
MIL VEINTIUNO.

DORA INES PRIETO VELASQUEZ, mayor de edad, con domicilio profesional
en el municipio de Junin Cundinamarca e identificada con la cédula de
ciudadania nimero: 52.327.669 de Bogotéd D.C. y Tarjeta profesional Nro.
211002 del C.S. de la Judicatura, obrando como apoderada de los sefiores:
VICTOR GIOVANNY CRUZ RODRIGUEZ, , portador de la Cédula de
Ciudadania numero: 1.010.161.933, expedida en Bogota D.C., CONSUELO
RODRIGUEZ BERNAL, e identificada con la cédula de ciudadania numero:
39.639.219 expedida en Bogota D.C. y JHON HELDER RODRIGUEZ BERNAL,
portador de la cédula de ciudadania nimero: 1.032.491.422 expedida en Bogota
D.C., estando dentro del término legal para hacerlo, INTERPONGO RECURSO
DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el AUTO, emitido por
su Despacho y calendado el QUINCE (15) de febrero de: DOS MIL VEINTIUNO
(2.021), por no estar de acuerdo con la Decisién, emitida por su Despacho. Lo

anterior en los siguientes términos:

En AUTO, indicado anteriormente, su Despacho DENIEGA LA REVISION DE
INTERDICCION O INHABILITACION DE VICTOR GIOVANNY CRUZ
RODRIGUEZ, en cual refiere el art 56 de la Ley 1996 de 2.019.

LA SOLICITUD DE: LA REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION DE
VICTOR GIOVANNY CRUZ RODRIGUEZ, se realiz6 mediante Radicado a este
Despacho Judicial el dia NUEVE (09) de diciembre de DOS MIL VEINTE (2.020),
estando dentro del término de vigencia de la Ley 1996 de 2.019, aunado con las
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consideraciones de LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
mediante La Tutela STC5173-2020 RADICACION. 1100-02-03-000-2020-01545-
00 calendada el SEIS (06) de agosto de 2.020, manifiesta:

“PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O INHABILITACION. En un
plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir de la entrada en
vigencia del Capitulo V de la presente ley, los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacion deberan citar de oficio a las
personas que cuenten con sentencia de interdiccion o inhabilitaciéon anterior a la
promulgacioén de la presente ley, al igual que a las personas designadas como
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si
requieren de la adjudicacién judicial de apoyos”. “En este mismo plazo, las
personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion podran solicitar la revision
de su situacion juridica directamente ante el juez de familia que adelanto el
proceso de interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacién, al igual que a las personas
designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado
para determinar si requieren de la adjudicacion judicial de apoyos”.

“PARAGRAFO 10. En caso de que el juez considere que las personas bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion no requieren de la adjudicacion judicial de
apoyos, la sentencia debera consignar esta determinacion y los motivos que la
fundamentan. Asimismo, oficiara a la Oficina de Registro del Estado civil para
que anule la sentencia de interdiccion o inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme, las personas
quedaran habilitadas para acceder a cualquiera de los mecanismos de apoyo
contemplados en la presente ley”.

“PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion
anterior a la promulgacion de la presente Ley se entenderan como personas con
capacidad legal plena cuando la sentencia del proceso de revision de la

interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada” (negrillas de la Sala).
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PETICION

Solicito respetuosamente, a su Despacho se sirva ADMITIR, LA REVISION DE
INTERDICCION O INHABILITACION DE VICTOR GIOVANNY CRUZ
RODRIGUEZ, tal como lo establece la Ley 1996 de 2.019.

PRUEBAS

1. Copia del AUTO, calendado el QUINCE (15) de febrero de 2.021.
2. Tutela STC5173-2020 RADICACION.1100-02-03-000-2020-01545-00
calendada el SEIS (06) de agosto de 2.020.

NOTIFICACION

Me notificd en la direccién: calle 3 Nro.5-53 de Junin Cundinamarca. Teléfono.
3233424736. Correo Electronico. doraprietov@gmail.com.

Del sefor Juez,

Atentamente,

e i
—_——

DORA INES PRIETO VELASQUEZ
C.C.52.327.669 de Bogota D.C.

T.P. 211002 del C.S. de la Judicatura
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JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA CUNDIN AMARCA

jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Soacha Cundinamarca, quince (15) de febrero de dos mil veintiuno 2021.

DECISION: Deniega Solicitud
CLASE DE PROCESO: Interdiccion
RADICADO: No. 11-566

Visto el informe secretarial, el despacho dispone:

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1996 de agosto de 2019, este despacho
DENIEGA la solicitud allegada por la profesional del derecho, como quiera que la presente Ley y
para el tramite que requiere, enira en vigencia en agosto 26 de la vigencia 2021, solo a partir de
ahi se empezaran a contabilizar los 36 meses, plazo en el que se podran iniciar los procesos de
revision de interdiccion o inhabilitacion.

Art. 52 Ley 1996 de agosto 2019. “Vigencia, Las disposiciones establecidas en esta ley entraran en
vigencia desde su promulgacion, con excepcion de aquellos articulos que establezcan un plazo para
su implementacion y los articulos contenidos en el Capitulo V de la presente ley, los cuales
entrarén en vigencia veinticuatro (24) meses después de la promuigacion de la presente ley”.

NOTIFIQUESE.

e A (-——« ——
El Juez, B
Gl ERN;ARGAW&NDEZ

JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA
Hoy, DIECISEIS (16) DE FEBRERO DE 2021, se notifica ¢/ presente auto por anolacion en estado No. 004,

wagw A

El Secretario

SLve

https://mail.google.com/mail/u/0/?ta b=rm&ogbHinbox/QgrcJHsTmZxVgzL MqZwkjNPHwwxkMqTzpJq?projector=1 &messagePartld=0.1 1/1




Repiiblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Magistrado ponente

STC5173-2020
Radicacién n.° 11001-02-03-000-2020-01545-00

(Aprobado en sesién virtual de cinco de agosto de dos mil veinte)

Bogota, D. C., seis (6) de agosto de dos mil veinte
(2020)

Decidese la demanda de tutela impetrada por Victor
Giovanny Cruz Rodriguez, coadyuvado por Jhon Helder y
Consuelo Rodriguez Bernal, contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
integrada por los magistrados Orlando Tello Hernandez,
Pablo Ignacio Villate Monroy y Germéan Octavio Rodriguez
Velasquez, tramite extensivo al Juzgado de Familia de
Soacha, con ocasiéon del juicio de “interdiccion por

discapacidad mental’ del aqui gestor.

1. ANTECEDENTES

1. El gestor exige la proteccion de los derechos al
debido proceso y vivienda digna, entre otros,

supuestamente quebrantados por las autoridades

convocadas.
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2. Del ruego tuitivo se extrae como base de su

reclamo, lo siguiente:

Ante el Juzgado de Familia de Soacha, se tramito el
juicio materia de este amparo constitucional, litigio zanjado
en sentencia de 12 de julio de 2015, donde se decretd la
interdicciéon por “incapacidad mental absoluta” de Victor

Giovanny Cruz Rodriguez.

Senala el tutelante que, dentro de ese asunto, no fue
debidamente vinculado, y, por tanto, no tuvo la oportunidad
“(...) de ser interrogado a través de un intérprete, para
verificar si realmente es incapaz bajo los parametros
regulados en las Leyes 982 de 2005, (...) 1618 de 2013 (...} y
324 de 1996 (...)".

Aduce que tampoco se notificé al Ministerio Pablico,
sobre el inicio del comentado decurso, tal como lo exigia, el

entonces vigente, articulo 7 de la Ley 1306 de 2009.

Esgrime que el 2 de octubre de 2018, impetré
“recurso de revisiéon” invocando las causales 1° y 7° del
canon 355 del Codigo General del Proceso!, allegando una
valoracion psiquiatrica con la cual se demuestra que es una
persona “con solo una limitacién de sordomudez que lleva

una vida cotidiana dentro de su normalidad”.

1 Articulo 355. Son causales de revisién: “1. Haberse encontrado después de pronunciada la
sentencia documertos que habrian variado la deciston contenida en eila, y que el recurrenie no
pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte coniraria.
(...). 7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de
notificacién o emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad’.
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Expresa, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca, mediante
providencia de 6 de mayo de 2020, declaré “infundado” el
referido remedio extraordinario por: i) no haberse alegado la
nulidad por falta de notificacién del Ministerio Publico,
cuando éste tuvo la oportunidad de intervenir en el asunto
subexdmine; e ii) interponerse el recurso “dentro de los dos

anos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia’.

Considera que la corporaciéon confutada desconocié la
“prevalencia del derecho sustancial sobre las formas del
Juicio”, pues lo obliga a “(...) vivir interdicto, sin realmente

serlo (...)".

3. Pide, en concreto, “revocar’ la decision proferida
por la corporacion confutada en el asunto bajo estudio, y

“reconocer los derechos invocados”.

1.1. Respuesta de los accionados

Guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

1. Se negara el auxilio por carecer del presupuesto de

subsidiariedad, por cuanto, Victor Giovanny Cruz Rodriguez

puede solicitar la revision de su caso en los términos
establecidos en el articulo 56 de la Ley 1996 de 2019, el

cual establece:
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“PROCESO DE REVISION DE INTERDICCION O
INHABILITACION. En un plazo no superior a treinta y seis (36)
meses contados a partir de la entrada en vigencia del Capitulo
V de la presente ley, los jueces de familia que hayan
adelantado procesos de interdiccion o inhabilitacién deberdn
citar de oficio a las personas que cuenten con sentencia de
interdiccién o inhabilitacién anterior a la promulgacién de la
presente ley, al igual que a las personas designadas como
curadores o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado
para determinar si requieren de la adjudicacién judicial de
apoyos”.

“En este mismo plazo, las personas bajo medida de
interdiccién o inhabilitacion podrdn solicitar la revision
de su situacién juridica directamente ante el juez de
familia que adelanté el proceso de interdiccién o
inhabilitacién. Recibida la solicitud, el juez citard a la persona
bajo medida de interdiccién o inhabilitacién, al igual que a las
personas designadas como curadores o consejeros, a que
comparezcan ante el juzgado para determinar si requieren de la
adjudicacién judicial de apoyos”.

“PARAGRAFO lo. En caso de que el juez considere que las
personas bajo medida de interdiccién o inhabilitacion no
requieren de la adjudicacién judicial de apoyos, la sentencia
debera consignar esta determinacion y los motivos que la
fundamentan. Asimismo, oficiard a la Oficina de Registro
del Estado civil para que anule la sentencia de
interdicciéon o inhabilitacion del registro civil
correspondiente. Una vez la sentencia se encuentre en firme,
las personas quedardn habilitadas para acceder a cualquiera
de los mecanismos de apoyo contemplados en la presente ley”.

“PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccién o
inhabilitacién anterior a la promulgacion de la presente Ley se
entenderdn como personas con capacidad legal plena
cuando la sentencia del proceso de revision de la
interdicciéon o de la inhabilitacion quede ejecutoriada”

(negrillas de la Sala).

Por tanto, si bien el quejoso dirige su ataque frente a
la determinacién del tribunal querellado mediante la cual se
declaro infundado el recurso de revisién incoado en el caso
bajo estudio, lo cierto es, su inconformidad realmente

radica en la interdiccion declarada en su contra, en

sentencia de 12 de julio de 2015, situacién que, se itera,
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puede volver a ser “revisada” por el juzgado instructor en

atencion a la citada normatividad.

3. Por lo expresado, la salvaguarda desemboca en la
hipétesis de improcedencia prevista en el inciso 3° del
articulo 86 de la Carta Politica en armonia con el canon 6°
del Decreto 2591 de 1991, pues el interesado pretende un
pronunciamiento de esta especial jurisdiccién, sobre
aspectos que deben ser puestos en conocimiento Yy
solucionados por el funcionario competente; los cuales no

hallan asidero en esta via residual y extraordinaria.

Al respecto, esta Sala ha manifestado:

“(...) [E]n tratdndose de instrumentos dirigidos a la preservacién
de los derechos, el medio judicial de proteccion es, por
excelencia, el proceso y, por lo tanto, a nadie le es dable
quejarse por la hipotética vulneracién de sus derechos
fundamentales, si gozé y aiin cuenta con la oportunidad de
controvertir las decisiones de las que hoy discrepa (...). Por lo
demds, es palmario que la tutela no es un mecanismo que se
pueda activar, segun la discrecionalidad del interesado, para
tratar de rescatar las oportunidades perdidas, como tampoco
para reclamar prematuramente un pronunciamiento del juez
constitucional, que le estd vedado, por cuanto no puede
arrogarse anticipadamente facultades que no le corresponden,
con miras a decidir lo que debe resolver el funcionario
competente (...) para que de una manera rapida y eficaz se le
proteja el derecho fundamental al debido proceso’, pues,
reitérase, no es este un instrumento del que pueda hacer uso
antojadizamente el interesado, ni mucho menos para eludir el
que de manera especifica seriale la ley (...)™.

2 C8J. Civil. Sentencia de 22 de febrero de 2010, exp. 00312-01; reiterada el 20 de marzo de
2013, exp, 00051-01; y el 17 de septiembre de 2013, exp. 1700122130002013-00211-01,
entre otras.
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4. Con todo, ninguna irregularidad se le puede
endilgar a la corporacion confutada por haber resuelto el
memorado remedio de revision, en atenciéon exclusiva a las
causales invocadas por el actor, pues, en primer lugar, ese
asunto fue zanjado bajo las normas vigentes al momento de
su interposicion (2 de octubre de 2018), y en segundo, los
aspectos sustanciales, referentes a la incapacidad mental
del interesado, escapan a su estudio, por cuanto ese
recurso esta instituido como “una via extraordinaria de
impugnacioén de las sentencias cuyo propoésito es corregir los
errores de naturaleza procesal en que se hubiese podido
incurrir al proferirlas”™, propésito distinto al ahora
perseguido por el querellante y para el cual puede concurrir

al remedio arriba resenado.

5. Siguiendo los derroteros de la Convencion
Americana de Derechos Humanos* y su jurisprudencia, no
se otea vulneracién alguna a la preceptiva de la misma ni
tampoco del bloque de constitucionalidad, que ameriten la
intervenciéon de esta Corte para declarar inconvencional la

actuacion atacada.

El tratado citado resulta aplicable por virtud del canon

9 de la Constitucién Nacional, cuando dice:

“(...) Las relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la
soberania nacional, en el respeto a la autodeterminacién de los
pueblos y en el reconocimiento de los principios del derecho
internacional aceptados por Colombia (...)".

3 CS CS8J. Sentencia 20 de febrero de 2019, exp. 2013-02015-00.
4 Pacto de San José de Costa Rica, firmado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de
1969, aprobado en Colombia por la Ley 16 de 1972.
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La regla 93 ejusdem, senala:

“(...) Los tratados y convenios internacionales ratificados por el
Congreso, gue reconocen los derechos humanos y que prohiben
su limitacién en los estados de excepcién, prevalecen en el
orden interno”.

“Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia (...)".

El mandato 27 de la Convenciéon de Viena, sobre el
derecho de los tratados de 19695, debidamente ratificada
por Colombia, segun el cual: “(...) Una parte no podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como
Justificacién del incumplimiento de un tratado (...)’¢, impone
su observancia en forma irrestricta, cuando un Estado

parte lo ha suscrito o se ha adherido al mismo.

5.1. Aunque podria argumentarse la viabilidad del
control de convencionalidad sélo en decursos donde se halla
el quebranto de garantias sustanciales o cuando la
normatividad interna es contraria a la internacional sobre
derechos humanos, se estima trascendente efectuar dicho
seguimiento en todos los asuntos donde se debata la
conculcacion de prerrogativas iusfundamentales, asi la

proteccion resulte procedente o no.

Lo aducido porque la enunciada herramienta le
permite a los Estados materializar el deber de garantizar los
derechos humanos en el ambito doméstico, a través de la

verificacion de la conformidad de las normas y practicas

5 Suscrita en Viena el 23 de mayo de 1969.
6 Aprobada por Colombia mediante la Ley 32 de 1985.
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nacionales, con la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos y su jurisprudencia, ejercicio que segun la Corte

Interamericana se surte no solo a peticion de parte sino ex

officio?.

No sobra advertir que el régimen convencional en el
derecho local de los paises que la han suscrito y aprobado,
no constituye un sistema opcional o de libre aplicacién en
los ordenamientos patrios; sino que en estos casos cobra
vigencia plena y obligatoriedad con caracter impositivo para
todos los servidores estatales, debiendo realizar no
solamente un control legal y constitucional, sino también el
convencional; con mayor razén cuando forma parte del
bloque de constitucionalidad sin quedar al arbitrio de las

autoridades su gobierno.

5.2. El aludido control en estos asuntos procura,
ademas, contribuir judicial y pedagégicamente tal cual se le
ha ordenado a los Estados denunciados -incluido
Colombia-®, a impartir una formacién permanente de
Derechos Humanos y DIH en todos los niveles jerarquicos
de las Fuerzas Armadas, jueces y fiscales?®; asi como realizar

cursos de capacitacion a funcionarios de la rama ejecutiva y

7 Corte IDH. Caso Gudiél Alvarez y otros (“Diario Militar”) contra Guatemala. Sentencia de
noviembre 20 de 2012, Serie C No. 253, parrafo 330.

2 Corte IDH, Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia, Excepcién preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de septiembre de 2012. Serie C No. 248, parrs. 259 a
290, criterio reiterado Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia, Excepciones
preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de noviembre de 2012. Serie C
No. 259, parrs. 295 a 323.

9 Corte IDH, Caso de la Masacre de Las Dos Erres c. Guatemala, Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2009. Serie C No. 211,
parrs. 229 a 274.
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judicial y campanas informativas publicas en materia de

proteccion de derechos y garantias!®.

Insistir en la aplicacién del citado control y esbozar el
contenido de la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos en providencias como la presente, le permite no
solo a las autoridades conocer e interiorizar las obligaciones
contraidas internacionalmente, en relacion con el respeto a
los derechos humanos, sino a la ciudadania informarse en

torno al maximo grado de salvaguarda de sus intereses.

Ademas, pretende contribuir en la formacion de una
comunidad global, incluyente, respetuosa de los
instrumentos internacionales y de la proteccion de las
garantias fundamentales en el marco del sistema americano

de derechos humanos.

6. Por los argumentos anteriores, el amparo deprecado

sera desestimado.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

10 Corte IDH, Caso Furlan y familiares c. Argentina, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246, parrs. 278 a
308.
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PRIMERO: NEGAR la tutela solicitada por Victor
Giovanny Cruz Rodriguez, coadyuvada por Jhon Helder y
Consuelo Rodriguez Bernal, contra la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
integrada por los magistrados Orlando Tello Hernandez,
Pablo Ignacio Villate Monroy y German Octavio Rodriguez
Velasquez, tramite extensivo al Juzgado de Familia de
Soacha, con ocasiéon del juicio de “interdiccion por

discapacidad mental”’ del aqui gestor.

SEGUNDO: Notifiquese lo resuelto mediante
comunicacion electrénica o por mensaje de datos, a todos

los interesados.

TERCERO: Si este fallo no fuere impugnado remitase
el expediente a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10
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AROLDO x&qg/olmmvo

Magistrado

OCTAVIO AUG DUQUE
MAGISTRADO

agCo TERMERA BARRIOS
Magistyado
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ACLARACION DE VOTO

Aunque comparto la decision adoptada por la
Honorable Sala, dado el acierto en su motivacion,
respetuosamente aclaro mi voto con el exclusivo propésito
de resaltar que se torna innecesario en el ejercicio
jurisdiccional cotidiano, incluir de forma genérica y
automatica una mencion sobre el empleo del denominado

«control de convencionalidad>.

Ciertamente, de conformidad con la propia
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, cuando un Estado ha ratificado un tratado
internacional como la Convencion Americana, surge, entre
otros deberes, el imperativo para sus jueces de examinar ex

officio, en sus decisiones, la vigencia material de lo pactado.

De esta manera, el «control de convencionalidad»
comporta una actitud de consideracion continua que debera
acentuarse y manifestarse expresamente, tan solo en
aquellos pronunciamientos donde se advierta comprometido
o amenazado el efecto utili de la Convenciérs'!, lo cual

acontecera en los eventos donde pueda verse rmermado o

anulado por la aplicacién de leyes contrarias a sus disposiciones,

objeto y fin del instrumento internacional o del estandar internacional

11 CIDH. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) contra
Peru. Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, parrafo 128.

12

294




295

Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01545-00

de proteccién de los derechos humanos»!?; todo lo cual resulta

ajeno al presente caso.

En los anteriores términos dejo fundamentada mi
aclaracion de voto con comedida reiteracion de mi respeto

por la Honorable Sala de Casacion Civil.

12 CIDH. Caso Heliodoro Portugal contra Panama. Sentencia de enero 27 de 2009.
Serie ¢ No. 186, parrafo 180.
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