
Señores  

JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA - CUNDINAMARCA 

E.  S.  D. 

 

 

Referencia: CONTESTACIÓN DEMANDA 

Proceso de UNIÓN MARITAL DE HECHO  

De: MAGNOLIA VERA TRUJILLO 

Contra: DAMASO TORRES SANCHEZ 

Radicado No. 2020 – 439 -00 

 

EDGAR JAIR GARCÍA RÍOS, mayor de edad, identificado civilmente con la cédula de 

ciudadanía No. 1.068.974.189 de Choachí - Cundinamarca, abogado en ejercicio y portador 

de la Tarjeta Profesional No. 316.302 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliado en la 

ciudad de Bogotá D.C., actuando en calidad de apoderado judicial del señor DAMASO 

TORRES SANCHEZ igualmente mayo de edad identificado con la C.C. No. 19.174.998 de 

Bogotá D.C., domiciliado en esta municipalidad y demandado en el proceso de la referencia; 

por medio del presente escrito y dentro del término legal, me permito contestar la demanda de 

la referencia en los siguientes términos y frente a los: 

 

HECHOS 

1. No me consta que la demandante, señora MAGNOLIA VERA TRUJILLO, no tenga 

impedimento legal para conformar la unión marital y la sociedad patrimonial de hecho, 

toda vez que no se aporta a esta diligencia prueba si quiera sumaria de esta afirmación.  

 

No es cierto, dicha relación inicio los primeros días mes de marzo del 2008 según 

refiere mi mandante, así mismo indica que para la fecha que refiere la parte 

demandante que inicio la relación sentimental (20 de abril de 2007), solo distinguía a 

la señora Vera Trujillo de vista, no de trato, y no más allá de un saludo hasta; el 

momento en que le arrendó un inmueble de su propiedad en el mes enero del 2008 

mediante contrato verbal de arrendamiento, inmueble ubicado en la Avenida 14A No. 

1B – 16 de Municipio de Soacha – Cundinamarca, de igual manera, es importante 

aclarar que para la fecha indicada por la parte actora en la cual supuestamente inicio 

la relación sentimental, mi poderdante estaba impedido legalmente de conformidad a 

la Ley 979 de 2005, por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 

y se establecen unos mecanismos ágiles para demostrar la unión marital de hecho y 
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sus efectos patrimoniales entre compañeros permanentes, como se evidencia en la 

escritura publica No. 1483 del 22 de junio de 2007 de la Notaria Primera del Circulo de 

Soacha, documento que se aporta con el escrito de contestación de la demanda. 

 

No es cierto, que la separación se dio por actos de violencia (verbal) intrafamiliar por 

parte de mi representado y en contra de la demandante, según manifestaciones de mi 

poderdante, de igual manera, no se evidencia prueba si quiera sumaria de estas 

temerarias afirmaciones. 

 

2. No es cierto, la sociedad patrimonial de hecho inicio dos meses después de la 

celebración del contrato verbal de arrendamiento entre mi poderdante y la señora Vera 

Trujillo, del inmueble ubicado en la Avenida 14A No. 1B – 16 de Municipio de Soacha 

– Cundinamarca de propiedad de mi poderdante, es decir para los primeros días del 

mes de marzo de 2008 hasta el 16 de septiembre de 2019 según manifestaciones de 

mi mandante, y como se demostrara en el presente proceso, adicionado a que para la 

fecha indicada por la parte actora en la que supuestamente inicio la relación 

sentimental, mi poderdante estaba impedido legalmente de conformidad a la Ley 979 

de 2005, por medio de la cual se modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y se 

establecen unos mecanismos ágiles para demostrar la unión marital de hecho y sus 

efectos patrimoniales entre compañeros permanentes, como se evidencia en la 

escritura pública No. 1483 del 22 de junio de 2007 de la Notaria Primera del Circulo de 

Soacha, documento que se aporta con el escrito de contestación de la demanda. 

 

3. No me consta, según refiere mi mandante y como se indicó en hechos anteriores la 

relación inicio en el mes de marzo de 2008., de igual manera no se evidencia prueba 

siquiera sumaria de las afirmaciones de la parte actora. 

 

4. Es cierto. 

 

5. No es cierto, según refiere mi poderdante, no ejerció ningún tipo de violencia contra 

la demandante, de igual manera como se ha indicado, no se evidencia prueba si quiera 

sumaria de estas temerarias afirmaciones, en igual sentido, refiere la parte actora que 

se intentó conciliar por hechos de violencia verbal, lo cual se desvirtúa al evidenciar el 

“PROBLEMA O ASUNTO A CONCILIAR” en la constancia de imposibilidad de 

acuerdo allegada como prueba documental al plenario por la contraparte, en la que, 

tampoco se evidencia que el motivo por el cual no fue posible la conciliación sea porque 

“el señor DAMASO se rehusó a reconocerle algún activo a la demandante” como se 

narra en este hecho. 
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6. No es cierto, mi mandante adquirió el mencionado inmueble en calidad de único 

comprador y con dineros propios, provenientes de la venta de un activo del haber de 

la sociedad conyugal que mi poderdante tenia con la señora Maria Deyanira Molina de 

Torres., Además, esta defensa indica que el estado civil del señor Damaso Torres 

Sanchez  para el momento de la adquisición del inmueble referido, era “casado con 

sociedad conyugal disuelta y liquidada”, como se evidencia en la respectiva escritura 

de compraventa realizada mediante escritura pública No. 2626 del 21 de septiembre 

de 2007 de la Notaria Segunda del Círculo de Soacha – Cundinamarca, registrada en 

la anotación No. 5 del folio de matrícula inmobiliaria No. 051-47231 allegado por la 

parte demandante, es de aclarar que, para la fecha del acto de compra referido, mi 

mandante manifiesta, que, solo distinguía a la señora MAGNOLIA VERA TRUJILLO 

de vista, no de trato, y no más allá de un saludo.; que según manifestación de mi 

poderdante la relación inicio los primeros días del mes de marzo del 2008, tiempo 

después de la adquisición del inmueble, por lo tanto se considera que el citado 

inmueble es un bien propio del señor DAMASO TORRES SANCHEZ, motivo por el 

cual no hace parte de liquidación de sociedad patrimonial alguna. 

 

7. Cierto. 

 

PRETENSIONES 

1. No es pertinente que se declare que entre la “señora MAGNOLIA VERA TRUJILLO 

y el señor DAMASO TORRES SANCHEZ, existió una UNIÓN MARITAL DE HECHO 

que inició el día 20 de abril de 2007 hasta el día 16 de septiembre de 2019”. 

Lo anterior teniendo en cuenta que, como se indicó y se demostrará ante usted señor 

Juez, la convivencia entre estas dos personas no inició en la fecha indicada por la parte 

demandante, sino los primeros días mes de marzo del 2008 según refiere mi 

mandante, y teniendo como referencia lo indicado en la presente contestación, pues, 

según refiere mi mandante para la fecha que indica la parte actora que inicio la unión 

marital de hecho, el señor DAMASO TORRES SANCHEZ solo distinguía a la señora 

MAGNOLIA VERA TRUJILLO de vista, no de trato, y no más allá de un saludo., 

adicionado a que, para la fecha referida por la parte actora como inicio de la unión 

marital de hecho, mi poderdante se encontraba impedido legalmente de conformidad 

a la Ley 979 de 2005. 
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2. Me opongo, con fundamento a lo referido en el numeral anterior, y según refiere mi 

mandante la fecha de inicio de la sociedad patrimonial fue los primeros días del mes 

marzo de 2008, de igual manera es importante indicarle al Despacho que, de 

conformidad al artículo primero de la Ley 979 de 2005, “Por medio de la cual se 

modifica parcialmente la Ley 54 de 1990 y se establecen unos mecanismos ágiles para 

demostrar la unión marital de hecho y sus efectos patrimoniales entre compañeros 

permanentes.”, para la fecha referida por la parte actora como inicio de la sociedad 

patrimonial, mi mandante contaba con un impedimento legal para su conformación. 

 

3. Me opongo, en lo referente a la fecha de inicio de la sociedad patrimonial, la cual como 

se ha indicado, inicio en el mes de marzo del 2008, como se demostrará ante usted 

señor juez. 

 

4. Me opongo, que se condene a la parte demandante al pago de las costas, gastos 

procesales y agencias en derecho. 

 

EXCEPCIONES 

Como excepciones de fondo me permito proponer: 

 

1. PRESCRIPCIÓN: 

Nos menciona el artículo 8° de la Ley 54 de 1990, “Las acciones para obtener la disolución 

y liquidación de la sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, prescriben en 

un año, a partir de la separación física y definitiva de los compañeros, del matrimonio con 

terceros o de la muerte de uno o de ambos compañeros.” 

Con base en lo anteriormente relacionado solicito a su señoría se decrete mediante 

sentencia anticipada la terminación del proceso por el fenómeno de la prescripción debido 

a que la señora MAGNOLIA VERA TRUJILLO por medio de su apoderado inicio el proceso 

de DECLARACIÓN DE UNIÓN MARITAL DE HECHO Y LA POSTERIOR DISOLUCIÓN 

Y LIQUIDACIÓN DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL radicando la demanda en el correo 

electrónico del Juzgado de Familia de Soacha – Cund., el día 7 de octubre de 2020, fecha 

en la que ya había trascurrido el plazo que otorga el articulo 8° de la Ley 54 de 1990 por 

lo cual opera el fenómeno de la prescripción., teniendo como fundamento la fecha 

informada por la parte actora en el escrito de demanda, (el día dieciséis (16) de 
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septiembre del año dos mil diecinueve (2019) como fecha de separación de las 

partes.) 

El fenómeno jurídico de la prescripción esta contemplado en la legislación colombiana y, 

conforme a él, por el transcurso del tiempo se pueden adquirir derechos o extinguir 

obligaciones, en ese sentido prevén los artículos 2512 y 2535 del código civil, en su orden, 

lo siguiente: 

• “ARTICULO 2512. <DEFINICION DE PRESCRIPCION>. La prescripción es un modo 

de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por 

haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante 

cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demás requisitos legales. 

Se prescribe una acción o derecho cuando se extingue por la prescripción.” 

• “ARTICULO 2535. <PRESCRIPCION EXTINTIVA>. La prescripción que extingue las 

acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no 

se hayan ejercido dichas acciones. 

Se cuenta este tiempo desde que la obligación se haya hecho exigible.” 

Teniendo en cuenta lo anteriormente relacionado debemos indicar que como la parte 

actora manifestó en el escrito de demanda, la relación sentimental que sostenía con mi 

poderdante termino el día 16 de septiembre del año dos mil diecinueve (2019),  y la 

mencionada demanda fue interpuesta ante su despacho el día 30 de septiembre del año 

dos mil veinte (2020), por lo tanto, se configura el fenómeno de la prescripción de la 

acción de conformidad al artículo 8° de la Ley 54 de 1990, superando el límite de 

tiempo para la declaración judicial de la disolución y liquidación de la sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes. 

Reitero la solicitud de emitir sentencia anticipada con base en la prescripción del derecho 

invocado por la parte demandante y no se acceda a sus pretensiones. 

 

2. ENRIQUECIDITO SIN CAUSA 

Esta excepción tiene como objeto señor Juez que la demandante MAGNOLIA VERA 

TRUJILLO pretende la adjudicación de unos derechos respecto al inmueble que pretende 

de propiedad del demandado señor DAMASO TORRES SANCHEZ, quien lo compro 

mucho tiempo antes de que la demandante se trasladara a vivir en arriendo en el 2008 a 

su casa, compra realizada mediante escritura pública No. 2626 del 21 de septiembre de 

2007 de la Notaria Segunda del Círculo de Soacha – Cundinamarca, registrada en la 

anotación No. 5 del folio de matrícula inmobiliaria No. 051-47231., esto quiere decir que 
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es un bien propio, adquirido mucho tiempo antes que la señora demandante se pasara a 

vivir como arrendataria en enero del 2008, y que iniciara la relación sentimental con mi 

poderdante en marzo del 2008. 

Por lo tanto, no le asignen ningún derecho, menos el querer enriquecerse de un patrimonio 

que es ÚNICO Y EXCLUSIVO de mi mandante. 

Sin duda no tiene ningún derecho la demandante por lo que solicito al señor juez declarar 

prospera esta excepción a favor de mi poderdante. 

 

3. TEMERIDAD Y MALA FE 

Esta excepción tiene como fundamento la mala fe y temeridad que la demandante 

MAGNOLIA VERA TRUJILLO utiliza a la justicia por medio de la presente demanda para 

adjudicarse unos bienes que sabe y conoce que jamás puede ser de ella. 

La demanda señor juez, esta encaminada solo en engañar al despacho presentando una 

demanda que carece de fundamento legal, a sabiendas que son contrarios a la realidad. 

Por lo que considero que estas faltas graves de la parte demandante MAGNOLIA VERA 

TRUJILLO deben responsabilizarla por los perjuicios que sus actuaciones dolosas y de 

mala fe causan daños a mi poderdante. 

Con lo cual no solo pretende inducir en error al operador judicial, sino que genera un 

desgaste en la administración de justicia, incluso estaríamos frente a falta disciplinarias 

contempladas en el artículo 38 de la Ley 1123 de 2007. 

Solicito al despacho dar por probada esta excepción y se condene en costas a la 

demandante. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Fundamento la presente contestación de demanda en lo dispuesto en: 

Los artículos 2, 13, 23, 29, 58, 228, 229 y 230 de la constitución política de Colombia. 

Artículo 8° y concordantes de la Ley 54 de 1990. 

Artículo 1° y concordantes LEY 979 de 2005. 

Los artículos 79 y ss, 368 y ss. y concordantes del Código General del Proceso. 

Los artículos 2512 y 2535 y demás concordantes en el del Código Civil. 
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PRUEBAS 

Solicito señor juez, se decreten, practiquen y tengan como tal las siguientes: 

Documentales: 

• Copia de la escritura pública No. 1483 del 22 de junio de 2007 de la Notaria Primera 

de Soacha – Cundinamarca. 

• Copia de la escritura pública No. 2626 del 21 de septiembre de 2007 de la Notaria 

segunda de Soacha – Cundinamarca. 

Testimoniales: 

• MAX FERNANDO TORRES, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 79.633.434, 

Dirección TV 14B No. 39-10 León XIII tercer sector Soacha – Cund., Teléfono: 

3188980743 

•  MARÍA EFIGENIA MUÑOZ, mayor de edad, identificada con la C.C. No. 51.892.161, 

Dirección Carrera 8C No. 39A-102 Soacha – Cund., email 

munozefigenia082@gmail.com, teléfono 3022084139 - 3023377431 

• JOSE JOAQUÍN MONTAÑA, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 11303597, 

teléfono 3197785010 recibe notificación en el numero de teléfono. 

• PEDRO ANTONIO AMAYA, mayor de edad, identificado con la C.C. No. 19.461.298, 

email: diego_amaya@hotmail.com, teléfono: 3112465871 

 

Interrogatorio: 

• De la parte demandante señora MAGNOLIA VERA TRUJILLO, identificación y lugares 

de notificación reposan en la demanda. 

• De la parte demandada señor DAMASO TORRES SANCHEZ identificado y lugar de 

notificación informados en la presente contestación. 

  

ANEXOS 

• Poder de representación  

• Los documentos referidos como pruebas 

 

NOTIFICACIONES 

• La demandante y SU APODERADO de acuerdo con lo contenido en el escrito de 

demanda. 
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• AL demandado DAMASO TORRES SANCHEZ, en la Transversal 14 B No. 38C – 

16 Barrio León XIII de Soacha - Cundinamarca., correo electrónico 

damasotorressanchez@gmail.com y teléfono 3102455365. 

 

• El suscrito en la secretaria del despacho o en la Calle 17 No. 6 – 57 Oficina 307-

508 de la ciudad de Bogotá D.C., en el correo electrónico jagar29@gmail.com o en 

el teléfono 320 239 45 76.- 

 

Comedidamente, 

 

 

 

EDGAR JAIR GARCÍA RÍOS  

C.C. No. 1.068.974.189 de Choachí – Cund. 

T.P. No. 316.302 

Tel: 320 239 45 76 
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8/2/2021 Gmail - poder juzgado familia soacha

https://mail.google.com/mail/u/2?ik=c76ef2d77b&view=pt&search=all&permthid=thread-a%3Ar7304629005938810736&simpl=msg-a%3Ar48720… 1/1

DAMASO TORRES <damasotorressanchez@gmail.com>

poder juzgado familia soacha 
1 mensaje

DAMASO TORRES <damasotorressanchez@gmail.com> 8 de febrero de 2021, 15:53
Para: jagar29@gmail.com

señoría:
JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA (CUNDINAMARCA)
E.       S.       D.
 

REF.- PODER
 
DAMASO TORRES SANCHEZ, mayor de edad, domiciliado y residenciado en la ciudad de
Bogotá D.C., identificado civilmente con la Cedula de Ciudadanía No. 19.174.998 de la Ciudad
de Bogotá D.C., manifiesto a usted de la manera más cordial que por medio del presente escrito
confiero poder expreso, especial, amplio y suficiente al Abogado EDGAR JAIR GARCIA RIOS,
mayor de edad, residenciado y domiciliado en la ciudad de Bogotá D.C., identificado civilmente
con la cédula de ciudadanía No.: 1.068.974.189 expedida en la ciudad de Choachí, y portador de
la Tarjeta Profesional No.: 316.302 del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representación, me represente como apoderado judicial en el  PROCESO de
declaración de UNION MARITAL DE HECHO, que cursa en su despacho con el número
de radicado 2020-439 interpuesto por MAGNOLIA VERA TRUJILLO en calidad de
demandante y en mi contra.
 
Mi apoderado queda plenamente facultado para iniciar, notificarse del auto admisorio de la
demanda, y contestar la demanda, expresamente para recibir, transigir, desistir, conciliar,
denunciar bienes, delegar, sustituir reasumir o renunciar al presente mandato, solicitar medidas
cautelares, presentar y proponer incidentes, presentar excepciones, demanda de reconvención,
interponer recursos de Ley, se allane conforme a las instrucciones dadas y para cuanto requiera
en cumplimiento de mis legítimos derechos e intereses y demás facultades propias del cargo de
conformidad al Artículo 77 del C. G. del P. y decreto 806 de 2020
 
En cumplimiento al artículo 5 del decreto legislativo 806 del 2.020, me permito manifestar que
otorgo el presente poder mediante mensaje de datos a la dirección de correo electrónico de mi
apoderado jagar29@gmail.com.
 
 
Sírvase señores funcionarios reconocer personería para actuar en los términos y para los fines
del presente mandato. 
 
Atentamente:
 
 
 
____________________________________
DAMASO TORRES SANCHEZ.
C. de C. No.: 19.174.998 de Bogotá D. C.
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12/2/2021 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhYTcwM2E4LTE2MDAtNDdiMC05OGJlLTg5ZTgyMTRlMGFkNgAQABhOl5SzXPlBsbGa4Y9VKa8%3D 1/1

contestacion Demanda No. 2020– 439 -00

Jair Garcia <jagar29@gmail.com>
Lun 08/02/2021 16:02

Para:  alegalsas@gmail.com <alegalsas@gmail.com>; Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha
<jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (24 MB)

CONTESTACION DEMANDA - DAMASO TORRES SANCHEZ (Soacha).pdf;

Señores
JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA - CUNDINAMARCA
E.         S.         D.
 
 
Referencia:    CONTESTACIÓN DEMANDA

Proceso de UNIÓN MARITAL DE HECHO
De: MAGNOLIA VERA TRUJILLO
Contra: DAMASO TORRES SANCHEZ
Radicado No. 2020 – 439 -00

 
cordial saludo, 
comedidamente  y en archivo adjunto me permito remitir  la contestación de la demanda del
proceso de la referencia.

Comedidamente,

EDGAR JAIR GARCÍA RÍOS
C.C. No. 1.068.974.189 de Choachí – Cund.
T.P. No. 316.302
Tel: 320 239 45 76
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