
 

Señor (a) 
JUEZ DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE SOACHA (CUNDINAMARCA) 

E.    S.    D. 
 
REFERENCIA: 
Proceso N° 2022 - 026 Cesación de efectos civiles de matrimonio religioso 

Demandante: RAFAEL ANTONIO OCHOA DÍAZ C.C. No. 1.073.682.264 
Demandada: NANCY ROSA IBARRA HERNÁNDEZ C.C. No. 39.320.649 
 

CONTESTACIÓN DEMANDA 

 
BREYNNER LEANDRO GALLARDO SERRANO, mayor de edad, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 80.726.510, abogado en ejercicio con 
Tarjeta Profesional No. 186437 del C.S.J, en mi condición de apoderado 
judicial de la demandada señora NANCY ROSA IBARRA HERNÁNDEZ, 
mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadanía No. 39.320.649, 
quien tiene domicilio y residencia en el Municipio de Soacha - 
Cundinamarca, manifiesto a través de este escrito que estando dentro de 
los términos establecidos, me permito presentar la  CONTESTACIÓN a la 
demanda de cesación de efectos civiles de matrimonio religioso, que en su 
contra interpuso el señor RAFAEL ANTONIO OCHOA DÍAZ, identificado 
con la cédula de ciudadanía No. 1.073.682.264, en los  siguientes  términos: 
 

FRENTE A LOS HECHOS CONTESTO: 

 
AL PRIMERO: Es cierto; sin embargo, es de aclarar que el señor RAFAEL 

ANTONIO OCHOA DIAZ, registró el matrimonio en el mes de octubre del 
año 2021, situación que deberá ser aclarada en la respectiva etapa 
procesal. 
 
AL SEGUNDO: Es cierto. 
 
AL TERCERO: Es parcialmente cierto, conforme con lo indicado por mi 

poderdante; sin embargo, es de aclarar que el señor RAFAEL ANTONIO 
OCHOA DIAZ, nunca estuvo compartiendo permanentemente el lecho y 
techo con la señora IBARRA HERNANDEZ, toda vez que el señor nunca 
tenia trabajo fijo y no se lograba llevar el hogar en paz, dado que la familia 
del demandante siempre estuvo involucrada en el hogar. 
 
AL CUARTO: Es parcialmente cierto. En efecto, por el hecho del 

matrimonio surgió una sociedad conyugal, pero de acuerdo con las reglas 
jurisprudenciales de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, esta se 
encuentra disuelta desde el momento en que los cónyuges se separaron de 
hecho de manera definitiva e irrevocable, en el mes de septiembre del año 
2018, como lo confesó el demandante en el hecho quinto de la demanda. 
 
AL QUINTO: No es cierto. Mi poderdante no ha incurrido en las causales de 

divorcio invocadas en la demanda: 
 
Respecto de la causal de infidelidad, el demandante hace una narración 
carente de fundamento y de prueba, conforme con lo indicado por mi 
poderdante, equivocadamente hace una aseveración sin ningún sustento 
que soporte tal argumento en el escrito de demanda; por el contrario, el 
señor RAFAEL ANTONIO OCHOA DIAZ le fue infiel a la demandada, lo 
anterior se da en el entendido de que el demandante sostuvo una relación 
sentimental – extramatrimonial, con la señora LAURA CASTAÑEDA, 
persona que era allegada a la familia del demandante y de cuya relación 
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nació la menor GABRIELA CASTAÑEDA, que para la fecha  de 
contestación de esta demanda, debe contar con una edad de 
aproximadamente cinco (5) años, la cual el demandante se negó a 
registrarla, tanto la señora LAURA CASTAÑEDA como su menor hija, viven 
en la Ciudad de Valledupar y como es usual en el demandante, no responde 
tampoco por esta menor, situación similar a la acontecida con la menor 
SARA DANIELA OCHOA IBARRA la diferencia entre una y otra menor, es 
que a esta última si la registró.  
 
Respecto de la causal segunda de incumplimiento de los deberes 
como madre, se pone de presente que mi poderdante siempre ha estado 
pendiente de su menor hija, acompañándola en su etapa de crecimiento, 
desarrollo, formación y brindándole los cuidados que requiere, tanto en la 
parte alimentaria, educativa, como en la parte de salud.   
 
Ahora bien, en lo que respecta al tema visual de la menor, lo que pretende 
el demandante es hacer ver que se ha portado como un padre ejemplar 
ante su hija, lo primero que se debe precisar conforme con lo manifestado 
por mi representada es que la niña si presenta un tema visual desde hace 
varios años, en aquella oportunidad la situación la atendió la señora madre 
con el padre y se le compraron sus gafas en aquel entonces y en honor a la 
verdad, las gafas se adquirieron con dinero de los dos padres; sin embargo, 
en el hecho que indica el demandante, se debe tener claro que la niña si 
necesitaba unas nuevas gafas a la fecha y mi representada le manifestó 
que como no le daba nada (ni cuota alimentaria, ropa ni en diciembre ni 
cuando cumplía años, uniformes y todo aquello que todo padre responsable 
debe cumplir) pues que le comprara las gafas por lo menos, el cual lo hizo, 
pero de eso lo trae a colación como el gran premio que le ha hecho a la 
niña. 
 
Pero, ahora el demandante convenientemente se jacta de que 
supuestamente llevó una vez a la niña al oftalmólogo cuando naturalmente 
se trataría de una obligación de él como padre, y resulta que al revisar la 
historia clínica de la niña que él mismo aportó como prueba, se observa que 
ni quiera él fue quien llevó a la niña al médico sino la abuela materna. (Ver 
campo de acompañante en la historia clínica). Entonces, no se entiende la 
aseveración del padre en la demanda y sigue estando la calidad del padre 
entre dicho por lo aquí anotado.   
 
Así mismo, se pone de presente al Despacho, que ante el ICBF – Centro 
Zonal de Soacha, cursó proceso administrativo de restablecimiento 
derechos a favor de la niña SARA DANIELA OCHOA IBARRA (historia TI 
1074529510 SIM21372732), por cuanto el abuelo paterno ROZO ANTONIO 
OCHOA presuntamente realizó actos sexuales abusivos en contra de su 
nieta SARA DANIELA OCHOA IBARRA, respecto de los cuales el aquí 
demandante presuntamente tuvo una conducta de encubrimiento a favor de 
su padre, al no dar crédito a la versión de la niña, y presuntamente lo mismo 
sucedió con la abuela y familia paterna de la niña, con quien actualmente 
comparte la custodia. 
 
Por lo anterior, el mencionado proceso de restablecimiento de derechos 
terminó con audiencia celebrada el día 20 de noviembre de 2018, en la que 
se dispuso establecer la custodia de la niña SARA DANIELA OCHOA 
IBARRA, en cabeza de su progenitora señora NANCY ROSA IBARRA 
HERNANDEZ, estableciéndose un régimen de visitas supervisado para el 

progenitor y aquí demandante, así como una cuota alimentaría a cargo de 
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este último. Obligación que como es usual en su progenitor tampoco 
cumplió. 
 
Dentro de la investigación penal, arriba mencionada, se observa el dictamen 
médico emitido por los galenos de la CLINICA NUESTRA SEÑORA DE LA 
PAZ, en donde se establece textualmente dentro del acápite de 
HALLAZGOS, lo siguiente 
 
“(…) 
 
Paciente 
El envió a mi hermano a bañarse y yo estaba acostada viendo tv y 
luego me toco acá (señala partes íntimas) y se me subió encima”. 
 

Lamentablemente, la Fiscalía General de la Nación no tuvo una celeridad en 
el proceso, y finalmente el presunto “infractor” no fue puesto de cara a las 
autoridades competentes, toda vez que falleció en el mes de abril del año 
2021. 
 
En la demanda, el demandante y progenitor olvidó decirle al Despacho que 
cursa sobre él un proceso en la Fiscalía General de la Nación – Unidad de 
Fiscalía Local de Caqueza, denuncia en su contra, por el delito de 
inasistencia alimentaria, el cual se puede observar con el número de noticia 
criminal 251516000405202150478, teniendo en cuenta que el aquí 
demandante tampoco cumplió con la cuota alimentaria que se fijó en la 
audiencia del 20 de noviembre de 2018, por lo cual mi poderdante se vio 
obligada a interponer una denuncia por el citado delito. 
 
Por otro lado, en atención al principio de lealtad procesal, se informa al 
Despacho que en la Comisaría Segunda de Familia de Soacha – 
Cundinamarca, cursó la medida de protección con radicado No. 037-2022 
en contra de mi poderdante, por una supuesta agresión de ella hacía su 
menor hija en el mes de enero de 2022, la cual fue fallada en su contra, 
pero actualmente se encuentra en trámite de apelación, al observar un 
tratamiento parcializado en favor del padre de la menor. 
 
Entonces, es claro que el progenitor y la familia paterna de la niña, no son 
adecuados ni seguros para ella. 
 
Respecto de la causal octava relativa a la separación de hecho, la 
pareja si se encuentra separada desde el mes de septiembre de 2018. 

No obstante, mi poderdante no fue quien dio origen a la separación sino el 
demandante, por cuanto se reitera que no cumplía con sus deberes ni como 
padre ni como cónyuge, el demandante agredía físicamente a mi 
poderdante y el origen de la separación además obedeció al presunto 
encubrimiento por parte del padre y de la familia ante el presunto abuso o 
violencia sexual que ejerció el abuelo paterno sobre la menor.  
 
AL SEXTO: No es cierto. El demandante manifiesta en el hecho quinto de la 

demanda que la pareja se separó de hecho en el mes de septiembre de 
2018, y en el certificado de tradición y libertad del inmueble distinguido con 
matrícula inmobiliaria 051-48554 de la Oficina de Instrumentos Públicos de 
Soacha, se observa que este fue adquirido por la Señora NANCY ROSAL 
IBARRA IBARRA en el año 2020, con un crédito que ella tomó del Banco de 
Bogotá, sola con el sudor de su frente, entiéndase que si el Demandante fue 
incapaz de asumir el rol de padre frente a su menor hija, en darle vestido, 
alimentación educación etc, mucho menos iba a cancelar o realizar alguna 
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gestión para obtener el apartamento que lo lucho mi poderdante con el 
sudor de su frente y que fue adquirido tiempo después de la separación de 
hecho entre los extremos procesales. 
 
Entonces, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales de la Sala Civil de la 
Corte Suprema de Justicia, la sociedad conyugal se encuentra disuelta 
desde el momento en que los cónyuges se separaron de hecho de manera 
definitiva e irrevocable, en el mes de septiembre del año 2018, y no es 
cierto que durante su vigencia se haya construido un patrimonio social, pues 
el mencionado inmueble fue adquirido y está siendo pagado únicamente 
con el esfuerzo económico de la demandada señora NANCY ROSA 
IBARRA HERNANDEZ, es decir, el demandante no hizo ningún aporte para 
la compra del inmueble como para que ahora diga que en la sociedad 
conyugal se construyó un patrimonio. (Sentencia n° SC4027-2021 del 
14/09/20211, radicación n° 11001-31-03-037-2008-00141-01, M.P. Luis 
Armando Tolosa Villabona) 
 

A LAS PRETENSIONES MANIFIESTO: 

 
A LA PRIMERA: Me opongo a que la cesación de efectos civiles se decrete 

por las causales primera y segunda que el demandante endilga a la Señora 
NANCY ROSA IBARRA HERNANDEZ, por carecer de fundamento fáctico y 
legal.  Se reitera, mi poderdante no fue quien dio lugar a las causales de 
divorcio sino el demandante, pues fue él quien maltrató física y verbalmente 
a ella como lo demostrarán los testigos que se traen en el acervo probatorio 
de esta defensa, y se sustrajo al cumplimiento de sus obligaciones como 
cónyuge y padre, además de la relación extramatrimonial que tuvo el 
demandante con la señora LAURA CASTAÑEDA. 
 
Sin embargo, la cesación de efectos civiles del matrimonio puede ser 
decretada por la causal octava relativa a la separación de cuerpos de 
hecho, la cual tuvo lugar en la fecha que el demandante indicó en el hecho 
quinto de la demanda; es decir, en el mes de septiembre del año 2018, y fue 
él quien dio lugar a la separación.  

 
A LA SEGUNDA: Me opongo a que la sociedad conyugal quede disuelta a 

partir de la fecha de la sentencia que eventualmente decrete la cesación de 
efectos civiles por la causal octava. Si eventualmente se declara disuelta la 
sociedad conyugal, esta debe tener como fecha de finalización el mes de 
septiembre de 2018, fecha en la cual tuvo lugar la separación de cuerpos de 
hecho de los cónyuges, de acuerdo con las reglas jurisprudenciales de la 
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia (sentencia n° SC4027-2021 del 
14/09/20212, radicación n° 11001-31-03-037-2008-00141-01, M.P. Luis 
Armando Tolosa Villabona).  
 
A LA TERCERA: Me opongo, por carecer de fundamento fáctico. Mi 
poderdante no es quien ha dado lugar a las causales de divorcio. Como 

se señaló anteriormente, el demandante es quien ha incurrido en las 
causales de divorcio, por tanto, él es quien debe ser declarado como 
cónyuge culpable. 
 

                                                 

 
1 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/10/SC4027-2021-2008-00141-
01_1.pdf  
2 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/10/SC4027-2021-2008-00141-
01_1.pdf  
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A LA CUARTA: Me opongo. Se trata de una pretensión injusta que raya 

con el cinismo, en la medida que durante la vigencia del matrimonio el 
demandante es quien se ha dedicado a maltratar física y verbalmente a mi 
poderdante, y a sustraerse al cumplimiento de sus obligaciones como 
cónyuge y padre. Además, él no se encuentra en estado de necesidad, 
indefensión o incapacidad, como para que ahora mi poderdante tenga que 
garantizar su sostenimiento vitalicio. 
  
Esta pretensión es una prueba de que él Señor. RAFAEL ANTONIO 
OCHOA DÍAZ lo único que esperó de la relación fue un beneficio 
económico, además como se sustentará en la respectiva etapa procesal, el 
señor poco para el trabajo durante el tiempo que estuvo viviendo con mi 
poderdante, y ahora pretende un subsidio vitalicio, tal argumento es hasta 
grosero y fuera de todo contexto. 
 
A LA QUINTA: Me opongo. Se reitera que ni el demandante ni su familia 

brindan un entorno de seguridad a la niña SARA DANIELA OCHOA 
IBARRA, lo cual se demuestra con la investigación penal por el presunto 
delito de inasistencia alimentaria que actualmente cursa en contra del 
demandado, y con el proceso de restablecimiento de derechos que se 
adelantó ante el Centro Zonal de Soacha a favor de la niña, debido a los 
presuntos actos sexuales abusivos que tuvo el abuelo paterno hacía ella. 
 
A LA SEXTA: Me opongo. La custodia debe recaer en mi poderdante como 

progenitora de la niña, y el demandante es quien debe pagar la cuota 
alimentaria, además debe pagar las cuotas que adeuda desde hace cuatro 
años y sobre la cual cursa un proceso por el delito de inasistencia 
alimentaria. También es importante recalcar, que la menor siempre ha 
estado al cuidado de la madre desde el momento de su nacimiento.  
 
 A LA SÉPTIMA: Me opongo.  
 
A LA OCTAVA: Me opongo. Es una condena dirigida a la parte que resulte 

vencida en el proceso.  
 

EXCEPCIONES DE FONDO 

      
1.- INEXSISTENCIA DE LAS CAUSALES INVOCADAS POR EL 
DEMANDANTE PARA PEDIR EL DIVORCIO. 
 
Esta excepción se funda en el hecho de que no es verdad que la Señora 
NANCY ROSA IBARRA HERNÁNDEZ haya incurrido en las causales 
primera y segunda de divorcio; es decir, ella no ha sido infiel y tampoco ha 
incumplido las obligaciones que tiene como cónyuge y madre. Tampoco dio 
lugar a la separación de hecho; por el contrario, conforme con lo narrado 
por mi poderdante, la actitud perezosa del demandante de no trabajar, de 
no velar por un futuro mejor para el núcleo familiar, además de la violencia 
física y psicológica y con el presunto encubrimiento por parte del 
demandante frente a los presuntos hechos de violencia sexual ocasionada 
por el abuelo paterno.  
 
Aunque la parte demandante tiene la carga de la prueba de las causales 
que invoca, desde ya se advierte que no podrá acreditarlas porque se 
reitera que la Señora NANCY ROSA IBARRA HERNANDEZ, no dio lugar al 
divorcio. Quien diga lo contrario podrá cometer el delito de falso testimonio.  
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2.- NO PUEDE DEMANDAR EL DIVORCIO QUIEN HAYA DADO LUGAR 
A LOS HECHOS QUE LO MOTIVAN. 

 
Esta excepción se fundamenta en el artículo 156 del Código Civil, según el 
cual el divorcio sólo podrá ser demandado por el cónyuge que no haya dado 
lugar a los hechos que lo motivan.  
 
En el presente asunto, no fue la demandada quien dio lugar a la causal 
segunda sino el demandante, con el encubrimiento y negación de los actos 
sexuales abusivos que tuvo su padre para con la niña SARA DANIELA 
OCHOA IBARRA, por los cuales se adelantó un proceso de 
restablecimiento de derechos en el Centro Zonal de Soacha, que terminó en 
audiencia celebrada el día 20 de noviembre de 2018, en el sentido de 
establecer la custodia de la niña SARA DANIELA en cabeza de su 
progenitora señora NANCY ROSA IBARRA HERNANDEZ, un régimen de 
visitas supervisado para el progenitor, y una cuota alimentaria a cargo de 

este último. Se insiste, por los actos sexuales abusivos se inició el 
respectivo proceso penal en contra del abuelo paterno de la niña, pero el 
señor ya falleció, aunque el proceso a la fecha se encuentra vigente. 
 
Igualmente, el demandante incurrió en la causal segunda con el 
incumplimiento de la cuota alimentaria que se fijó a su cargo en el Centro 
Zonal de Soacha, y por el cual mi poderdante lo tuvo que denunciar por el 
delito de inasistencia alimentaria, cuya investigación actualmente se 
encuentra en curso.  
 
Así mismo, el demandante incumplió con sus deberes como cónyuge, al no 
realizar aportes económicos para el sostenimiento del hogar, prueba de ello 
es la propia demanda que a través de este escrito se contesta, en la que se 
observa claramente que lo que pretende es que mi poderdante le pague una 
cuota de alimentos vitalicia y le reconozca un derecho sobre un inmueble 
que no ayudó a comprar y no siquiera aporto una moneda de cincuenta (50) 
para que ahora pretenda adquirir el cincuenta por ciento del inmueble, 
convirtiéndose en un abuso, y que adquirió la señora Demandada después 
de la separación de hecho, insisto con el sudor de su frente, con su trabajo 
limpio y pulcro desgandandose durante largas horas de trabajo para darle a 
sus hijos un techo digno. 
 
Tampoco se puede olvidar, que el señor RAFAEL ANTONIO OCHOA DIAZ 
le fue infiel a la demandada, lo anterior se da conforme con lo manifestado 
por mi poderdante, en el entendido de que el demandante sostuvo una 
relación sentimental – extramatrimonial, con la señora LAURA 
CASTAÑEDA, persona que era allegada a la familia del demandante y de 
cuya relación nació la menor GABRIELA CASTAÑEDA, que para la fecha  
de contestación de esta demanda, debe contar con una edad de 
aproximadamente cinco (5) años, la cual el demandante se negó a 
registrarla, tanto la señora LAURA CASTAÑEDA como su menor hija, viven 
en la Ciudad de Valledupar y como es usual en el demandante, no responde 
tampoco por esta menor, situación similar a la acontecida con la menor 
SARA DANIELA OCHOA IBARRA la diferencia entre una y otra menor, es 
que a esta última si la registró.  
 
En las mismas palabrar de la Honorable Corte Suprema de Justicia la 
solicitud del demandante, se pueden calificar de inmorales y faltas de ética. 
 

64



 

3.- LA FECHA DE LA DISOLUCIÓN DE LA SOCIEDAD CONYUGAL 
DEBE CORRESPONDER A LA FECHA DE SEPARACIÓN DE CUERPOS 
DE HECHO. 
 

Esta excepción se fundamenta en la regla jurisprudencial de la Sala de 
Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, según la cual la sociedad 
conyugal se disuelve en la fecha en que los cónyuges se separan de 
cuerpos manera definitiva e irrevocable, fecha que en el asunto de marras 
se prueba con la confesión que hizo la parte demandante en la parte final 

del hecho quinto de la demanda, en los siguientes términos: 
 
“(…) 
 
 «La pareja integrada por la aquí demandada, la señora NANCY ROSA 
IBARRA HERNÁNDEZ, y mi representado se encuentran separados de 
hecho desde el septiembre del año 2018, fecha desde la cual la pareja 
tiene la residencia separada por lo cual se configura la causal invocada» 
(Negrilla por fuera del texto)  
 
A continuación, se transcribe la regla jurisprudencial de la Sala de Casación 
Civil de la Corte Suprema de Justicia, contenida en la sentencia n° SC4027-
2021 del 14/09/20213, radicación n° 11001-31-03-037-2008-00141-01, M.P. 
Luis Armando Tolosa Villabona: 
 
“(…) 

 
«Los bienes se califican como gananciales, en la medida en que los 
cónyuges viven juntos y forman una unidad de espíritu y colaboración. En la 
separación de hecho duradera, definitiva y permanente, el mutuo esfuerzo y 
trabajo desaparece, y como corolario ineluctable, la marcación de sociales 
de los respectivos haberes adquiridos por los consortes, al quebrarse su 
sustrato, esto es, la comunidad de vida. Más allá de lo jurídico; ¿deviene 
ético y razonable, sostener criterio diverso? 

 
Cesada la convivencia matrimonial, ninguno de los cónyuges tiene 
legitimación para beneficiarse de los bienes que no han contribuido a 
formar. Lo contrario, implica desconocer el principio de la buena fe, así 
como la realidad social, con manifiesto abuso del derecho, pues no resulta 
ético o moral participar de algo que no se ayudó a construir, nada de lo cual 
permite una lectura legal y constitucional 

 
Acreditada la separación de hecho definitiva e irrevocable de los 
cónyuges, esto trae consigo, la disolución de la sociedad conyugal 
(…)» (Negrilla por fuera del texto) 
 
Así las cosas, en el presente asunto, la disolución de la sociedad 
conyugal debe corresponder al mes de septiembre del año 2018, fecha 
en la cual la cual la pareja se separó de cuerpos de manera definitiva e 
irrevocable, y no a la fecha en que se profiera la sentencia que 
eventualmente ponga fin al proceso. 
 
4.- TEMERIDAD Y MALA FE 
 

                                                 

 
3 https://cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/2021/10/SC4027-2021-2008-00141-
01_1.pdf  
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Esta excepción encuentra fundamento en el numeral 1° del artículo 79 del 
Código General del Proceso, en la medida que la parte demandante edificó 
su demanda sobre hechos totalmente ajenos a la realidad, como por 
ejemplo los relativos a la infidelidad y al incumplimiento de los deberes de 
mi poderdante como cónyuge. 
 
De hecho, con las pruebas se acredita que fue el demandante quien incurrió 
en las causales de divorcio. 
 
Igualmente, las pretensiones son absurdas y desproporcionadas, 
especialmente aquella dirigida a que mi poderdante le pague una cuota 
alimentaria vitalicia, sin importar que se encuentre en plena edad 
productiva, y que no tenga ninguna condición de necesidad o indefensión, lo 
que  raya como bien se mencionó en el cinismo. 
 
Además, también es reprochable que el demandante acuda a todo tipo de 
mentiras y falsedades para lograr un propósito netamente económico, 
derivado de la posible repartición de los dividendos de la sociedad conyugal, 
es decir, de unos supuestos gananciales que él no ayudó a conseguir. 
 
5.- AUSENCIA DE GARANTÍAS PARA ESTABLECER LA CUSTODIA DE 
LA HIJA EN CABEZA DDEL PROGENITOR.  

Esta excepción se fundamenta en el hecho de que ni el señor RAFAEL 
ANTONIO OCHOA ni la tía materna de la niña y tampoco su abuela 
materna, con quienes actualmente se encuentra viviendo la NIÑA SARA 
DANIELA OCHOA, le brindan condiciones de seguridad a ella, según lo 
revelan las pruebas  

Aun a riesgo de insistencia, el abuelo paterno, quien ya falleció, 
presuntamente cometió actos sexuales abusivos hacia la niña SARA 
DANIELA, y tanto su progenitor como su familia presuntamente encubrieron 
esa conducta, por lo cual se inició una investigación penal en la Fiscalía, 
como antes se señaló. Entonces, se plantea el siguiente interrogante: ¿si en 
el futuro próximo la niña es víctima de otro delito o expresa alguna molestia 
que pueda sentir como persona, será que su progenitor y su entorno le van 
a dar crédito a sus versiones, y van a tomar algún tipo de medida para 
superar las dificultades que pueda tener la menor?   

 

Igualmente, se reitera que el señor fue denunciado por el delito de 
inasistencia alimentaria, porque nunca cumplió con la cuota alimentaria que 
a su cargo fijó el Centro Zonal de Soacha, como ya se dijo a lo largo de la 
presente contestación.   

 

Ahora bien, lo único que se podría observar en favor del progenitor de la 
menor, es que la llevo al médico para adaptarle unas nuevas gafas, pero ni 
eso fue capaz de hacerlo, porque lo hizo la abuela paterna, entonces en 
donde están las calidades de un padre a la luz de la Ley y de la Constitución 
Política de Colombia. 

 

De manera que, en observancia del interés superior de la menor y del 
principio pro infans, que el Juez de conocimiento de optar por el sistema de 
custodia monoparental en el sentido de establecerla en la cabeza de la 
progenitora de la niña Señora NANCY ROSA IBARRA.  
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PRUEBAS: 

 
A) DOCUMENTAL:   

  
1. Copia simple de la denuncia penal por el delito de actos sexuales 

abusivos con menor de 14 años en contra del abuelo paterno de la niña 
Sara Daniela Ochoa Ibarra, constancia de radicación de la denuncia y 
documento que contiene la declaración de la niña ante el Fiscal de 
Conocimiento, en el cual ella indica que su abuelo le tocó las partes 
íntimas. (Son los únicos documentos en poder de mi mandante respecto 
de esa investigación penal y con ellos se prueba que la niña no está 
bien ni con su progenitor ni con su familia paterna). 
 

2. Copia simple del auto que abrió a pruebas el proceso de 
restablecimiento de derechos adelantado a favor de la niña SARA 
DANIELA OCHOA IBARRA y en contra de su progenitor, así como el 
acta de audiencia celebrada el día 20 de noviembre de 2018 en el 
Centro Zonal de Soacha – Cundinamarca. (Son los únicos documentos 
en poder de mi mandante respecto de esa investigación penal y con 
ellos se prueba que la niña no está bien ni con su progenitor ni con su 
familia paterna, igualmente con estos documentos se prueba que fue el 
demandante quien incurrió en la causa segunda de divorcio). 

 
3. Copia simple de la denuncia por el delito de inasistencia alimentaria, 

promovida por la madre y aquí demandada de la menor SARA DANIELA 
OCHOA IBARRA, el cual cursa en la Fiscalia 405 Unidad Local – 
Caqueza – (Cundinamarca), con numero de noticia criminal 
251516000405202150478, en contra del demandante señor RAFAEL 
ANTONIO OCHOA DIAZ. 

 
4. Certificación de fecha 14 de marzo de 2019, expedida por PROFAMILIA, 

en donde la Doctora YENNY ANDREA GOMEZ, certifica que la menor 
SARA DANIELA OCHOA IBARRA, y señora madre NANCY ROSA 
IBARRA HERNANDEZ, asisten como parte del proceso de recuperación 
emocional ante las dificultades presentadas por la niña en la casa 
paterna, con referencia a los hechos aquí narrados. 

 
5. Valoración médica adelantada por parte de la Dra. MONICA PAOLA 

RUEDA LIZARAZO, profesional de la EPS COMPENSAR, quien trató a 
la menor el día 9 de noviembre de 2018. 

 
6. Poder para actuar. 
 

B) DOCUMENTALES MEDIANTE OFICIO Y/O PRUEBAS 
TRASLADADAS: 

 
1. Solicito se ordene oficiar a la Fiscalía 405 Unidad Local – Caqueza – 

(Cundinamarca), para que remita copia auténtica de todo el expediente 
que contiene la investigación penal que cursa contra del aquí 
demandado RAFAEL ANTONIO OCHOA DÍAZ, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 1.073.682.264, por el presunto delito de inasistencia 
alimentaria, bajo el radicado noticia criminal: 251516000405202150478.  

 
Con esta prueba se pretende demostrar que la niña SARA DANIELA 
OCHOA IBARRA, se encuentra en mejores condiciones con su 
progenitora que con su padre, y que el demandado es quien incumplió 
sus deberes como cónyuge y como padre.   
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No fue posible solicitar esta prueba mediante derecho de petición, ya que 
se trata de una investigación penal que goza de reserva, y, como es 
sabido, el derecho de petición no opera en sede judicial. 

2. Solicito se ordene oficiar a la Fiscalía 5 Local de Caivas - Soacha, para 
que remita copia auténtica de todo el expediente que contiene la 
investigación penal que cursa o cursó contra el abuelo paterno de la niña 
Señor Rozo Antonio Ochoa Buitrago, quien ya falleció, por el presunto 
delito de actos sexuales con menor de 14 años, bajo el radicado 

noticia criminal 257546000392201880902. Con esta prueba se pretende 
demostrar que la niña SARA DANIELA OCHOA IBARRA, se encuentra 
en mejores condiciones con su progenitora que con su padre, y que el 
demandado es quien incumplió sus deberes como cónyuge y como 
padre.   
 
No fue posible solicitar esta prueba mediante derecho de petición, ya que 
se trata de una investigación penal que goza de reserva, y, como es 
sabido, el derecho de petición no opera en sede judicial. 

3. Solicito se ordene oficiar a la Comisaría Segunda de Familia de Soacha - 
Cundinamarca, para que remita copia auténtica de todo el expediente 
que contiene la medida de protección con radicado No.  037 de 2022 que 
cursó en contra de la señora Nancy Rosa Ibarra Hernández, cuyo fallo se 
apeló y a la fecha se encuentra para remitir al superior jerárquico.  

 
 

C) INTERROGATORIO DE PARTE:   
 

Solicito se sirva decretar y ordenar la práctica del interrogatorio de parte 
respecto del demandante Sr. RAFAEL ANTONIO OCHOA DÍAZ, quien 
deberá comparecer a su Despacho para que conteste el cuestionario que 
personalmente le formularé en audiencia o que en sobre cerrado allegaré 
con destino al expediente en la respectiva oportunidad, sobre los hechos 
tercero, cuarto, quinto y sexto de la demanda y su contestación, los 
hechos en los cuales se fundamentan las excepciones de mérito 
formuladas en la presente contestación, relacionados con los malos tratos 
verbales y físicos por parte del demandante hacia mi poderdante, el 
incumplimiento de los deberes como cónyuge y padre por parte del 
demandante, consistentes en la ausencia de aportes económicos al 
hogar, la negación y presunto encubrimiento de los actos sexuales 
abusivos que tuvo su padre para con la niña Sara Daniela, el 
incumplimiento de la cuota alimentaria que se fijó a su cargo en el Centro 
Zonal de Soacha. Esta prueba también tiene por objeto demostrar que 
fue del demandante quien incurrió en las causales de divorcio y no mi 
mandante. 
 
Asi mismo, solicito que se cite a la Dra. MONICA PAOLA RUEDA 
LAZARO, profesional ascrita a la EPS COMPENSAR, quien atendió el 
caso de la menor sobre el presunto abuso sexual cometido por parte de 
su abuelo paterno, y quien declarará sobre los hechos que le consten 
desde ámbito profesional y tratante de la menor SARA DANIELA., la 
citada profesional será citada al correo electrónico 
compensarepsjuridica@compensarsalud.com. 

 
D) TESTIMONIALES:   
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Señor Juez, para que declaren sobre los hechos tercero, cuarto, quinto y 
sexto de la demanda y su contestación, los hechos en los cuales se 
fundamentan las excepciones de mérito formuladas en la presente 
contestación, relacionados con los malos tratos verbales y físicos por 
parte del demandante hacia mi poderdante, el incumplimiento de los 
deberes como cónyuge y padre por parte del demandante, consistentes 
en la ausencia de aportes económicos al hogar, la negación y presunto 
encubrimiento de los actos sexuales abusivos que tuvo su padre para con 
la niña Sara Daniela, el incumplimiento de la cuota alimentaria que se fijó 
a su cargo en el Centro Zonal de Soacha, y, en general, sobre todos 
aquellos hechos y circunstancias que también tienen por objeto 
demostrar que fue del demandante quien incurrió en las causales de 
divorcio y no mi mandante, le solicito se sirva decretar y ordenar la 
práctica del testimonio de las siguientes personas: 
 
1.- ARLETH JOHANNA SAEZ LOBO C.C. No. 27028737, correo 
electrónico, Jhojukhar@gmail.com, Dirección Valle 23b #11-25 este apto 
502 torre 22 Soacha – Cundinamarca. 
 
2.- MILADYS MÉNDEZ HERNÁNDEZ C.C. No. 1073709176, correo 
electrónico Miladysmh@hotmail.com, Dirección Carrera 1 a este #16a-35  
 
3.- MARCELA DIAZ HERNANDEZ C.C. No. 39.425.174, correo 
electrónico Cra. 46 #93-30 Apto.302, Correo electrónico. 
dimadihe@hotmail.com. Dirección Carrera. 46 #93-30 Apto.302 Bogotá. 
 
E) ENTREVISTA PSICOSOCIAL A MENOR DE EDAD:   

 

- Solicito se escuche en entrevista psicosocial, con presencia del 
Defensor de Familia, a la niña SARA DANIELA OCHOA IBARRA, 
identificada con la tarjeta de identidad No.1.074.529.510 quien tiene 
actualmente 10 años de edad y es hija de mi poderdante. El objeto de 
esta prueba consiste en establecer si la niña está siendo víctima de 
alienación parental por parte de la familia paterna, su percepción 
frente a su situación actual, cómo se siente frente a su padre y a su 
madre, y, en general,   su estado psicosocial. 

 
F) VISITA INTERDISCIPLINARIA A INMUEBLE: 

 
- Solicito se ordene una visita interdisciplinaria al inmueble donde 

actualmente vive la niña SARA DANIELA OCHOA IBARRA, 
identificada con la tarjeta de identidad No.1.074.529.510, junto con su 
progenitor, el cual se encuentra ubicado en la carrera 37 # 33-45 torre 
2 apto 3008. Conjunto residencial Laurel PH Ciudad Verde, Soacha – 
Cundinamarca. El objeto de esta prueba consiste en establecer las 
condiciones en las cuales vive actualmente la hija de mi poderdante.   

 
G) PRUEBA PERICIAL: 

 
- Solicito se oficie al INSTITULO DE MEDICINA LEGAL, con el objeto 

que realice una valoración médica integral a la niña SARA DANIELA 
OCHOA IBARRA, identificada con la tarjeta de identidad 
No.1.074.529.510, con el  fin de determinar su estado de salud en 
general, y  si su talla, peso, alimentación y estado de nutrición son 
adecuados para su edad actual.  
 

H) PRUEBA MEDIANTE OFICIO Y/O PERICIAL: 
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Respetuosamente, solicito se ordene oficiar a la EPS Compensar, 
para que se sirvan remitir al proceso la historia clínica completa y 
actualizada de la niña SARA DANIELA OCHOA IBARRA, con el fin de 
determinar su estado de salud en general, y si su talla, peso, 
alimentación y estado de nutrición son adecuados para su edad 
actual. Es de resaltar que a la fecha la señora NANCY ROSAL 
IBARRA HERNANDEZ no tiene la custodia de la niña, por lo que le es 
imposible aportar la historia clínica actualizada. 

 
Der no se posible la práctica de la prueba anterior por cualquier 
motivo, subsidiariamente solicito se ordene oficiar al INSTITUTO DE 
MEDICINA LEGAL, con el objeto de que realice una valoración 
médica integral a la niña SARA DANIELA OCHOA IBARRA, con el fin 
de determinar su estado de salud en general, y si su talla, peso, 
alimentación y estado de nutrición son adecuados para su edad 
actual. 

 
NOTIFICACIONES 

 
El demandante Rafael Antonio Ochoa Díaz las recibirá en la carrera 37 # 
33-45 torre 2 apto 3008. Conjunto residencial Laurel PH Ciudad Verde, 
Soacha - Cundinamarca  Teléfono: 311-8298484. Dirección electrónica: 
rafaelochodiaz1989@gmail.com  

 
La demandada Nancy Rosa Ibarra Hernández las recibirá en la calle 22 # 13 
A Este – 26 . torre 22 apto 104 Conjunto Residencial El Oasis P.H de 
Soacha – Cundinamarca Teléfono: 3134895396. Dirección electrónica: 
nancyibarra1984@gmail.com  
 
El suscrito apoderado la recibirá en la secretaría de su despacho o en mi 
oficina situada en: Carrera 10 No. 15 39, Bogotá D.C Celular:  313-8449856 
Correo electrónico: blgallardo@gmail.com  
 
 
Del (la) Sr (a). Juez (a), atentamente, 
  
  
 
 

 
 
BREYNNER LEANDRO GALLARDO SERRANO 
C.C 80.726.510  
T.P. N° 186437 del C.S.J.  
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2/4/22, 18:25 Correo: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADVhYTcwM2E4LTE2MDAtNDdiMC05OGJlLTg5ZTgyMTRlMGFkNgAQANq0Yx2mBL5FkZyx5YBngAI%3D 1/1

CONTESTACION DE LA DEMANDA Proceso N° 2022 - 026 Cesación de efectos civiles de
matrimonio religioso Demandante: RAFAEL ANTONIO OCHOA DÍAZ C.C. No.
1.073.682.264 Demandada: NANCY ROSA IBARRA HERNÁNDEZ C.C. No. 39.320.649

Breynner Leandro Gallardo S. <blgallardo@gmail.com>
Vie 01/04/2022 16:54
Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Ramon Fontalvo <abogadofontalvo@gmail.com>;nancyibarra1984@gmail.com
<nancyibarra1984@gmail.com>;rafaelochoadiaz1989@gmail.com <rafaelochoadiaz1989@gmail.com>

Buenas tardes respetado Despacho.

De  la manera más atenta posible, me pérmito presentar dentro de los términos establecidos, la
contestación de la demanda de acuerdo con el proceso señalado en la referencia.

De igual forma, solicito si es necesario presentar la contestación de manera física, en las oficinas de su
Despacho.

Agradezco acusar recibo, de esta comunicación.

De usted, con toda atención 

Breynner Leandro Gallardo
Apoderado parte pasiva
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