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SEÑOR: 
JUEZ   DE FAMILIA DE SOACHA CUNDINAMARCA 
 SOACHA CUNDINAMARCA 
 
RADICADO:2021-322 
ASUNTO: Contestación de Demanda de Divorcio de Matrimonio Civil y Disolución y 
Liquidación de la Sociedad conyugal vigente. 
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER GÓMEZ HURTADO 
DEMANDADO: YEIMI PAOLA ALONSO CASTRO 
 

Con un respetuoso saludo, el suscrito abogado JAIVER GONZALO SÁNCHEZ 
HERNÁNDEZ identificado con la cédula de ciudadanía número 80.844.013 de 

Bogotá, Tarjeta Profesional número 375.131 del Consejo Superior de la Judicatura, 

atendiendo el mandato que me fue conferido por la señora YEIMI PAOLA ALONSO 
CASTRO, identificada con la cédula de ciudadanía número 53.893.405 de Soacha 

Cundinamarca., residente y domiciliada en el municipio de Soacha Cundinamarca, 

me permito descorrer en término el traslado de la contestación de la demanda en los 

siguientes términos: 

MANIFESTACIONES FRENTE A LOS HECHOS 

AL HECHO 1: Es cierto.   

AL HECHO 2: Es cierto. 

AL HECHO 3: Es cierto.  

AL HECHO 4: Es Cierto. La sociedad conyugal está vigente. 

AL HECHO 5: Es parcialmente cierto. Es cierto que mi cliente y el demandante están 
separados de cuerpos desde el mes de agosto del año 2017. Como quiera que estando 
conviviendo con la demandada, el demandante tuvo una relación extramatrimonial con 
la señora SONIA MARCELA MORA BERNAL desde el día 4 de febrero del año 2017 
(se prueba con la declaración extra proceso suscrita por la señora MORA BERNAL 
realizada en la notaria 56 del circulo de Bogotá), razón por la cual la señora ALONSO 
decidió de no convivir con el demandante en el mismo techo. 

AL HECHO 6: Es parcialmente cierto. Es cierto que mi poderdante tiene una relación 
sentimental con el señor JHON HERNANDO CAVIEDES AMAYA. Pero no es cierto 
que concurra el causal número 1 por culpa de la señora ALONSO, toda vez que el 
demandante claramente fue el que tuvo relaciones extramatrimoniales antes de la 
separación de cuerpos, como se demostrara en la etapa procesal. 

AL HECHO 7: Es cierto, mi poderdante convive en el mismo lecho, y de dicha relación 
tienen un niño de 2 años.  

AL HECHO 8: Es cierto. 

AL HECHO 9: No me consta. Pero los vecinos si saben de la infidelidad por parte del 
demandante a mi poderdante. 

AL HECHO 10: No me consta.  
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AL HECHO 11: Es cierto.  

AL HECHO 12: No me consta respecto a lo pertinente de la solvencia económica del 
demandante. Pero respecto a mi prohijada es cierto que está trabajando desde el mes 
de enero de este año. 

AL HECHO 13: Es cierto. Porque en la sociedad conyugal se contrajeron activos y 
pasivos, que están vigentes. 

AL HECHO 14: No es cierto. Ya que mi defendida no percibe ningún dinero por la 
explotación de bien inmueble. 

AL HECHO 15: Es cierto. Así aparece en el certificado de tradición. 

AL HECHO 16 y 17: Es cierto. 

AL HECHO 18: Es parcialmente cierto. La obligación directa ante la entidad financiera 
es del demandante, pero el pago de las cuotas del crédito hipotecario las efectúa la 
señora ALONSO y el señor JHON HERNANDO CAVIEDES AMAYA como se 
demuestra en los extractos bancarios aportados con el presente escrito, como se 
demuestra con los extractos bancarios aportados con la contestación.  

AL HECHO 19: Es parcialmente cierto. La posesión o tenencia del inmueble está en 
cabeza de la demandada, pero no es cierto, que mi cliente prive de la presunta 
explotación y goce de un inmueble al demandante, ya que la hija en común habita dicho 
predio, como se acordó verbalmente con el demandante. 

AL HECHO 20: Es parcialmente cierto. Es cierto que el deudor directo es el 
demandante, pero no lo es que mi defendida no cancele las cuotas hipotecarias. Con 
esta afirmación de la parte demandante, se demuestra la impudicia respecto de las 
obligaciones de las cuales el debería responder, como quiera que su hija menor habita 
dicho inmueble. 

AL HECHO 21: ES cierto. 

AL HECHO 22: No es cierto. Ya que existen otras obligaciones o deudas que hacen 
parte de la sociedad conyugal, como lo es la obligación respaldada con un pagare 
suscrito a favor de la señora Johana Marcela Gómez, por la suma de 8 millones de 
pesos, del cual se anexa copia del aludido título valor, además, existían deudas de el 
acueducto, administración del conjunto, aseo, impuestos y otros. 

AL HECHO 23: No es un hecho, es una solicitud. 

AL HECHO 24: Es cierto. Pero aparte de lo descrito en ese numeral, hay que advertir 
señor Juez que el señor adeuda cuotas alimenticias, ya que conforme a lo estipulado 
en la conciliación 444-19 de fecha 8 de julio de 2019, quedo estipulado que él tenia una 
deuda por cuotas alimentarias de $1.575.790, además, de $1.000.000 de pesos de 
mudas de ropa y con ninguna de estas ha cumplido. 

También en esta misma acta él se comprometió a dar el 25% de los gastos de servicios 
y arriendo, dinero el cual no ha dado a la poderdante. 

Las mudas de ropa se las compra incompletas. El no aporta dinero para gastos de 
educación, escasamente consigna la cuota alimentaria cuando quiere, ya que no ha 
hecho el pago de todos los meses. 
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AL HECHO 25: No es cierto. Ya que el demandante no toda vez cancela la cuota 
alimentaria, y, además, es una falsedad que el inmueble genere algún ingreso. 

AL HECHO 26: No es cierto. La demandada no tiene ningún título de administradora, y 
no priva a este señor demandante del uso y goce, ya que como se ha reiterado en este 
inmueble vive la hija menor de las partes en este litigio. Y las cuotas hipotecarias las 
paga mi prohijada como se demuestra con los documentos anexos a este escrito. 

AL HECHO 27: No me consta respecto a la situación económica del demandante. Pero 
es cierto que mi cliente trabaja para darle una vida digna a su hija. 

AL HECHO 28: No es cierto. Ya que la obligación directa en la financiera es del 
demandante, otra cosa es señor juez, que descaradamente le imputa injurias a mi 
cliente. 

 

PRETENSIONES-. 

Expresamente contesto las pretensiones así: Como quiera que las pretensiones 
están dirigidas a que previa verificación del cumplimiento de los requisitos dispuestos 
en la ley se reconozca que mi poderdante ha incurrido en las causales de divorcio como 
cónyuge culpable del mismo, me opongo por considerarlas inconducentes y contrarias 
a derecho toda vez que no se han presentado vías de hecho que permitan evidenciar y 
probar las causales alegadas por el demandante para incoar el presente divorcio en 
contra de mi prohijada y que la declaren culpable de la ruptura de la relación de pareja.  

Lo anterior, teniendo en cuenta que mi poderdante no ha incurrido en causal alguna que 
permita evidenciar su incumplimiento como cónyuge, ni mucho menos que permita 
establecer que el mismo ha incurrido en las causales invocadas por el demandante.  

A LA PRETENSION 1ª: NO ME OPONGO a que se declare el divorcio, pero ME 
OPONGO que sea por la causal 1ª por culpa de mi poderdante, como quiera que el infiel 
y el que tuvo relaciones sexuales extramatrimoniales al momento de la convivencia del 
mismo techo con mi poderdante es el demandante, tal y como se demuestra con el extra 
juicio adjuntado con este escrito, y donde  se demuestra que el demandante tuvo una 
relación extramatrimonial con la señora SONIA MARCELA MORA BERNAL desde el 
día 4 de febrero del año 2017, tiempo en el cual convivía con mi prohijada, hecho que 
genero para que la demandada tomara la decisión de terminar la relación que tuvo con 
el demandante.  

A LA PRETENSIÓN 2ª: ME OPONGO, debido a que nunca se ha presentado por parte 
de mi prohijada el incumplimiento a sus deberes conyugales, máxime cuando la causa 
real de la separación de la pareja obedece a la culpa exclusiva del demandante por sus 
constantes relaciones extramatrimoniales. Ahora bien, no es dable que se establezca 
ninguna cuota alimentaria a favor del demandante puesto que el mismo cuenta con los 
medios para su subsistencia, ha sido el causante de la separación.  

A LA PRETENSIÓN 3ª: NO ME OPONGO, a que se liquide la sociedad conyugal, pero 
al momento de la liquidación de la sociedad conyugal hay que pagar los pasivos, ya que 
existen deudas que tendrá que entrar  en el haber de la sociedad conyugal. (adjunto 
pagaré suscrito por la demandada a la señora MARCELA GÓMEZ por la suma de $8.000.000). 

A LA PRETENSIÓN 4ª: No me opongo.  

A LA PRETENSIÓN 5ª: No me opongo.  

315



 

   jave847@hotmail.com                                                                                                         302-6711397 
 
 

 

A LA PRETENSIÓN 6ª: No es una pretensión, lo que hace es una manifestación la cual 
es cierta, lo que no acontece es que las obligaciones derivadas de dicha conciliación en 
estén al día, como quiera que el demandante le adeuda a mi poderdante dinero por 
concepto de vestuario y alimentos de su hija menor.  

A LA PRETENSIÓN 7ª: Me opongo, a la condena en costas por parte de mi prohijada, 
ya que como se demuestra con las pruebas presentadas con este escrito, el cónyuge 
infiel es el demandante, persona que con sus conductas inadecuadas fue el causante 
de la separación. 

A LA PRETENSIÓN 8ª: No me opongo.  

 

-EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO-. 

• INEXISTENCIA DE LA CAUSAL 1ª POR CULPA DE LA DEMANDADA PARA 
SOLICITAR EL DIVORCIO  

Se funda la presente excepción en que las causales alegadas por el demandante para 
solicitar el divorcio del matrimonio, carecen de fundamento y de fuerza probatoria dentro 
del presente proceso, debido a que el demandante simplemente se limita a informar 
sobre las causales que para ella son las que han ocasionado la ruptura de su relación 
con mi prohijada, más en ninguna parte de su libelo presenta pruebas de su dicho o 
solicita se constituyan las mismas. Se debe tener en cuenta su señoría que el motivo de 
separación de mi poderdante con el demandante obedeció puntualmente a la relación 
sexual extramatrimonial con la señora SONIA MARCELA MORA BERNAL desde el 
día 4 de febrero del año 2017, fecha en la cual convivía con mi poderdante, así mismo, 
alega el demandante que la causa de la terminación del matrimonio es la relación que 
la demandada sostiene con el señor JHON CAVIEDES AMAYA, alegación la cual es 
falsa, ya que la relación que sostiene mi poderdante con el señor CAVIEDES se produjo 
mucho después de la infidelidad del demandante, esta relación de la señora PAOLA 
ALONSO se produjo después del duelo y desconsuelo de las infidelidades del 
demandante, esto se demuestra con las pruebas que se aportan a esta contestación. 
Respecto a la causal invocada y señalada en el numeral primero del articulo 154 del 
Código Civil,  es importante resaltar el principio de derecho probatorio que establece 
“corresponde a las partes probar la ciencia de su dicho” siendo así, el demandante debería 
probar sin lugar a duda de manera fehaciente dentro del presente proceso que la 
relación que mantiene mi poderdante empezó antes del abandonar el lugar donde 
habitaba con la demandada, situación que no acontece, ya que la ruptura y separación 
de cuerpos se produjo por la infidelidad y las relaciones sexuales extramatrimoniales del 
demandante con la señora MORA BERNAL, así las cosas, la causal 1ª de divorcio que 
invoca el demandante para solicitar el divorcio no tiene asidero jurídico. Siendo así, es 
necesario traer a colación lo manifestado por la honorable Corte Constitucional en 
sentencia C-1495 del 2000 en los siguientes términos: “El divorcio sanción es contencioso, 
porque para acceder a la disolución del vínculo el actor debe probar que el demandado incurrió 
en la causal prevista en la ley y éste, como sujeto pasivo de la contienda, puede entrar a 
demostrar, con la plenitud de las formas procesales, que no incurrió en los hechos atribuidos o 
que no fue el gestor de la conducta. En este caso el juez debe entrar a valorar lo probado y 
resolver si absuelve al demandado o si decreta la disolución, porque quien persigue una sanción, 
no puede obtenerla si no logra demostrar que el otro se hizo acreedor a ella”.  

Así las cosas, existe inexistencia de la causal numeral 1 del artículo 6 de la Ley 25 de 
1992, ya que el demandante menciona o invoca con argumentos falsos la causal 
numero 1 del artículo 6 de la Ley 25 de 1992, tratando de inducir y hacer creer al 
despacho que el divorció se origina por la presunta relación que mi poderdante tiene 
con el señor CAVIEDES AMAYA, ocultando el verdadero motivo que fue la relación 
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extramatrimonial que contrajo con la señora SONIA MARCELA MORA BERNAL que se 
dio para desde la fecha 4 de febrero de 2017, y que por este motivo se dio dicha 
separación de cuerpos y de hecho, no como las manifestaciones y argumento que se 
menciona en la demanda. Señor juez no acepte esta pretensión con los argumentos 
falsos de la parte demandante, ya que si es esta causal que origina el divorcio pero por 
las infidelidades del señor FRANCISCO JAVIER GOMEZ HURTADO, mas no por culpa 
de la señora ALONSO, por tal razón, se solicita despache desfavorable el divorcio por 
esa causa y culpa de la demandada, y en consecuencia se decrete el divorcio por la 
causal numera 1 de la Ley 25 de 1992  por culpa exclusiva del demandante. 

Por lo anterior y al no estar probada la causal alegada por el demandante, carece la 
misma de causa para demandar el divorcio por la causal 1ª por culpa exclusiva de la 
demandada contemplada en el articulo 154 del Código Civil.  

• CULPA DEL DEMANDANTE EN LA RUPTURA DE LA RELACION  

Pretende alegar el demandante la culpa de mi poderdante, sin tener o allegar prueba 
alguna que permita justificar la ciencia de su dicho, así mismo, es preciso manifestar y 
aclarar que la relación de mi poderdante con el demandante termino debido a la relación 
extramatrimonial con la señora SONIA MARCELA MORA BERNAL, afirmación la cual 
se prueba sumariamente con el testimonio jurado por la señora MORA BERNAL el día 
8 de junio de 2021 en la Notaria 56 del circulo notarial de Bogotá D.C., persona la cual 
manifestó lo siguiente su señoría: “(…) que bajo la gravedad del juramento declaro que el 
señor FRANCISCO JAVIER GOMEZ HURTADO IDENTIFICADO CON CEDULA DE 
CIUDADANIA NUMERO 79.990.785 EXPEDIDA EN BOGOTA QUE SOSTUVE UNA 
RELACION SENTIMENTAL DESDE EL DIA 04 DE FEBRERO DEL AÑO 2017 HASTA EL DIA 
10 DE DICIEMBRE DEL MISMO AÑO, LA CUAL CULMINO POR PERSECUION, POR 
ACOSO, POR MALTRATO PSICOLOGICO, DURANTE ESTE AÑO SOSTUVIMOS 
RELACIONES SEXUALES Y CONVIVIMOS DOS MESES, CON EL CONOCIMIENTO POR 
PARTE DE QUE FRANCISCO, ESTABA CASADO CON LA SEÑORA YEIMI PAOLA ALONSO 
CASTRO MAYOR DE EDAD IDENTIFICADA CON C.C. 53.893.405 EXPEDIDA EN SOACHA 
CON QUIEN CONTRAJO MATRIMONIO CIVIL EN LA NOTARIA 1 DE SOACHA EL DIA 27 DE 
SEPTIEMBRE DEL AÑO 2008, (…)”. Por lo anterior señor Juez, si se observa el libelo 
demandatorio en el numeral 5º del acápite denominado HECHOS el demandante afirma 
que la separación de cuerpos con la demandada se produjo desde el mes de agosto de 
2017, fecha en la cual sostenía una relación extramatrimonial con la señora MORA 
BERNAL tal y como ella lo manifiesta. Razón suficiente para declararlo cónyuge 
culpable por la causal 1ª enunciada en el articulo 154 del Código Civil, y en 
consecuencia ordenarle que le debe dar una cuota alimentaria a mi poderdante por la 
responsabilidad de separación que tiene en el divorcio. 

• INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA CON EL DEMANDANTE. 

La obligación alimentaria entre esposos se ve materializada en virtud del principio de 
reciprocidad y solidaridad que se deben entre sí, y por ende la obligación recíproca de 
otorgar lo necesario para garantizar la subsistencia cuando uno de sus miembros no se 
encuentre en posibilidad de suministrárselos por sus propios medios. Valga señalar que 
la honorable corte constitucional ha indicado que en caso de disolución de la unión 
conyugal, las obligaciones de socorro y ayuda se reducen “en la medida en que las 
prestaciones de orden personal no siguen siendo exigibles”. La legislación civil colombiana, 
en atención del principio de solidaridad que se traduce en el deber de ayuda mutua entre 
los cónyuges, implica que se deban alimento en las siguientes situaciones: • Cuando los 
cónyuges hacen vida en común • Cuando existe separación de hecho: Los cónyuges 
separados de hecho o de cuerpos o judicialmente, entre tanto se mantengan sin hacer 
vida marital con otra persona conservan el derecho a los alimentos, situación que para 
el caso no se cumple debido a que como se indico el demandante tiene actualmente 
pareja sentimental. • En caso de divorcio, cuando el cónyuge separado no es culpable., 
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para el caso objeto de pronunciamiento el demandante es culpable de la separación. 
Así mismo se debe tener en cuenta que el derecho a alimentos subsiste siempre y 
cuando el cónyuge no tenga los medios para su subsistencia, y en el presente proceso 
no obra prueba siquiera sumaria que indique que la demandante no pueda valerse por 
sus propios medios o que este en alguna situación de discapacidad o incapacidad que 
le impida laborar. La corte constitucional en sentencia C-237 de 1997, ha fijado los 
requisitos para que sea procedente la cuota alimentaria entre cónyuges así: 1. Que el 
peticionario requiera los alimentos que demanda 1 (Corte Constitucional, Sentencia T-
967, dic. 15/14, M. P. Gloria Stella Díaz)6 2. Que la persona a quien se le piden 
alimentos tenga los recursos económicos para proporcionarlos 3. Que exista un vínculo 
de parentesco o un supuesto que origine la obligación entre quien tiene la necesidad y 
quien tiene los recursos; resaltando que: “El deber de asistencia alimentaria se establece 
sobre dos requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del deudor, 
quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su 
propia existencia.” Dicha posición fue reitera en sentencia T-266 de 2017, según la cual 
la persona que solicita alimentos a su cónyuge o compañero (a) permanente, debe 
demostrar: (i) la necesidad del alimentario, (ii) la capacidad económica de la persona a 
quien se le piden los alimentos y (iii) un título a partir del cual pueda ser reclamada, esto 
es, por disposición legal, convención o por testamento. Por ello, la obligación alimentaria 
se supedita al principio de proporcionalidad, en cuanto consulta la capacidad económica 
del alimentante, y la necesidad concreta del alimentario. Situación que no es probada 
en el presente proceso, puesto que en ningún momento obra prueba dentro del mismo 
que demuestra LA NECESIDAD del demandante o la imposibilidad de valerse por sí 
misma. Así mismo, tampoco se demuestra la culpa de mi poderdante en la ruptura de 
la relación, debido a que la demandante solo se limita en sus pruebas a allegar las que 
obran sobre la existencia del matrimonio mas no allega prueba alguna sobre la culpa de 
mi poderdante o sobre su incapacidad de procurarse su sustento.  

• EXISTENCIA DE PASIVOS DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. 

Señor juez le solicito que declare que existen pasivos en la sociedad conyugal 
conformada por el demandante y el demandado, como quiera que antes de la 
separación de cuerpos de fecha agosto de 2017, la demandada suscribió un pagaré a 
favor de la señora JHOANA MARCELA GOMEZ por un valor de $8.000.000 de pesos. 

Por estas razones señor juez le solicito que aceda a esta excepción y en consecuencia 
se liquide la sociedad conyugal teniendo en cuenta los pasivos. 

• EXCEPCIÓN GENÉRICA 

De la manera más respetuosa señor juez le solicito reconocer de oficio las excepciones 
que resulten probadas en el proceso conforme al artículo 282 del código general de 
proceso 

PRETENSIONES 

Con base en los anteriores elementos facticos, excepciones presentadas y elemento 
probatorio aportado con este escrito le solicito a su señoría lo siguiente: 

Primero: Que mediante sentencia se decrete el divorcio del matrimonio civil celebrado 
entre los señores YEIMI PAOLA ALONSO CASTRO y FRANCISCO JAVIER GOMEZ 
HURTADO por las relaciones sexuales extramatrimoniales por parte del demandante 
(causal número 1 del artículo 154 de código civil colombiano). 

Segundo: Que se declare conyugue culpable al señor FRANCISCO JAVIER GOMEZ 
HURTADO como causal de la ruptura del a unidad familiar por haber incurrido en la 
causal del numera 1 de la Ley 25 de 1992. 
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Tercero: Que se condene a la demandante FRANCISCO JAVIER GOMEZ HURTADO, 
al pago de alimentos en favor de mi poderdante YEIMI PAOLA ALONSO CASTRO. 

Cuarto: Fijar como cuota de alimentos a favor de YEIMI PAOLA ALONSO CASTRO y 
a cargo de FRANCISCO JAVIER GOMEZ HURTADO por ser conyugue culpable del 
divorcio la suma de un salario mínimo mensual vigente.  

Quinto: Decretar disuelta la sociedad conyugal entre los señores YEIMI PAOLA 
ALONSO CASTRO y FRANCISCO JAVIER GOMEZ HURTADO, y ordenar la 
liquidación de pasivos y activos conforme a la ley. 

Sexto: Disponer que una vez decretado el divorcio cada uno de los ex - cónyuges tendrá 
residencia y domicilio separado en su elección  

Séptimo: Ordenar la inscripción de la sentencia de los folios respectivos de registro civil  

octavo: Condenar en costas y agencias en derecho al demandante  

 

PRUEBAS 

Solicito al Señor Juez tener como prueba las siguientes: 

a) DOCUMENTALES:  

• Declaración bajo juramento  de SONIA MARCELA MORA BERNAL. 

• Extractos bancarios. 

• Recibos de acueducto. 

• Acta de conciliación. 

b) INTERROGATORIO DE PARTE:  

Solicito al Señor Juez citar al señor FRANCISCO JAVIER GOMEZ 
HURTADO, en fecha y hora que usted determine para que absuelva el 
interrogatorio de parte que de manera verbal le formulare.  

c) TESTIMONIOS: 

SONIA MARCELA MORA BERNAL, identificada con número de cedula 
de ciudadanía 1.012.423.513 de Bogotá D.C., testimonio que se solicita 
para demostrar la infidelidad del demandante. Se puede notificar en la 
calle 66 D Nº. 75  – 32 en Bogotá D.C., testimonio que se solicita para 
demostrar la infidelidad del demandante. 

JHOANA MARCELA GOMEZ RAMIREZ identificada con número de 
cedula de ciudadanía 1.012.423.513 de Bogotá D.C., testimonio que se 
solicita para probar los pasivos que existen en la sociedad conyugal. Se 
puede notificar en la calle 69 D Nº. 77 J – 28 sur, apto. 602 de la torre 2 
del Conjunto Parque de Bosa en Bogotá D.C. Correo electrónico: 
jmgr1794@gmail.com.  

JHON HERNANDO CAVIEDES AMAYA identificado con número de 
cedula de ciudadanía 93.439.258 de Mariquita., testimonio que se solicita 
para probar los pagos realizados de la cuota del apartamento y desde 

319



 

   jave847@hotmail.com                                                                                                         302-6711397 
 
 

 

cuando tiene una relación sentimental con la demandada. Se puede 
notificar en la carrera 11 este Nº. 22 A – 41, torre 1, apto. 203 en Soacha 
Cundinamarca. Correo electrónico: jhonkavi@gmail.com.  

 

ANEXOS 

Anexo lo enunciado en el acápite de pruebas y poder para actuar. 

 

NOTIFICACIONES  

DEMANDADA: En la carrera 11 este Nº. 22 A – 41, torre 1, apto. 203 en Soacha 
Cundinamarca. Correo electrónico: yeimialonso@hotmail.com.  

DEMANDANTE: En la dirección enunciada por el apoderado de la parte demandante 
en el escrito de la demanda. 

APODERADO: En la carrera 6 Nº. 11 – 54, Oficina 502 en Bogotá D.C. correo 
electrónico: Jave847@hotmail.com.   

 

Del señor Juez,  

 

 

 

JAIVER GONZALO SÁNCHEZ HERNÁNDEZ 
C.C. 80.844.013  de Bogotá D.C.  
T.P. 375.131 del C. S. de la Judicatura. 
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Fwd: Contestación de la demanda de divorcio 2021-0322

JAIVER SANCHEZ HERNANDEZ <jave847@hotmail.com>
Jue 03/03/2022 13:11
CC:  Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (1008 KB)
Contestación de la demanda de divorcio 2021-0322;

Get Outlook para Android

From: postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co <postmaster@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sent: Thursday, March 3, 2022 8:00:35 AM

To: jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: No se puede entregar: Contestación de la demanda de divorcio 2021-0322
 

No se ha podido entregar el mensaje a
jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co.


Una regla de flujo de correo personalizada creada
por un administrador en cendoj.ramajudicial.gov.co

ha bloqueado el mensaje.


Apreciado usuario En este momento no podemos
atender su solicitud, el horario de atención es de
lunes a viernes de 8 am a 5 pm Agradecemos su

comprensión Cordialmente CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA


jave847 Office 365 cendoj.ramajudicial.. . .
Remitente Acción necesaria

Bloqueado por una regla de
flujo de correo

Solución
Un administrador de correo en cendoj.ramajudicial.gov.co ha creado
una regla de flujo de correo personalizada que bloquea los mensajes
que cumplen ciertas condiciones y parece que su mensaje cumple una
o más.

Compruebe el texto anterior para ver si hay algún mensaje
personalizado del administrador de correo que explique por qué
se bloqueó el mensaje y cómo se puede solucionar. Por ejemplo,
eliminar palabras prohibidas del mensaje o enviarlo desde una
cuenta de correo distinta podría ser suficiente.

Si lo ha intentado y no logra solucionar el problema, puede ponerse en
contacto con el administrador de correo en cendoj.ramajudicial.gov.co
para ver qué se puede hacer. Aunque es poco probable que el
administrador quite o relaje la regla, si usted tiene la legítima
necesidad de entregar el mensaje, podría ofrecerle alguna ayuda sobre
cómo hacerlo.

Más información para los administradores de correo
electrónico
Código de estado: 550 5.7.1_ETR 


Este error se produce porque un administrador de correo en cendoj.ramajudicial.gov.co
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creó una regla de flujo de correo personalizada que bloqueó el mensaje del remitente.


En algunos casos, el remitente puede cambiar el mensaje para que deje de infringir la
regla. Sin embargo, dependiendo de las condiciones de la misma, es posible que la única
manera de entregar el mensaje sea cambiar la propia regla, algo que solo puede hacer
un administrador de correo electrónico en cendoj.ramajudicial.gov.co. Aunque es posible
que la regla tenga un fallo involuntario o sea más estricta de lo que los administradores
pretendían, también puede ser que su funcionamiento sea exactamente el que se
buscaba.


Detalles del mensaje original
Fecha de creación: 3/03/2022 1:00:31 p. m.
Dirección del
remitente:

jave847@hotmail.com

Dirección del
destinatario:

jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asunto: Contestación de la demanda de divorcio 2021-0322

Detalles del error
Error detectado: 550 5.7.1 TRANSPORT.RULES.RejectMessage; the message was

rejected by organization policy
DSN generado por: DM5PR0102MB3479.prod.exchangelabs.com

Saltos del mensaje

SALTO HORA
(UTC) DE PARA CON TIEMPO DE

RETRANSMISIÓN

1
3/03/2022

1:00:31
p. m.

BN6PR11MB3860.namprd11.prod.outlook.com BN6PR11MB3860.namprd11.prod.outlook.com mapi *

2
3/03/2022

1:00:31
p. m.

BN6PR11MB3860.namprd11.prod.outlook.com DM6PR11MB4409.namprd11.prod.outlook.com Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) *

3
3/03/2022

1:00:33
p. m.

NAM12-DM6-
obe.outbound.protection.outlook.com BN1NAM02FT019.mail.protection.outlook.com Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) 2 s

4
3/03/2022

1:00:33
p. m.

BN1NAM02FT019.eop-
nam02.prod.protection.outlook.com BN8PR03CA0017.outlook.office365.com Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) *

5
3/03/2022

1:00:33
p. m.

BN8PR03CA0017.namprd03.prod.outlook.com DM5PR0102MB3479.prod.exchangelabs.com Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,
cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) *

Encabezados del mensaje original
ARC-Seal: i=2; a=rsa-sha256; s=arcselector9901; d=microsoft.com; cv=pass;

 
b=NgAenDV8sELCJAIihh/9vZxuwirB59N4xHcMMc5+XFTafmfnZD+n4DQF+uHmyJua57KgBcP2t/3BU1P0ktOKxRW7uKxbMBxA5BvEetkBfF5t3pTOeEmXdomA0I4cR
fmMlU9LVvEMLG0x9K0Ry+tVoXpov/VQyVQYNGpI7pGmSbuq3aTqNF8DNDWYifv0/psZP4Wu6BGiuwGJwnXOpZBHpIv5p7suE0+4M1YZbIE/6zTGzwbO9Nu4/k6L/u+i
KX0vgIMk3NXBVPnNPqCjvilhkOcdo/nY/9yGPnnvLSGYjIYdtTy0IBGWWoTOYFa3tl7DVLb/iKXZ/3IhWLNZ3Cn9bw==

ARC-Message-Signature: i=2; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;

 s=arcselector9901;

 h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-ChunkCount:X-MS-Exchange-AntiSpam-
MessageData-0:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-1;

 bh=LNfP4vW8L2Oo3LM4Cd7sGPD2MAlAQ3MzKYM0ePb6TWk=;

 
b=ApymWxGYPQygFz8wmIMUDcjdJyU2Z9noG0ib/oJt1vjYHktvXMg1NYq+R9jpbKZBf8FmfWwTxolrb8Y5CYvP7xGWt+CfQuD4hQrLQ2/aRAATj9VSckVOtxFyolRHS
uAOcLSYm/n/O5G+DRgN8lQP/uy06hqkN7SPxIfIHGieSm12Ey4wuNW12isCxTgZelM5Y7a5tTq2qDAYqa3t0WSrCoXoUrMG5w3OvXfnerWEtfmPeaRP10liDkQ9Y6Y+
r8Ad7CFm5EBbRVSB0uTLE43S4Moh6HqfAkZHZwvDDW/ADg/bZxC2nNYwm3BjrDbvb+uJKxznqDmtUpxqgv1T/9LY0Q==

ARC-Authentication-Results: i=2; mx.microsoft.com 1; spf=pass (sender ip is

 40.92.22.60) smtp.rcpttodomain=cendoj.ramajudicial.gov.co

 smtp.mailfrom=hotmail.com; dmarc=pass (p=none sp=none pct=100) action=none

 header.from=hotmail.com; dkim=pass (signature was verified)

 header.d=hotmail.com; arc=pass (0 oda=0 ltdi=1)

Received: from BN8PR03CA0017.namprd03.prod.outlook.com (2603:10b6:408:94::30)

 by DM5PR0102MB3479.prod.exchangelabs.com (2603:10b6:4:a4::36) with Microsoft

 SMTP Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id

 15.20.5038.14; Thu, 3 Mar 2022 13:00:33 +0000

Received: from BN1NAM02FT019.eop-nam02.prod.protection.outlook.com

 (2603:10b6:408:94:cafe::fd) by BN8PR03CA0017.outlook.office365.com

 (2603:10b6:408:94::30) with Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

 cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.5038.14 via Frontend

 Transport; Thu, 3 Mar 2022 13:00:33 +0000

Authentication-Results: spf=pass (sender IP is 40.92.22.60)

 smtp.mailfrom=hotmail.com; dkim=pass (signature was verified)
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 header.d=hotmail.com;dmarc=pass action=none header.from=hotmail.com;

Received-SPF: Pass (protection.outlook.com: domain of hotmail.com designates

 40.92.22.60 as permitted sender) receiver=protection.outlook.com;

 client-ip=40.92.22.60; helo=NAM12-DM6-obe.outbound.protection.outlook.com;

Received: from NAM12-DM6-obe.outbound.protection.outlook.com (40.92.22.60) by

 BN1NAM02FT019.mail.protection.outlook.com (10.13.3.187) with Microsoft SMTP

 Server (version=TLS1_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id

 15.20.5038.14 via Frontend Transport; Thu, 3 Mar 2022 13:00:33 +0000

ARC-Seal: i=1; a=rsa-sha256; s=arcselector9901; d=microsoft.com; cv=none;

 
b=TlRZSzjrDJsRJiT7y1E0y0S+WVe+Jt7vdTFp03zcgErkZOXMKt9R5QuUuTBpNq7b3T++GxUY9c0HqpPBHwnFcD5Gnipbu73svdVmbDMgEFYcTMMMXr7cFiZyuAzPc
v+PJvGfKvzO+uT1Ew2r2NBswRLoQcRrKRRff0bBDRnsXv6FiAo0vyWYGn7bs6OP+BNacokxLOl2/nYnDDhRr+9ZmWJl5q8uS+hSMFaRm6BH8SnFqCzjd2YmUnEBh89r
DUHenmmLFNVx89H+qOwDa32DjxMK/4gIrwAKry4SuHzpYPpJmuHGFQrVib7uP8/pOHVn3TlB2CE/aJWMaQMs4wLIQQ==

ARC-Message-Signature: i=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=microsoft.com;

 s=arcselector9901;

 h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-ChunkCount:X-MS-Exchange-AntiSpam-
MessageData-0:X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-1;

 bh=LNfP4vW8L2Oo3LM4Cd7sGPD2MAlAQ3MzKYM0ePb6TWk=;

 
b=WDRcks5M2pIcecMpxhUZjjPdM8ezLs5VnyRaLy/UcD5DgczLl8NIw4g0EtD/XGaqNcLqeDxAKJDeJ40ro8vM+5WFqqV3aQ+fncc5JWDRGthnT2WW0IbTFzjyh5cZh
Zl2W6evkfVV7teHg1PX+Z2x62L4/SZJLifA6l/j/597gNZRrq8FlsVihJ0gkeiy4TBPk/SL26+w4ZRt2ZpN8zxERzft6cJvuXRo1nkBYd3w2aybd05Bq1pfuaWqlRgd
cJuiDE2TQRe/rvnZpYEbwUfV6+XceyfTR8SuvANmrfOP8nlo9wA/XwduopTnYkCkTpmFeHtyECMtUg1dLxN/gKCqGQ==

ARC-Authentication-Results: i=1; mx.microsoft.com 1; spf=none; dmarc=none;

 dkim=none; arc=none

DKIM-Signature: v=1; a=rsa-sha256; c=relaxed/relaxed; d=hotmail.com;

 s=selector1;

 h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version:X-MS-Exchange-SenderADCheck;

 bh=LNfP4vW8L2Oo3LM4Cd7sGPD2MAlAQ3MzKYM0ePb6TWk=;

 
b=hbrPnBZWslk97uZxNT4SjTE9TTsIvSmaAX4A7xXf1AsAQQFuhEc1iqunR3ctus3t3nU6mdlZ3JgAXpt2pk62/z1JDMS/9J2PukyS12w8cXVqnDv+LWu944IrgBxgi
J4zS+ds86mD5pJo8UgziQA5LEklmjovApQeIsOO/eiOhlU+7cu0lc92SL3JsucewIKT14XkHl2nFHmgl2FVqzASgKAYaPOa7cp+hsv8mP4oBy1Sul4hf/7DtTOBX8oa
PUj6v4FZq5antREiUR/6Lp//NJWZ8D6hA1wH0oLmxdhNNB/dJLwZ21xrDfTQGedZ8/vSnHsHNMxWckB0UuJvjGzkhw==

Received: from BN6PR11MB3860.namprd11.prod.outlook.com (2603:10b6:405:77::14)

 by DM6PR11MB4409.namprd11.prod.outlook.com (2603:10b6:5:1df::30) with

 Microsoft SMTP Server (version=TLS1_2,

 cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES_256_GCM_SHA384) id 15.20.5038.14; Thu, 3 Mar

 2022 13:00:31 +0000

Received: from BN6PR11MB3860.namprd11.prod.outlook.com

 ([fe80::d5d6:dbe8:ddfe:f6b9]) by BN6PR11MB3860.namprd11.prod.outlook.com

 ([fe80::d5d6:dbe8:ddfe:f6b9%5]) with mapi id 15.20.5038.014; Thu, 3 Mar 2022

 13:00:31 +0000

From: JAIVER SANCHEZ HERNANDEZ <jave847@hotmail.com>

To: "jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co"

	 <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Subject: =?windows-1258?Q?Contestaci=F3n_de_la_demanda_de_divorcio_2021-0322?=

Thread-Topic: =?windows-1258?Q?Contestaci=F3n_de_la_demanda_de_divorcio_2021-0322?=

Thread-Index: AQHYLvumqYBhAVWnskKK4TG/AoK1Fg==

Date: Thu, 3 Mar 2022 13:00:31 +0000

Message-ID: <BN6PR11MB38608242A6D2F80DCF797DADEC049@BN6PR11MB3860.namprd11.prod.outlook.com>

Accept-Language: es-CO, en-US

Content-Language: es-CO

X-MS-Has-Attach: yes

X-MS-TNEF-Correlator:

msip_labels:

x-tmn: [KlUHbdgE9AKTopxIzzSG1U/Z52DsnPP1WZt7xcTwZV8R7SSfR9UGhJcUQ4pG0raY]

X-MS-Office365-Filtering-Correlation-Id: 7b439931-55bf-4942-7bff-08d9fd15cd87

x-ms-traffictypediagnostic:

	 DM6PR11MB4409:EE_|BN1NAM02FT019:EE_|DM5PR0102MB3479:EE_

X-Microsoft-Antispam-Untrusted: BCL:0;

X-Microsoft-Antispam-Message-Info-Original: 
XC5YZGdsINFHxpDnrdWScrAGrTlwzwE2DdR14jLUYBxrAv4rDTek7o6kOYwRH+6UmRl0CeO20YfAPZAJ95uTW+3oTZexTIILuRR/4h2DXUKcnNAAzGZKzmU9/3QNJzw
9buPVa0tPNB5Gg2NX+Pw+Yc1mlZiaKVXzsvbnXc5K6uIc8KYnZBuZqaDKUWxpOOowlYTzsRXW4UFg9Z6JAufjf1xTk8FcX+1o3wHFDJpqmVjbjpyDdJy+0hzcjFtdxA
nsLPZMifvqFJsR/ViQE4ng/E7nZ03ps4sw7B+0hMyzCHERr9P7qDoKyHLra662CI8H6m2RvuZMd703jI5UQ9HIjAonGFLs/5Cd3DTVy5FsFnYLzihVJAtLvmr3zUqza
VL3duqDUFPAuBcUscCsZ+1EtsG3lr/HScnlNj1gyCqDS9ZrG7H74Ec8gBtCARYszqLsUPaQNKNqkHqQjr7igRdc1UcwGZojh7yJzUuC0+dlSYYBfjb+Y7x8XgewnGXL
gacKVcjX2fZMY2RWfJ1ZjbvKd4C2u5N0H+dcD1j7YV3/HMjafhktbWP6az1tKv+QPJ3r9eUfEFMEJPl6QJaXQ+49M6Z2cdfGxETqeNo0QCQEcGE=

X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-Original-ChunkCount: 1

X-MS-Exchange-AntiSpam-MessageData-Original-0:

	 =?us-ascii?Q?j+3XarX9d01fb0YY3uT3XVgcAKbbyUYFgLE04V54CWQ+7yvc/z2D+cxQrv/H?=

 =?us-ascii?Q?xjTn+AfMHMdrinn/ckFGuQsPqynqHD6hoCQPOdMUv6PFOlxMIrVQ7sDPcNIx?=

 =?us-ascii?Q?svXanJ8xMzk80f5GSvsI26A0OJsQInt3y/SE/LdtgG+JC6sXvny/JRMkXyra?=

 =?us-ascii?Q?K+wdjQogtbH8hOPcQGo4JfhZllxlYdzSMqzYHZ8BPL/xmfh/RDJumRjtxjEZ?=

 =?us-ascii?Q?eel8Q1Vsh8bSHb9a7rwbckPWu3AICseUuM1i9u5ymEPzckQOI3mMaPIcIb9b?=

 =?us-ascii?Q?krYuPmL2EXbJtveD3VGLMN42FpIwL8w7gqNjbtUXvQAdFwcqMvW7AiFK3+07?=

 =?us-ascii?Q?9vkR5VmO+k1hrWUiLKbV8BxAV1aDRGjPS7i63Pd4HVND3p8u92+MeMe1MEFH?=

 =?us-ascii?Q?s0VDBS7/cskzVfvrJrsYBpj8ciMB4oZQvMrfYEpKYAtZwe0MzMe9tlQHTuYZ?=

 =?us-ascii?Q?bknIQhcAHurdSfw8YFCujYDWDADYueo4PzvDlnc+u3kIa2hYgKQHo+gkwFvp?=

 =?us-ascii?Q?kDaHZGskvmK8zjUtg5z2yWeaa22x49ZFxKrSA69Z5N9eb1LfxemNcjdiC+VA?=

 =?us-ascii?Q?EXoKKS8Vt4QY7Bp7mdV7BiROWtmpyFX9fGJf7SH27bFnI7QdX7BTAiuuiFlb?=

 =?us-ascii?Q?wpsTtTj2ECDlnR9ZItPMydEjOlnF4vCi08S8+HeQgPnvaGGxYIv1I2BfoAEA?=

 =?us-ascii?Q?eqZgSLxlfrxUgeaHiTq3hw9r1auvd5816WHQnKYnf6uQG2RLRGRQEBSqd8JV?=

 =?us-ascii?Q?hNx4Gui9grgrwFy+PQxt07Ok2AVm5ReOPi2VgD/PmMVNFC81/stAtiG/1LdB?=
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 =?us-ascii?Q?/h4ZLhcwRDIYpdSeUW48fZ9TD/ErI5qmJ1RR87xfrKyPStsES3KH1cxHz6JQ?=

 =?us-ascii?Q?dkKNfaYr2mzIjK/hzmmOR9IjcefI4kqQjH6aAFqbijFvNt/y0rM72ZM1TIqj?=

 =?us-ascii?Q?wd01wrpwT+d1jUeW180GsncDBDP8F5XFxILBGZh43sJ2LJDCatcDPyTwnLOn?=

 =?us-ascii?Q?4BtM?=

Content-Type: multipart/mixed;

	 boundary="_006_BN6PR11MB38608242A6D2F80DCF797DADEC049BN6PR11MB3860namp_"

MIME-Version: 1.0

X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStamped: DM6PR11MB4409

Return-Path: jave847@hotmail.com

X-EOPAttributedMessage: 0

X-EOPTenantAttributedMessage: 622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b:0

X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersStripped: BN1NAM02FT019.eop-nam02.prod.protection.outlook.com

X-MS-Exchange-Transport-CrossTenantHeadersPromoted: BN1NAM02FT019.eop-nam02.prod.protection.outlook.com

X-MS-PublicTrafficType: Email

X-MS-Office365-Filtering-Correlation-Id-Prvs:

	 a3b132e7-9f5f-42c6-094f-08d9fd15cc71

X-MS-Exchange-AtpMessageProperties: SA|SL
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