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y el que dilata su cumplimiento,
la vuelve contra si"

José Marti.
Sefior

JUEZ DE FAMILIA DE SOACHA
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Soacha, Cundinamarca

Ref: PROCESO VERBAL SUMARIO Rad. 2021-00393
DE: DIMIR YAMITH PARDO PENA

CONTRA: SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
ASUNTO: IMPUGNACION PATERNIDAD

EULALIO RAMIREZ BRAN D, abogado en ejercicio, mayor y vecino de esta
ciudad, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, en mi
condicién de apoderado de la sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ
TARQUINO, mayor de edad, vecina de esta ciudad, identificada con cédula de
ciudadania Nro. 529091 84, demandada dentro del proceso de la referencia, por
medio del presente escrito me permito  contestar la demanda de
IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD de la menor KAREM SOFIA
PARDO RODRIGUEZ, instaurada por el sefior DIMIR YAMITH PARDO
PENA, persona mayor ¢ identificada con cédula de ciudadania Nro. 13791882,
quien funge como padre segun Registro Civil de Nacimiento expedido por la
Registraduria de Engativa, Bogota, D. C., bajo ¢l Indicativo Serial Nro.
42147319 y NUIP 1014192273: con base en los hechos de 1a demanda que
seguidamente los contesto asi:

L PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: Es cicrto que entre la sefiora SANDRA MILENA
RODRIGUEZ TARQUINO vy el seiior DIMIR YAMITH PARDO PENA
hubo relaciones por espacio de seis (6) meses, desde agosto de 2003 a enero de
2006. Al respecto, se manifiesta que este hecho esta consignado en demanda de
investigacion de paternidad, la 2007-00253, interpuesta por el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar contra el sefior DIMIR YAMITH PARDO
PENA, quien no dio contestacion a la demanda en tiempo, como lo hace saber
en Auto de junio 27 de 2007, el J uzgado 18 de Familia de Bogota.



AL HECHO SEGUNDO: Es cierto. Y mi defendida anota que, cuando le
informo al sefior DIMIR YAMITH PARDO PENA sobre su estado de
embarazo, ¢ste se disgusto y no volvio a verle por un tiempo.

AL HECHO TERCERO: No me consta; durante mi permanencia en la citada
diligencia. no vi, no escuché y no percibi practica dolosa alguna por parte del
supuesto “agente judicial” del Juzgado 18 de Familia, al que hace referencia la
accionante; por ¢l contrario, fue instructiva la charla en la que se nos dio a saber
acerca de los derechos y deberes que tienen la pareja cuando se encuentra cn
estas circunstancias. Sobre este hecho, deberia ser el Juzgado 18 de Familia el
que diera contestacion, sicmpre v cuando se identifique plenamente ¢l
funcionario al que se le endilga esa conducta. Por tal razon, v a falta de prucbas.
deberd desestimarsce este hecho.

AL HECHO CUARTO: Es cierto que ¢l demandante efectud algunas
consignaciones mensuales a la demandada para beneficio de la hija Karem
Sofia; no obstante, la demandada ignoraba, hasta hoy, que hubiese realizado
estas consignaciones “.. a fin de evilar que esta situacion daflara su carrera
Militar... " como lo expresa en su escrito de demanda. Pues, tenia la conviceion
mi defendida, que el aporte que hacia DIMIR YAMITH a su hija KAREM
SOFIA, lo efectuaba por sentimiento de padre.

AL HECHO QUINTO: No es cierto que el sefior DIMIR YAMITH PARDO
no conozca a su hija KAREM SOFIA, puesto que su hija le ha enviado
fotografias y videos via internet en determinados momentos y en fechas
especiales. Nuestra hija Karem Sofia -sostiene mi defendida- siempre lo ha
estado buscando, queriendo hablar con su papa DIMIR YAMITH PARDQO, v.
en algunas otras ocasiones, con su €sposa, la doctora Yenny Paola Gonzalez
Gonzalez (quien hoy funge como apoderada de la parte accionante) ha tomado
los mensajes y ha actuado como enlace entre el sefior DIMIR YAMITH
PARDO y algunos otros miembros de la familia de su padre. De igual forma,
entre la senora Yenny Paola Gonzalez Gonzalez y mi defendida, sefiora Sandra
Milena Rodriguez Tarquino, ha habido dialogos.

AL HECHO SEXTO: No es cierto; el contacto entre su hija KAREM SOFiA
PARDO RODRIGUEZ y su padre DIMIR YAMITH PARDO PENA hasido
virtual y cventual, casi que cuando €l lo ha querido permitir, actitud de
indiferencia que da a entender un poco mas la razén por la cual “... lo #nico
que conoce de ella [de KAREM SOFIA] es que estudia en el colegio Eugenio
Diaz Castro... ”. En lo referente a la prucba ADN. el seiior DIMIR YAMITH
PARDO si tiene conocimiento para qué sirve csa prucba; pues, desde el
nacimiento de su hija KAREM SOFIiA supo, que esa prueba permite
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determinar quién es el padre o la madre bioldgica de un nifio, nifia o adolescente;
¥a que, en la demanda de investigacion de paternidad 2007-00255 instaurada
contra PARDO PENA. por el Dr. LUIS FERNANDO DIAZ GAVIRIA,
Defensor de Familia del ICBF, Centro Zonal Engativa, se exigid como
"PRUEBA PERICIAL. De conformidad con la Ley 721 de 2001 y su Decreto
Reglamentario 2712 de 2.003 (que) se Ordene Ia Prdctica de la Prueba de
Genética ADN q los seitores DIMIR YAMITH PARDO PENA, SANDRA
.-W!LE."\-"H RODRIGUEZ T4 RQUINO y a su Menor hija KAREM SOF/4
RODRIGUEZ TARQUINO, para Esclarecer la Paternidad Demandada, Vi
Auto admisorio de dicha demanda de Investi gacion de la Paternidad de fecha
abril 16 de 2007, el Juzgado 18 de Familia, ordena en el ordinal tercero, que:
“ORDENASE la practica de la prueba Genética con marcadores de A.D.N. por
conducto de la Institucion o Laboratorio que para el efecto sefiale el .C.B.F -
Se deja a salvo que, si las partes desean recurrir a uno de los laboratorios
acreditados para la practica de esa misma prueba, deben manifestario en la
oportunidad debida y asumir los costos de aquella.

No obstante, la orden emanada por el Juzgado 18 de Familia de Bogota,
consistente en la practica de la prueba ADN, el sefior DIMIR YAMITH
PARDO PENA fue renuente g Su cumplimiento, como se establecié en oficio
5-2010-033039-1 de fecha 2010-08-23 dirigido al Secretario del juzgado,
doctor JAVIER HUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ, ¥ suscrito por la
Subdirectora de Restablecimiento de Derechos del [nstituto Colombiano de
Bicnestar  Familiar (ICBF), doctora MARTHA ISABEL TOVAR
TURMEQUE, ¢n el que dice: “Teniendo en cuenta que en la base de datos del
modulo de genética de Iq Regional ICBF Bogota se encuentra ingresada
solicitud de prueba de ADN para el grupo familiqr conformado por las
personas del asunto (Demandante: Sandra Milena Rodriguez Tarquino:
Demandado: Dimir Yamith Pardo Pefia; nifia; Karem Sofia Pardo Rodriguez) ¥y
en cuyo proceso las partes han sido citadas una 0 mas veces, sin que la prueba
haya podido practicarse debide a lo (sic) no asistencia del grupo completo, de
manera atenta, y con el propésito de que ese despacho tome las medidas
pertinentes devuelvo el formato tinico de solicitud

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto. La nifia KAREM SOF iA, persona que
tiene en su haber el movil distinguido con el numero 3219646581, recibio la
llamada de su padre en 1a que le expresaba fria y toscamente —segun palabras
de la menor- “buenos dias. Yo quiero decirle que hice una demanda contra su
mama para que nos hagamos la prueba ADN, me gustaria saber s usted
también la quiere hacer voluntariamente. Lo 1imico que quiero saber es si usted



es hija mia, aunque creo que no, porgue no nos parecemaos, y poder quitarme
ese descuento”. Palabras que le afectaron ostensiblemente la dignidad, su
desarrollo afcctivo, que le generaron tension y desequilibrio emocional, hasta
el punto de producirle denigracion y rechazo a su padre, a quien antes queria
ver en persona para darle a saber la falta que le hace. Por consiguiente, se reitera
que el hecho séptimo del libelo del accionante es cierto.

AL HECHO OCTAVO: No cs cierto; es necesario que se demuestre a traves
del dia y hora de los correspondientes envios entre las partes. En lo que respecta
a mi defendida, se tiene como demostrar que a las 18:39 hrs. del dia 26 dc mayo
de 2021 recibid copia de la demanda de impugnacion.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Manifiesto al seiior Juez que ME OPONGO a todas y cada una de las
pretensiones, pues considero que las mismas deber ser desestimadas frentc a mi
representada por las razones que expondré mas adelante y mediante las cuales
demostraré que no existe razon para modificar la actual situacion de paternidad
de la hija concebida entre el sefior DIMIR YAMITH PARDO PENA y la
seiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO, tal cual se
reconocié en proceso judicial 2007-00255, adelantado ante ¢l Juzgado 18 de
Familia de Bogotd, en Diligencia efectuada el 27 de julio de 2007.

Particularmente, llama la atencion el hecho que la actuacion procesal planteada
por la parte accionante, se haya sustentado en normas que han sido derogadas,
como en efecto lo fueron los articulos 14 y subsiguientes de la 75 de 1968. De
manera respetuosa se transcribe la disposicion existente sobre la derogaloria,
copiados de la misma ley 75 de 1968 actualizada:

“4RTICULO I4. De la Ley 75 de 1968: <Articulo derogado por el literal c)
del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del lo. de enerc de 2014.
En los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion Anterior el
texto vigente hasta esta fecha="

ARTICULO 16. De la Ley 75 de 1968 < Articulo derogado por el literal ¢} del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012. Rige a partir del 1o. de enero de 2014. En
los términos del numeral 6) del articulo 627, ver en Legislacion Anterior el
texto vigente hasta esta fecha=
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ARTICULO 17, De la Ley 75 de 1968 <Articulo derogado tdcitamente por el
Decreto 2272 de | 989

ART[CL]LO 18. De la Le}' 75 de 1968 'iifAr[fculo derogada Ia'cilame}?te por el
Decreto 2272 de 1989

Ahora. sobre la derogatoria tacitamente de los articulos 17 y 18 delaley 75 de
1968 por ¢l Decreto 2272 de 1989, segiin lo dispuso la H. Corte Constitucional
en la parte motiva de Ia Sentencia Nro. C-282-94 del 16 de junio de 1994, con

ponencia del Magistrado Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, se destaca:

“La Corte observa que el Decreto 2272 de 1989, al reorganizar y unificar la
Jurisdiccion de familia, derogd tdcitamente las normas acusadas, toda vez que
los jueces civiles ya no son compelentes para conocer asuntos de Jamilia,
porque el decreto citado cambié la denominacion de los Jueces civiles de
menores y promiscuos de menores por la de Jueces de familia y promiscuos de
Jamilia. De tal suerte se eliminé la facultad de revisar las sentencias de
Siliacion natural, mediante la accion prevista en los articulos |7 y 18de la Ley
75 de 1968, pues los articulos 30, 50 y 90 del Decreto mencionado crean una
Jurisdiccion de familia encargada en forma exclusiva de acciones Y procesos
sometidos a ella.

Aclara la Corte que segun la legislacion vigente desaparece la accidn de
revision prevista en los articulos 17y 18 de la Ley 75 de 1968, para ser
remplazada por un recurso extraordinario de revision, del cual conoce la Sala
de Familia de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial Y no los jueces
civifes.

Finalmente, la Corte comparte el criterio del sefior procurador general de la
Nacién, segiin el cual las normas acusadas no esidn vigentes en el Decreto 1260
de 1970, por dos motivos: primero, porque no prevé ningun requisito de orden
temporal para llevar a cabo la inscripeion de los fallos, Y segundo, porque al
desaparecer el proceso de revision pierde sentido la limitacion consagrada
para el registro de la sentencia de Siliacion natural, temas a los que se refieren
las normas acusadas.

FALTA DE INTERES PARA OBRAR

El demandante que carezca de legitimacion en la causa, no puede tener interés
scrio y actual en que se realicen las declaraciones consignadas en la demanda,
al paso que aquel que sea titular de interés juridico para obrar, necesariamente
esta legitimado para demandar, pues no es concebible la existencia de esc tipo



de interés en el actor, sin ostentar el derecho de perseguir que sea satisfecho por
el fallo de mérito.

Esa no es la situacion del apoderado de la parte activa a quien, aunque puede
asistirle interés para obrar en la medida que es cényuge del sefior DIMIR
YAMITH PARDO PENA, su movil para intervenir cn el proceso sea el de
evitar el perjuicio que para él derivaria de la declaracion o condena pretendida
por su contraparte. En consecuencia, es posible que no est¢ legitimado ¢n la
causa, porque no es la persona obligada a responder por los hechos aducidos en
la demanda.

En cuanto a la legitimacion en la causa, es distinta la posicion que ha adoptado
la Corte de aquella planteada en una de las obras citadas de la doctrina nacional.

En efecto, esta Sala sobre ¢l particular ha sostenido que aquella corresponde a
«la identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la
accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)» (G.J).
CCXXXVI, vl, n.° 2476, pag. 486. En igual sentido: G.J. LXXXI, n.° 2157-
2158, pag. 48), aclarando que «el acceso a la administracion de justicia como
garantia de orden superior (articulo 229 de la Constitucion Politica), para su
plena realizacion, requiere que quien reclama la proteccion de un derecho sea
su titular, ya sea que se pida a titulo personal o por sus representantes, pues,
no se trata de una facultad ilimitada. Ese condicionamiento, precisamente, es
el que legitima para accionar y, de faltar, el resuitado solo puede ser adverso,
sin siquiera analizar a profundidad los puntos en discusion» (CSJ SC14658, 23
Oct. 2015, Rad. 2010-00490-01; en ese mismo sentido: CSJ SC, 1° Jul. 2008,
Rad. 2001-06291-01).

Otra de las razones por las cuales nos oponemos a las pretensiones de esta
demanda, sc circunscribe al hecho que no se podra permitir que la suscritora de
la misma, doctora YENNY PAOLA GONZALEZ GONZALEZ, sca a quien
se le practique la prueba de ADN, porque al enfrentar los resultados obtenidos
con el de la menor KAREM SOFIA PARDO RODRIGUEZ; ¢l efecto va a
ser negativo. La inquietud surge de la Pretension Primera del libelo, cuando
peticiona:

“PRIMIERA: Que se ordene prueba de ADN a la nifia Karem Sofia Pardo
Rodriguez NUIP 1014192273 indicativo serial No. 42147319 y al suscrito con
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el fin de corroborar el parentesco padre e hija”, (Subrayado no propio de su
original).

Pues, se tienc de manera Ilana que suscrito es quien firma un documento, y en
este caso, la demanda de Impugnacion de Paternidad Rad. 2021-393 esta
suscrita por la doctora YENNY PAOLA GONZALEZ GONZALEZ, que, si
bien es cierto, es Ia conyuge del demandante, no existe vinculo consanguinco
con dicha persona, pero, si lo hay en el primer grado de afinidad.

Del acervo probatorio aportado con la contestacion, que demuestran Ia
veracidad de los argumentos expuestos frente a cada uno de los hechos y de los
fundamentos de defensa indicados en este escrito, se evidencia que por parte de
la accionante no hay razon para impugnar la paternidad de su hija KAREM
SOFIiA PARDO RODRIGUEZ,

IIIl. FUNDAMENTOS DE DEFENSA —
EXCEPCIONES DE MERITO

EXCEPCIONES DE MERITO

El Codigo General del Proceso (CGP), en su numeral 3 del articulo 96 sobre
Contestacién de la Demanda, consagra lo siguiente en relacion a las
excepciones de mérito:

“ARTICULO 96. CON TESTACION DE LA DEMA NDA. La contestacion de
la demanda contendra:

L)

3. Las excepciones de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones
del demandante. con expresion de su fundamento Jdctico, el juramento
estimatorio y la alegacion del derecho de retencion, si fuere el caso.

Soporta también la peticion de excepeion de mérito el articulo 167 ibidem, en
¢l sentido de considerar la carga de la prucba como recurso suficiente para
interponer excepciones por lo que implica su practica,

“ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segiin las particularidades del caso, el Juez podrd, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante sy
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prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas Jfavorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos... ”

Es asi, entonces, como la H. Corte Constitucional mediante Sentencia C-086-
16 de 24 de febrero de 2016, Magistrado Ponente Dr. Jorge Ivan Palacio
Palacio, dict6 que:

“De esta manera. para la Corte es claro que en algunos casos el decreto
oficioso de pruebas o la distribucion de su carga probatoria dejan de ser una
potestad del juez y se erige en un verdadero deber funcional. No obstante, ello
debe ser examinado de acuerdo con las particularidades de cada caso, sin
invertir la légica probatoria prevista por el Legislador ni alterar las reglas
generales en lo concerniente a la distribucion de la carga de la prueba. De
hecho, para tal fin también se han disefiado diversos recursos y mecanismos de
control al interior de cada proceso, e incluso excepcionalmente podra hacerse
uso de mecanismos extraordinarios como la accién de tutela, lo cual ha sido
avalado en numerosas ocasiones por la jurisprudencia constitucional ... "

En relacion con la oportunidad de proponerlas, el articulo 96 del CGP ha
indicado que se hara con la contestacion de la demanda, y su tramite viene
desarrollado en ¢l articulo 370 ibidem, en los siguientes términos:

“Articulo 370. Pruebas adicionales del demandante. Si el demandado propone
excepciones de mérito, de ellas se correrd traslado al demandante por cinco
(5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida pruebas
sobre los hechos en que ellas se fundan.”

3.1 FALTA DE INTERES PARA OBRAR

El demandante que carezca de legitimacion en la causa, no puede tener intercs
serio y actual en que se realicen las declaraciones consignadas en la demanda,
al paso que aquel que sca titular de interés juridico para obrar, necesariamente
esta legitimado para demandar, pues no es concebible la existencia de ese tipo
de interés en el actor, sin ostentar ¢l derecho de perseguir que sea satisfecho por
el fallo de mérito.

[:sa no es la situacion del apoderado de la parte activa a quien, aunquc puede
asistirle interés para obrar en la medida, como se dijo, que es conyuge del sefior
DIMIR YAMITH PARDO PENA, su movil para intcrvenir en €l proceso sea
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el de evitar ¢l Perjuicio que para ¢l derivaria de la declaracion o condena
pretendida por sy contraparte. En consecuencia, es posible que no esté
legitimada en la causa, pOrque no es la persona obligada a responder por los
hechos aducidos en Ia demanda. En cuanto a la legitimacion en la causa, la Sala
de la Corte ha sostenido que aquelia corresponde a «la identidad de la persona
del actor con lg persona ala cual la ley concede g accion (legitimacion activa)
¥ la identidad de [a persona del demandado con lg persona contra la cual es
concedida la accién (legitimacién pasiva)y. Aclarando que «el acceso a Ja
administracion de justicia como garantia de orden superior (articulo 229 de lg
Constitucion Politica), para su plena realizacion, requiere que quien reclama
la proteccion de un derecho Sea su titular, ya sea que se pida a titulo personal
© por sus representantes, pues, no se trata de una facultad ilimitada. [Ese
condicionamiento, precisamente, es el que legitima para accionar y, de faltar,
el resultado solo puede ser adverso, sin siquiera analizar a profundidad los
puntos en discusiony.

esta demanda, se circunscribe elia, al hecho que no se podra permitir que la
suscritora de la misma, doctora YENNY PAOLA GONZALEZ
GONZALEZ, scaa quien se le practique [a prucba de ADN, porque al enfrentar
los resultados obtenidos con el de la menor KAREM SOF iA PARDO
RODRIGU EZ; cl efecto va a ser negativo. La inquietud surge de la Pretension
Primera del libelo, cuando peticiona:

"PRIMERA: Que se ordene prueba de ADN a la nifia Karem Sofia Pardo
Rodriguez NUIP 1014792273 indicativo serial No. 42147319 Yy al suscrito con
el fin de corroborar el parentesco padre e hija". (Subrayado no propio de su
original).

Pues, se tiene de manera llana que, suscrito es quien firma un documento, y en
este caso, la demanda de Impugnacion de Paternidad Rad. 2021-393 esta
suscrita por la doctora YENNY PAOLA GONZALEZ GONZALEZ, que, si
bien es cierto, es la conyuge del demandante, no existe vinculo consanguineo
con dicha persona, pero, si lo hay en el primer grado de afinidad.

En esta oportunidad se ahfnca 1a idea a la falta de legitimacion, por confundirse
¢n muchas ocasiones con la falta de accion, lo cual constituyc un cquivoco, pucs
como se ha desarrollado vid Supra, accion tenemos todas las personas para
poder lograr de los Jueces ¢l reconocimiento de un derecho determinado a fin

de evitar violaciones de terceras personas en el ambito especifico del titular, lo
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que no tenemos todas las personas es legitimacion para la reclamacion del
derecho objeto del proceso; a la accion en sentido abstracto, no le es posible la
interposicion de ningun tipo de excepcion, incluso cuando no le asista ningin
derecho subjetivo, no es posible hablar de ningin medio procesal capaz de
impedir el e¢jercicio de esta facultad y llegar a su fin con la sentencia que dicte
el juez.

3.2 FALTA DE CONDICIONES DE LA ACCION

En la doctrina, pero sobre todo en la jurisprudencia, se recurre frecuentemente
a la expresion falta de accién para designar un fendomeno que no siempre
encierra el mismo contenido procesal. Se habla también de improcedencia de
la accién o de carencia. Sin embargo, estos presupuestos procesales tienen
implicaciones practicas, que s¢ notan en mayor 0 menor grado en el derecho
positivo, donde, generalmente se instauran acciones judiciales sin un soporte
legal, gencrando inconvenientes, como 1) en qué momento deben ser opuestas
las defensas que se refieren a esa falta de accién y 1i) en qué momento deber ser
juzgadas. Sobre este caso en concreto, hay conformidad en admitir que antes de
cntrar a juzgar el fondo de la cuestion, deben verificarse la existencia de ciertas
condiciones de la constitucion de la relacion procesal valida, ya que, si estas
condiciones no se verifican, el juez no podrd dictar una sentencia sobre el fondo
de la causa.

Por otra parte, se dira que el juez debe juzgar el asunto plantcado, cl objeto de
la litis, el tema decidendum que resulta de la demanda, y se delimita con la
contestacion, para considerar si el actor tiene 0 no razon, condenar o absolver
al demandado.

Pues bien, las condiciones a que se refiere la existencia o carencia de accion,
podemos decir, de un modo esquematico, que se encuentran en ¢l medio entre
ambas cuestiones. Es decir, deben intercalarse entre el problema de los
presupuestos procesales y el mérito de la causa. O sea que, observando ¢l
problema desde el angulo judicial, diremos que el juez, lnego de juzgar los
presupuestos procesales, y antes de entrar a dilucidar la razon o la sinrazon de
la demanda, debe considerar si el actor ha gjercido la accion validamente o no.
Es una cuestion que se relaciona con ¢l fondo, pero diferente y previa al mérito
de la causa. Solo después de juzgar que se ha gjercido legitimamente el derecho
de accion o pretension podra entrar a decidir sobre ésta.
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Generalmente se mencionan tres condiciones para el ejercicio de Ia accion: i)
posibilidad juridica, ii) el interés y 1ii) legitimacion en la causa,

La posibilidad juridica es 1a eventualidad, en abstracto de que la pretension
ejercida, sea de las reguladas por el derecho objetivo,

El derecho de accion SUpone que su gjercicio se dirige a obtener una providencia
Jurisdiccional sobre una pretension tutelada por el derecho objetivo. Se requicre,
entonces, que la accion reclame una tal pretension posible, juridicamente
hablando; vista desde otro punto, la posibilidad juridica consiste en una
adecuacion entre el hecho ¥ 1a norma, es una cierta coincidencia objetiva entre
los hechos invocados y los que constituyen el Supuesto de una norma juridica.
Se requiere que la accion planteada entre dentro de lo que es factible
juridicamente. Si no fucra asi, el juez, sin cntrar a considerar otras cuestioncs,
0 la razén o sinrazén concreta del actor, debera rechazar la demanda por falta
de accién. Este pronunciamiento no es previo, sino se hace cn Ia sentencia de
fondo. Lo previo es, logicamente, el estudio que debe hacer el juez.

El mterés en actuar consiste en Ja razén del actor para cjercitar la accion;
recordemos que sin interés no hay accion, Se trata del interés que tienc el que
deduce la pretension en la solucion del conflicto. El que tiene un crédito cuyo
plazono ha vencido, no tiene interés, al menos actual, en presentar una demanda
cjerciendo una pretension ante el poder judicial. Al igual seria, el heredero aqucl
que no tendra interés hasta que se produzca la muerte del causante, En of
presente caso, intferés se reficre a la pretension y no a la accion, concretamente
a la situacion juridica sustantiva que se traslada al proceso. La falta de accidn
no puede deducirse como excepeion dilatoria, como la falta de personeria; pues
la llamada falta de accion es, generalmente, la falta de uno de los requisitos
estudiados, especialmente la Jalta de legitimacion en la causa.

En consecuencia, no se trata de una de esas cuestiones que dan lugar a un
procedimiento preliminar ¥ & una sentencia interlocutoria que la resuelva, Es,
entonces. por excelencia, la falta de accion, una excepeion de mérito que tiene
¢l demandado.

El Codigo Civil manifiesta en su articulo 248 sobre las C4USALES DE
IMPUGNACION DE LA PA TERNIDAD, modificado por el articulo 1l1dela
ley 1060 de 2006.

“ARTICULO 245.- En los demds casos podra impugnarse lg paternidad
probando alguna de las causas siguientes:
1. Que el hijo no ha podido tener por padre al que pasa por tal,



2. Que el hijo no ha tenido por madre a la que pasa por tal, sujetandose esia
alegacion a lo dispuesto en el titulo 18 de la maternidad disputada.

No serdn oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en
ello, y los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 1 40 dias
desde que tuvieron conocimiento de la paternidad.”

Tenemos entonces que LA IMPU GNACION DE LA PATERNIDAD es un
proceso civil que consiste en desvirtuar judicialmente la presuncion de
paternidad. Recordemos que los articulos 213 y 214 del Codigo Civil presumen
la paternidad, y como toda presuncion, esta es susceptible de ser desvirtuada, y
para ello es que existe la figura de la impugnacion de la paternidad. I'n
Colombia, la impugnacion de la paternidad esta regulada por los articulos 214
v siguientes del Codigo Civil. En este articulo se abordan los aspectos mas
relevantes relacionados con la impugnacion de la paternidad.

¢ Quiénes pueden impugnar la paternidad?

Segun cl articulo 216 del Codigo Civil, estdn legitimados para impugnar la
paternidad la madre y su conyuge 0 compatiero permanente, que precisamente
se presume padre. Es decir, tanto la madre como el padre puede impugnar la
paternidad; la madre para desconocer a quien predica ser el padre de su hi 1O, ¥
el padre que puede alegar que el padre de quien se dice es su hijo, no es €l.

El articulo 217 del Codigo Civil prevé la posibilidad de que el hijo impugne la
paternidad, al igual que la persona que acredite sumariamente ser el padre
biologico, o la madre biologica.

El articulo 219 del Codigo Civil contempla también, que los herederos pueden
impugnar la paternidad, pero dicha posibilidad desaparece si ¢l padre o la madre
han recocido expresamente al hijo como suyo mediante un testamento u otro
instrumento publico.

Por su parte el articulo 222 del Codigo Civil contempla que la paternidad pueda
ser impugnada por los familiares ascendentes del padre o la madre, cs decir, los
padres del padre y la madre y sus abuglos.

Término para impugnar la paternidad

El articulo sefala que la paternidad se puede impugnar dentro de los 140 dias
siguientes a la fecha en que el interesado conoce que no es el padre o la madre
biologica. Cuando el que impugna la paternidad cs el hijo, el articulo 217 sefiala
que puede hacerlo en cualquier tiempo, es decir que no existe término.
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De acuerdo al articulo 219 del Codigo Civil, tratandose de los herederos hay un
termino de 140 dias para impugnar la paternidad, Igual término existe cuando
s¢ trata de la impugnacion por ascendencia, es decir los padres y abuelos de
quienes se presumen padres,

Respecto a la caducidad de la accion de impugnacion de paternidad, que ocurre
a los 140 dias desde que el interesado conoce las circunstancias que cuestionan
Su paternidad, es importante tener en cuenta el siguiente caso abordado por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SC3366-2020. con
radicacion 25754 del 21 de septiembre de 2020:

El asunto se trato de o si guiente: « Proceso de impugnacion de reconocimiento
de la paternidad que promovio (xxx), contra el menoy D.F.G.R representado
legalmente por (xxx). Expuso que sostuvo relaciones amorosas esporadicas con
la madre del demandado, luego de las cuales se enteré que ella estaba
embarazada. El infante nacis el 4 de octubre de 2003, hecho a partir del cual
ambas familias le insistieron en que lo reconociera y su propia progenitora
entustasmada con tener un nieto, Jo obligé a efectuar el correspondiente
registro ante la Notaria Segunda de Soacha. Pasadp un tiempo, al darse cuenta
que (xxx) por la misma época sostenia relaciones con olros hombres, resolvié
someterse a la prueba de ADN en lg F undacion Arthur Stanley Gillow, que dio
como resultado su exclusion como padre bioldgico del menor. g parte
demandada se opuso a las prelensiones, y como excepciones de mérito alego
«tacha de falsedad del contenidp de la pruebay y «pérdida de la titularidad de
la accion de impugnaciony, dado que ésta expiraba a los 140 dias siguientes al
momento en que el promotor tuvo conocimiento de que no era el padre del
nifio. »

Es un caso que ocurre con gran frecuencia, y solo a partir de una prueba
cientifica cs que se tiene certeza de la paternidad. Fn tal caso, los 140 dias con
que cuenta quien es reconocido como padre para impugnar a paternidad, sc
cuentan desde la fecha en que se le notifico el resultado de 12 prueba de ADN,
Ademis, si luego se hace una nueva prueba de ADN para confirmar la primera,
los 140 dia se siguen contando desde la primera prucba, en la que conocio por
primera vez que en realidad no erd el padre.

Si la demanda de impugnacion de paternidad se presenta luego de transcurridos
los 140 dias, sc con figura la caducidad de la accion, y muy a pesar de las pruebas
cientificas. el que no es padre bioldgico lo seguira siendo civilmente, con las
obligaciones que ello supone.

(o

172




Pero la Corte sugiere una solucion a esta situacion en los siguientes términos:

«De otro lado, no desconoce la Corte que un argumento para sustentar la tesis
del recurrente estriba en la supuesta violacion de los derechos del menor al
conocimiento de su verdadera familia, en cuanto, diria, pierde con la
declaracion de caducidad de la accion ejercitada por su presunto padre la
oportunidad de saber la paternidad real. Empero, ante tal aserto, de apariencia
consistente, debe recordarse que el hijo tiene en su plexo de derechos el de la
impugnacion de esa paternidad cuyo ejercicio no estd limitado en el tiempo, en
tanto puede acudir al respectivo proceso judicial con ese fin en cualquier
momento, tal y como lo autoriza el inciso primero del articulo 217 del Codigo
Civil »

Una vez ha caducado para el presunto padre toda posibilidad de impugnar la
paternidad a pesar de estar demostrado que no es el padre bioldgico, surge en el
horizonte la posibilidad de que sea el propio hijo ¢l que inicic el proceso de
impugnacion, incluso con base a la misma prucba de ADN.

En este orden de ideas, cl accionante, sin un sustento probatorio contundente,
interpuso demanda de IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD, segun el
Radicado 2021-00393 del Juzgado de Familia de Soacha, departamento de
Cundinamarca, y para ello solicita al sefior Juez:

“Que se ordene prucba de ADN a la nina Karem Sofia Pardo Rodriguez NUIP
10141922730 indicativo serial 42147319 y al suscrito con ¢l fin de corroborar
¢l parentesco padre ¢ hija”.

3.3 CADUCIDAD POR RENUENCIA A LA PRACTICA DE PRUEBA

Dice la Corte Constitucional en sentencia C-574-98 que “La caducidad es la
extincion del derecho a la accion por cualquier causa, o lo que es igual a
considerar ... la caducidad como un plazo dentro del cual el ciudadano puede
reclamar al Estado la existencia de un derecho, de manera que su inejecucion
conllevaria a la pérdida de la misma, convirtiéndose en un mecanismo de
extincion de acciones...”

Asi, pucs, en demanda de Investigacion de paternidad de la sefiora SANDRA
MILENA RODRIGUEZ TARQUINO contra el sefior DIMIR YAMITH
PARDO PENA, promovida por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
se peticiono a la instancia competente como prueba pericial, de conformidad

4¢
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con la Ley 721 de 2001 ¥y su Decreto Reglamentario 2112 de 2003, el que se
ordenara la “Prdctica de la Prueba de Genética ADN a los sefiores DIMIR
YAMITH PARDO PENA, SANDRA MILENA RODRIGUEZ T4 RQUINO y a su
menor hija KAREM SOFi4 RODRIGUEZ TARQUINO, para esclarecer g
paternidad demandada. ” Prucba a la que se accedié mediante Auto admisorio
fechado abril 16 de 2007

1% ADMITESE la anterior demanda de INVESTIGACION DE LA
PATERNIDAD instaurada a través del Defensor de familia del I C.B.F C entro
Zonal Engativid de esta ciudad, respecto de la menor KAREM SOFiA
RODRIGUEZ TA RQUINO representa por su progenitora SANDRA MIINEA
RODRIGUEZ TA RQUINO y en contra de DIMIR YAMIT, H PARDO PENA”
i,

3°. ORDENASE la practica de la prueba Genética con marcadores de A.D.N
por conducto de la Institucion o Labaratorio que para el efecto seriale el
LC.B.F.- Se deja a salvo que si las partes desean recurrir a uno de los
laboratorios acreditados para la prdctica de esta misma prueba, deben
manifestarlo en la oportunidad debida Y asumir los costos de aquella.

4°. NOTIFIQUESE en debida Jorma, a la parte demandada ¥y corrasele el
traslado del libelo y sus anexos, por el término de ocho (8) dias, advirtiéndole
sobre los efectos de ley en caso de desacato o renuencia a comparecer a la
practica del examen decretado (Ley 721/2001).- Para el efecto procédase
conforme a lo sefialado en el art. 29 de la Ley 794 de 2003, debiendo Ia parte
interesad prestar los medios y expensas.(... )"

*Para el 27 de julio de 2007, se llevo a cabo la audiencia de diligencia de
investigacion de paternidad en la sede del Juzgado 18 de Familia de Bogota, en
la que se hicieron presente el sefior DIMIR Y AMITH PARDO PENA vy la
seflora SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO, y después de tomarle
las generales al sefior PARDO PENA, se le concede el uso de la palabra y
“Manifesto que KAREM SOFIA RODRIGUE? TA ROUINO es mi hija y la
autorizo para que en adelante lleve mi apellido “PARDO”. Asi mismo
manifiesto que estoy en condiciones de aporta como cuota alimentaria para mi
menor hija la suma la suma de $150.000.00 mensuales los cuales serdn
consignados directamente a SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
dentro de los cinco primeros dias de cada mes en la cuenta de depositos
Judiciales del Banco Agrario de Familia "

Después de este reconocimiento voluntario Y espontaneo registrado en ¢l
Juzgado 18 de Familia de Bogot4, en el que el sefior DIMIR YAMITH PARDO
PENA reconoce ser el padre bioldgico de la nifia KAREM SOFTA para ¢l dia



A @

27 de julio de 2007; juzgado al cual lc nego en varias ocasiones el practicarse
la prueba de ADN en proceso de Investigacion de Paternidad, quicre hoy,
catorce afos después, impugnar la paternidad de su hija KAREM SOFIA,
mediante demanda ante el Juzgado de Familia en el Municipio de Soacha.
Derecho, que como se ha tratado de demostrar, se encuentra caducado. Con su
proceder, el sefior DIMIR YAMIT PARDO PENA, vulnera derechos
constitucionales y principios de su hija KAREM SOFIA y del ordenamiento
Juridico colombiano, como debido proceso, derecho de defensa, principio de
buena fe, prevalencia del derecho sustancial, el cual se encuentra establecido
en el articulo 228 de la C.N. y el de confianza legitima.

*Con fecha agosto 29 de 2007, ¢l Juzgado 18 de Familia de Bogota, expidio
Auto mediante el cual “Sefidlese la hora de las 2:00 P.M. del dia 24 de octubre
del ario que transcurre (2007) para efectos de Hevar a cabo la prueba de ADN
ordenada en el auto que abrié a pruebas éste asunto

(i:s)

En tal sentido oficiese al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses conforme lo ordena el acuerdo arriba seialado. Igualmente Ilibrese
telegrama a las partes comunicando lo aqui resuelto.

CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS Juez”. Hay firmas.

*A través de Telegrama Nro. 867 de 11 de septiembre de 2007, el Juzgado 18
de Familia de Bogota, dirigié comunicacion al sefior DIMIR YAMITH PARDO
PENA, en el que se l¢ da a conocer fecha de las pruebas de ADN: “Mediante
auto de fecha agosto 29 de 2007, comunicole fecha pruebas de ADN genética
en Medicina Legal el dia 24 de octubre de 2007 a las 2:00 p.m. con su menor
hijo (a) proceso investigacion de paternidad que instauré Sandra M. Rodriguez
I contra Dimir Y. Pardo P. Presentarsen (sic) en la calle 7 Nro. 12-61 tercer
piso genética. Cordialmente Javier H. Bustos Rodriguez — Secretario”.

*Con oficio de envio de notificacion al Juzgado 18 de Familia de Bogota, de
fecha 17 de septicmbre de 2007, la Direccion de Personal del Ejército Nacional,
informa que “Comedidamente me permito informar a ese despacho que por
COMPETENCIA se remitié la notificacién personal emanada en contra del
sefior TE. DIMIR YAMITH PARDO PENA, al Comandante del Batallon de
Infanteria de Selva Nro. 49 “Juan B. Solarte en la ciudad de Leticia
(Amazonas), con el fin de que efectué (sic) la notificacion personal al Oficial.
La Seccion de Nomina de Ejército, solicito a la unidad Militar efectuar el
framite pertinente para el cumplimiento de la orden judicial. Atentamente,
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Teniente Coronel HUMBERTO GARCIA RUBIO Subdirector de Personal
Ejército. Hay firma,

*Con fecha octubre 4 de 2007, el Juzgado 18 de Familia de Bogota, expidio
Auto mediante el cual “Sefidlese la hora de las 800 AM. del dia 14 de
noviembre del afio que transcurre (2007) para efectos de llevar a cabo la
prueba de ADN ordenada en el auto que abrié a pruebas éste asunto

(35

En tal sentido oficiese al Instituto Nacional de Medicing Legal y Ciencias
Forenses conforme Ilo ordena el acuerdo arriba sefialado, Igualmente librese
telegrama a las partes comunicando lo aqui resuelto.

CARMEN CECILIA AMADOR CASTELLANOS Juez”, Hay firmas.

*Con oficio S-2010-033039-1, Ia Subdirectora de Restablecimiento de
Derechos del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Dra. Martha [sabel
Tovar Turmequé, notifica al Juzgado 18 de Familia de Bogota, que

“Teniendo en cuenta que en la base de datos del médulo de genética de la
regional ICBF Bogotd se encuentra ingresada solicitud de prueba de ADN para
el grupo familiar conformado por las personas del asunto (Sandra Milena
Rodriguez Tarquino, Dimir Yamith Pardo Pefia y nifio (a) Sandra Milena
Rodriguez Tarquino (sic)) y en cuyo proceso las partes han sido citadas una o
mas veces, sin que Ia prueba haya podido practicarse debido a lo (sic) no
asistencia del grupo completo, de manera atenta, y con ¢l propésito de que ese
despacho tome las medidas pertinentes devuelvo el formato tnico de solucion.
En el evento que ese despacho considere que debe realizarse una nueva citacion
le agradezco dar aplicacion a lo establecido en el Acuerdo PSAA07-4024 del
24 de abril de 2007, el cual puede ser consultado en 1a pagina web (...)

Si el proceso ya se encuentra concluido y por lo tanto no se requiere la practica
de la citada prueba le solicito informar al Grupo de Asistencia Técnica de la
Regional ICBF Bogot4 con el que se proceda cerrar el caso en la aplicacion

&)

De esta manera sc concluye que el sefior DIMIR YAMITH PARDO PENA, ha
sido RENUENTE a la practica de la prueba ADN, para conocer el resultado de
la Investigacion de Paternidad de la nifia KAREM SOFIiA PARDO
RODRIGUEZ, desconociéndose las razones que tuvo para no haber accedido a



IV. ANEXOS
*Poder conferido por la accionada debidamente diligenciado
*Seric de pantallazos de dialogos, mensajes y fotografias que la sefiora
SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO y KAREM SOFiA PARDO
RODRIGUEZ, han sostenido con DIMIR YAMITH PARDO PENA y YENNY
PAOLA GONZALEZ GONZALEZ (32 folios)
*Registro civil de nacimiento de Karem Sofia Pardo Rodriguez (1 folio)
*Demanda de Investigacion de Paternidad — Demandante: Sandra Milena
Rodriguez Tarquino — Demandado Dimir Yamith Pardo Pefia — Menor: Karem
Sofia Rodriguez Tarquino (2 folios)
*Auto de admision demanda de Investigacion de Paternidad (1 folio)
*Notificacion prueba de ADN expedida por el Juzgado 18 de Familia (2 folios)
*Telegrama de notificacion fecha de pruebas ADN al sefior Dimir Yamith Pardo
Pena /1 folio)
*Recepeion de testimonio de los sefiores César Alfonso rodriguez Tarquino y
Maria consuelo Tarquino de Rodriguez (2 folios)
*Acta de manifestacion de reconocimiento de Dimir Yamith Pardo Peia a su
hija Karem Sofia Pardo Rodriguez (1 folio)
*Auto de pruebas del juzgado 18 de familia (1)
*Oficio de notificacion al sefior Dimir Yamith Pardo Pefia a través de la
Direccion de Personal del ejército (1 folio)
*Oficio Nro. S-2010033039-1 del ICBF suscrito por la Dra. Martha Isabel
Tovar Turmequé notificando incumplimiento de la practica de pruebas ADN (1
folio)
*Guia postal de Servientrega Nro. 9132790019 del 26 de mayo de 2021 (1 folio)

V.PRUEBAS

Documentales:

Sirvase sefior Juez, de peticionar al Juzgado 18 de Familia de Bogota, en la calle
19 Nro. 6-44 piso 4, copia del Radicado 00255 de 2007, cuya referencia es
Proceso de Investigacion de Paternidad de Sandra Milena Rodriguez Tarquino
contra Dimir Yamith Pardo Pefia.

Alehtamente,

EULALIO RAMIREZ BRAND
Cédula de ciudadania Nro. 9075491
T.P. Nro. 335264

%@

177



Doctor

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ
Juzgado de Familia de Soacha

E.S.D.

REFERENCIA: PODER ESPECIAL

SANDRA MILENA RODIGUEZ TARQUINO, mayor de edad, con domicilio y
residencia en el municipio de Soacha, departamento de Cundinamarca; identificada
con la Cédula de Ciudadania Nro. 52909184; respetuosamente manifiesto a usted, que
por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor
EULALIO RAMIREZ BRAND., mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania Nro. 9075491, portador de la Tarjeta Profesional Nro. 335264 del C. S. J.
E-mail eulaliorbt@hotmail.com, celular 3203828870 para que en mi nombre y
representacion conteste y lleve hasta su terminacion el proceso de Demanda de
IMPUGNACION DE PATERNIDAD Nro. 2021-393 de DIMIR YAMITH PARDO
PENA contra SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO quien obra en
representacion de la menor K.S. PARDO RODRIGUEZ.

Mi apoderado queda expresamente facultado para recibir, desistir, sustituir, transigir,
conciliar, renunciar, reasumir, recibir dineros, formular tachas y todas las demas
facultades establecidas en el articulo 77 del Cddigo General del Proceso.

Sirvase, por lo tanto, reconocerle personeria a mi apoderado en los términos y para
los efectos del presente poder.

De usted, sefior Juez;
Atentamente,

Oroopa Y. Zoo¥tecey .
SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
C. C. Nro. 52909184

EULALIO RAMIREZ BRAND
C. C. No. 9075491

T.P.No. 335264 del C. S. I.






DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

5593942

En la ciudad de Soacha, Departamento de Cundinamarca, Reptiblica de Colombia, el siete (7) de septiembre de
dos mil veintiuno {2021), en la Notarfa Segunda (2) del Circulo de Soacha, comparecié: EULALIO RAMIREZ
BRAND, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 9075491 y la T.P. # 335264, presenté el documento
dirigido a JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA y manifesto que la firma que aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

— 3vzqvnevSikd
07/09/2021 - 09:28:33

SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINQ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 52909184, presents el

documento dirigido a JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA y manifesté que la firma que aqui aparece es suyay
acepta el contenido como cierto.

DLADLA . Rooeiecez T

3vzqvnevslkd i
07/09/2021 - 09:29:47
————— Firma autdgrafa - - - - -
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de la base de datos de |a
Registraduria Nacional del Estado Civil,
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por |la Registraduria Nacional del Estado
Civil.
-~ - 31—
-_D' LAY J?(Ii ‘L-I!ZL( cﬁLé\,ﬁ\_&{f‘Jg/'

RICARDO CORREA CUBILLOS

Notario Segundo (2) del Circulo de Soacha, Departamento de Cundinamarca

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3vzqvnevsik4

Acta 4




dimir yamith pardo pena

Para: samirodtarq@outlook.es + 1
Mié 26/05/2021 18:39 Vey mas

demanda impugnacion
PDF - 2 MB

1, 25 de mayo de 2021

@)
PROMISCUO DE FAMILIA (REPARTO)
a Cundinamarca

S. D.

o: Demanda de Impugnacién
Demandado: SANDRA MIL
IGUEZ TARQUINO
Demandante: DIMIR YAMITH PA

Nifio(a): KAREM SOFIA PA
IGUEZ

YAMITH PARDO PENA, mayor de ed:
» del Municipio de Florian, identificado
! de ciudadania nimero 13791 882 expedid
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Buenos dias yo quiere decirle que yo hice

L.
una demanda para hacer prueba de adn &
me gustaria si ud la haria voluntariamente

i 22 de junio de 2021

Buenas tardes

Y asi mismo voy a enviar estos pantallazos
a mi mama para que ella se los envié al
abogado

- 11 ~5
810a m

B

Aa aay otra cosa yo no tengo facebook por
que es una responsabilidad que no necesito.
Yo no soy como el resto de jovenes ni quiero
madurar antes de tiempo ahora tengo
celular pero porque estoy estudiando virtual
y aunque tengo mi portatil necesitaba tener
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Y padre si no te contesté es porque es claro
tu o tu esposa colocaron una demanda

pues la logica es que lo decida el juez y

crei que eras tu quien me escribia y me

senti disgustada contigo porque que tiene
que ver qué yo quiera acercarme a ti y tu

me preguntes a mi sobre algo osea una
demanda que ya colocaste. Y como creo
que nunca te contaron siempre siempre que
tu esposa me llamaba yo pregunté por ti y te
enviaba saludos. Es mas también te cuento
que tuve la oportunidad de hablar con don
Raul Carvajal y escucharlo fue un dolor

muy grande, esa fue una razon mas para

no contestarte. Pero ya ves ni tu eras quien
respondia era tu esposa 823 2. m
e

~ Llamada perdida a las 8:31 a. m

?’.m

~ Llamada perdida a las 8:33 a. m.

<

& Llamada perdida a las 8:35a. m.

-

Papa estoy en entrenamiento porfa
escribeme gracias 8:36 2

EERY

Ademas por seguridad mia y tuyo es mejor
que todo quede escrito
5 i
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Papa estoy en entrenamiento porfa
escribeme gracias

Ademas por seguridad mia y tuyo es mejor
que todo quede escrito

Papa que quiere hablar conmigo porque yo
no le voy a faltar el respeto y espero que
usted tampoco lo haga conmigo y si es
para la demanda que usted y su esposa
colocaron no veo la necesidad de hablar de
€so porque eso ya lo decide el juez

172 ™
i A’ !\, i1

Y silo que quiere saber es de lo que hable
con don Raul, simplemente fue un abrazo
de parte de el para mi yo le pedi perdon y
ademas le aclare que yo soy la hija negada
y perseguida de parte suya y de su esposa,
ademas estaba acompanado de otro sefior
que me abrazo y me dijo que me secara las
lagrimas que debia ser fuerte y que perdiera
mucho a Dios para que pudiera sanar mis
heridas y que se hiciera justicia

107 n m
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Yo voy a esperar a mi mama y lo llamo

N m
+i i1

Yo de sumama no necesito hablar ni saber

No claro que no le voy a hablar de ella pero
es que yo soy menor de edad y ella debe
estar presente »

O siquiera envieme lo que necesite hablar
conmigo por aca

Ademads no sé si estoy hablando con mi
papa o Yennyss (es

-
-

Ahhh es eso ? ”}fi =

Claro si sefor 1.450.000 ni comparado a lo

que su esposa dijo que se gastaban en Luis
carlos
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Ahhh si ve ya empezamos con |a falta de

respetoyamiesonomegusta :
Lo unico quiero es saber si ud es hija mio y
si no para quitarme ese descuento y no me
interesa nada mas

Buen dia

Me han educado para respetar a mis
mayores pero esos mayores también me

deben respetar ami == &= ] \
Buen dia y no necesito nada mas no mucho
menos q uf me venga a cuestionar mi vida

Por eso padre espere la respuesta del juez
ademas su esposa me dejé en claro que yo
era su hija y que era igualita a sumerce

Yo no le estoy cuestionando nada solamente
le pido que me respete .
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Ah padre yo te envié algunas de mis
fotos de quince =5 =3 estan a mi
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S AR} nombre porque las envié yo et et
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ult. vez hoy a las 10:3%a,. m.

Hoy
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Felicidades Karem.. continua asi..
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demanda para hacer prueba de adn & me
gustaria si ud la haria voluntariamente
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¢« “fy Dimir o g(

ult. vez hoy alas 10:39a.m.

Ah y felicito a tu esposa a Luis por el nuevo
bebé se creci la familia £ 25 &5 e

%
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Buenos dias senorita Karen ~

Padre buenos dias como esta??

Bien si senora

' ot v
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Felicidades Karem.. continua asi
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X Historial de llamadas

Todas

4% 32013828870
% 2 Colombia - 25 jun.

&8 320
l? s
G 2 25jun

Abuelo (2)
¢ Movil « 25 jun.

Mama
2 Movil « 25 jun.

Dimir (2)
g ~Mavil » 25 jun.
e 313 3928508 (3)
2 Colombia « 23 jun.
Paula (2)
2 Movil + 17 jun,
X ¥
; X Mowil - 17 jun.
| e 313 3928508 (3)
A Colombia - 14 jun.

Mama
2 Movil - 8 jun.

COov 48849

Perdidas
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X Historial de llamadas

Todas Perdidas

313 3928508 (3) Qo
v Colombia + 5 jun.
Abuelo
A Mavil - 2 jun. Qa
320 3828870 %
7 Colombia - 1jun.
313 3928508 R
7 Colombia - 28 may.

e —
Dimir % %
A Movil-26may. ) 2021

e e

s sasca e

Mama R
2 Movil « 26 may.

313 3928508 (3) Qa
A2 Colombia » 26 may.

M,
o
O =22, %
e
.C,

Paula (5)
2 Movil « 25 may. Q"

Casa & (9 R

¢ Movil « 25 may.
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Sefior
JUEZ DE FAMILIA (REPARTO) %
Bogota, D. C.
REFERENCIA: DEMANDA DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE: SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
DEMANDADRO: DIMIR YAMITH PARDO PENA
MENOR KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARGUINO
KUSTORIA 1775-06

Ea ml condicion de Defensor de Familla del Centro Zonal Engativa, abrando en beneficio de los intereses de
la menor KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO de B meses de nacida hija de la seﬁoraISANDRA
MILENA RODRIGUEZ TARQUINO, mayar de edad, con C .C. # 52 909.184 de Bogota D .C, residente con
su menor hija.en la Calle 70 C No 111 A— 71 teléfono 5 439886 del barrio La Riviera de esta cludad,
atentamente presanto al Sefor Juez DEMANDA DE INVESTIGACION DE PATERNIDAD centra el ser‘lﬁor
DIMIR YAMITH PARDO PENA , mayor de edad y quien se Identifica con la C. C No 13.791.882 de Florida
Blanca (Santander), con Domicilio Laboral en el Ejércita Nacional Avenida el Dorado No 52-00 4° Piso
Seccion Oficiales CAN- Bogota D. € o en la Calle 30 Sur No 14 A-04 teléfono 3 726929 del Barrio Olaya de
ésta Ciudad , teniendo como fundamento los sigulentes:

HECHOS: -

PRIMERO; SANDRA MILENA y DIMIR YAMITH , iniciaron una Relacion de Amistad en Julio de.2.003 ya
que La Demandante Trabajaba en Un Café Internet en el Barrio Olaya de ésta Ciudad y el
Demandado iba a cse Sitio a llamar, sacar Fotacopias y a Cortejar a Sandra Milena.

SEGUNDO: Posterior a la Relacién de Amistad Sostenida enfre SANDRA MILENA y DIMIR YAMITH, se
hicieron Novios el 10 de Agosto de 2005, relacién que durd aproximadamente seis (6 ))
meses ,es decir, hasta Enero de 2,006 , el cual fue de plblico Conocimiento por Amistades
Comunes, y Familiares de Demandante y Demandado y de Companeros del Café Internet
donde Trabajaba la Demandante en el Barrio Olaya de ésta Ciudad .

TERCERO: Con Ocasién de la Relacion de Amantes sostenido entre SANDRA MILENA y DiMIR

YAMITH, Iniclaron Relaciones Sexuales Extramatrimoniales Esporédicas y Voluntarias a

Partir del 14 de Agosto de 2.005, las cuales se sucedlan ocho(8) o quince(15)dlas, las que

Generalmente se Sucedieron en Residencias del Sector del Restrepo de ésta Ciudad y en

Bucaramanga en el Hotel La Playa cerca de San Andresite de ésa Ciudad, siendo ia tltima
relacion el 30 de Agoste de 2.005.

CUARTO:  Producto de las Relaciones Sexuales Extramatrimoniales Esporadicas y Voluntarias sostenidas

entre SANDRA MILENA y DIMIR YAMITH, Concibieron una(1) Menor hija Extramatrimonial
KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO nacida en el Hospital de Engativa de ésta
Ciudad el 24 de Mayo de 2,006, sin Reconocer por el Padre, Registrada con los Apeilidos
de la Madie en la Registraduria de |a Localidad de Engativa del Circulo de Bogota D. C Bajo

el Indicativo Serial No 3885847 y NUIP No 1014192273 del 07 de Junio de 2.008 {(Anexo
Ragistro Civil Nacimiento Menor)

QUINTO:  Elaqui Demandado DIMIR YAMITH PARDO PENA mayor de edad y quien se Identifica cen la C.
C No 13.791.882. de Florida Blanca(Santander), fue Citado a 4ste Despacho el Jueves 31
de Agosto de 2.006 hora 2.00 P .M y €l Lunes 25 de Septiembre de 2.006 hora 8.30 A M,
con ¢l fin de Procurar el Reconocimiento Voluntario de la Paternidad Extramatrimonial de la
Menor KAREM SOF|A RODRIGUEZ TARQUINO Nacida en el Hospital Engativa de ésta
Ciudad el 24 de Mayo de 2.006,sin Reccnocer por el padre Registrada con los Apsliidos de
la Madre en la Registraduria de |a Localidad de Engativa del Clrculo de Bogota D. C Bajo el
Indicativo Serial No 3885847 y NUIP No 1014192273 del 07 de Junio de 2.C06 , Sin
Lograrse el fin propuesto por la Renuencia del Citado a Comparecer a pesar de que Notifico

a través del Comando del Ejército Nacional en la Primera y Personaimente en a Sequnda
(Anexo Boletas de Citacién y Reclbo Carreo Certificado).

SEXTO: Seglin lo Expuesto por la Demandante SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO con C
.C No 52.509.1B4 de Bogota D. C el aqui Demandado DIMIR YAMITH PARDO PENA cor C.
C No 13.791.882 de Florida Blanca (Santander) en cuatro(4) oportunidades ha Enviado
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Justifique dicha actitud y estando e Capacidad Econdmica para Colabora_rle 'd_gl\}!ejor forma™
ya que se trata de una Persona Joven da 27 anos, sin Impedimento Fisico y/éAiental para,

Trabajar, ya que se Desempefia como Tenlente Efectivo del Ejéreito Nacional. "€ Fasgiuiie.™

SEPTIMO: Ante propios y extrafios es de publico conecimiento que Ia Menor KAREM SOFIA
RODRIGUEZ TARQUINO , nacida en el Hospital de Engativa de ésta Ciudad el 24 de
Mayo de 2.006, sin reconocer por el padre, registrada con los apeliidos de la madre en Ia
Registraduria de la Localidad de Engativa del Circulo de Bogota D. C bajo el indlcatlyo
serial No 3885847 y NUIP No 1014182273 del 07 de Junio de 2.006, es hija
- extramatrimonial del Demandado DIMIR YAMITH PARDO PENA mayor de edad y quien se
u Identifica con la C. C No 13.791.882 de Florida Blanca(Santander), producto de [as
Relaciones Sexuales Extramatrimoniales Esporadica, Confesas y Voluntarias sostenidas
con la Demandanta SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO con C. C. # 52.909.184
de Bogota D. C, para |a época en que se operd la concepeion segin la regla establecida
por el articulo 92 del Codigo Civil.

OCTAVO: La aqui Demandante SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO con C .C No 52.909.184

de Bogota D. C, actualmente No Labora , pero atn asi Atiende la Maltiples
Necesidades de su Menor hija KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO, especiaimente en lo
Concerniente a techo, Alimentacién, Vestuario, Droga en Caso de Enfermedad, Recreacion, por lo que
Requiere del Decidido y Oportuno Apoyc Econémico del Padre DIMIR YAMITH PARDO PENA con c.C
No 13.791.882 de Florida Blanca (Santander) Demandado..

CAUSAL INVOCADA

Las causales invocadas en el presente asunto son las contempladas en el Articulo 6° de
La Ley 75 de 1.968 Numerales 3°y 4 y la Ley 721 de 2.001.

PRETENSIONES

1) En Sentencia Definitiva que hage Transito a Cosa Juzgada se Daclare que la menor KAREM
SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO , nacida en el Hospital de Engativé de ésta Ciudad el 24 de Mayo de 2.006
es hija extramatrimonial del Demandado DIMIR YAMITH PARDO PENA mayor de edad y quien se ldentifica
con la C. C No 13..791.882 de Florida Blanca(Santander), con Domicilio Laboral en el Comando del Ejército

Nacional Avenida E] Darado 52-00 4° Piso Seccion Oficiales CAN- Bogota D. C o en |a Calle 30 Sur No 14 A
04 teléfono 3 726829 del Barrio Olaya de ésta Ciudad

2) Se ordene en |a Sentencia oficiar a ia Registraduria de la Localidad de Engativa del Circulo de
Bogota D. C para que al margen del Registro Civil de Nacimiento de la menor KAREM SOFIA RODRIGUEZ
TARQUINO , nacida en el Hospital de Engativa de Bogota D. C el 24 de Mayo de 2.006 se tome nota de su
estado Civil de hija extramatrimonial del Demandado DIMIR YAMITH PARDO PENA, mayor de edad y quien
se ldentifica con la C. C No 13.791.882 de ¥lorlda Blanca{Santander), con Domicilio Laboral en el Comando
de! Ejército Nacional Avenida El Dorado No 52-00 piso 4° Seccién Oficiales o en la Calle 30 Sur No 14 A-04
taléfono 3 726929 del Barrio Olalla en Bogota D. C .

3) En Sentencia decidir, si antes no se hubiere producido el Reconocimiento de la Fitiacion
Demandada, se Declare que el Ejercicio de la Patria Potestad habida cuenta de todos los factores que
puedan Influir en la formacién de la menor KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO , nacida en el Hospital
de Engativa de Bogotd D. C el 24 de Mayo de 2.006, sea ejerclda bajo la Custodia Unica y exclusiva de la
progenitora SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO, mayor de edad, con C .C, # 52.509.184 de Bogota
D. C, también se Fije alll como Alimentos el Equivalente al Embardo del 50% del Sueldo Mensual y Primas
Semestrales que Percibe el Demandado DIMIR YAMITH PARDO PENA con C .C No 13.791.882 de Florida
Blanca(Santander), Dineros que Deberdn ser Descontados por el Respectivo Pagador de la Entidad
Empleadora EJERCITO NACIONAL de la Némina y puestos a disposicidn de ase Despacho dentro de los
cinco (5) primeros dias de cada mes, para ser entregados a la menor KAREM SOFIA RODRIGUEZ

TARQUINO , Representada Legalmente por la Progenitora Demandante sefiora SANDRA MILENA
RODRIGUEZ TARQUINO con C. C No 52.909.184 de Bogota D. C .

En caso de que la Menor sea Beneficia del Pago del Subsidio Familiar Reconocido por el Ejército Nacional,

que el Respectivo Cheque sea Girado Junto con la Cuota Alimentaria a favor de la Demandante, por Tenerla
Bajo su Custodia y Cuidado Personal.
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INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase Seilor Juez decretar Interrogatorio de Parte, cuyas preguntas formulara el Defensor de Fam|lia /0
adscrito a su Despacho. - é

PRUEBA PERICIAL

' Qg‘aconformldad con {a'Ley 721 de 2,001 y su Decreto Reglzamentario 2112 de 2.003 se Ordene la
Practica de la Prueba de Genética ADN z los sefiares DIMIR YAMITH PARDO PESA SANDRA MILENA
RODRIGUEZ TARQUINO ¥y a su Menor hija KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINO, para Esclaracer la
Paternidad Demandada.

TESTIMONIALES

Ruego al Sefor Juez sefialar fecha ¥ hora para ofr el testimonio de las siguientes personas quiencs
declararén sobre los hechos constitutivos de la demanda Y en especial las relaciones sostenidas entre

Demandante y Demandado, para la época en que se opers la ecncepcién segln fa regla establecida por &l
Articulo 82 del Cédigo Civil:

MARIA CONSUELO TARQUINO DE RODRIGUEZ C .C. No 35.469.813 de Usaguén (Bogota D. E), e
-residente en la Calle 70 A No.111 C-71 Teléfono 5 430686 del Barrio La Riviera en Bogotd D .C,

CESAR ALFONSO RODRIGUEZ TARQUINO C .C No 80.025.911 de Bogota D. C, residente on Ia Calle
70 ANo 111 C-71 Teléfono 5 439888 del barria La Rivlera de esta ciudad.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Articulo 8, Numeral 4, Articulo 7, 16 de |a Ley 75 de 1968, Articulos ‘5, 20, 22 del Dacreto 2737 de 1989
Cédigo del Menor, Articulo 44 de la Constitucion Nacional, Decreto 2272 Y 2282 da 1989, Ley 721 de 2001,

Decreto Reglamentario 2112 de 2003 del 29 de julio de 2003 y demas hormas concordantes yfo
complementarias.

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA

Es usted Sefior Juez competente para conocer del presente negocio por la naturaleza del mismo, edad y
vecindad de la menor. Ef procedimianto es el de |a Ley 75 de 1968,

NOTIFICACIONES
EL DEFENSOR DE FAMILIA - EN LA SECRETARIA DE SU DESPACHO.

LA DEMANDANTE: SANDRA MILENA RCDRIGUEZ TARQUINO
Calle 70A #111C - 71 Teléfone 5§ 432886 \
Barrio La Riviera
Bogota D. C,

El DEMANDADO: DIMIR YAMITH PARDO PEfA i
Comando del Ejército Nacional Avenida E| Dorado No 52-00 piso 4o

Seccién Oficiales CAN- Eogotd D .C}o Lalle-30-SaFNG-140504
" Teléfono 3 726929
Barrio Olaya Bagota D. C

Oel Sefior Juez, atentame
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JUZGADO DIECIGCHO DE FAMILIA |3
Bogota, D. C., ; . e f;/:a)
de dos mil siete {2,007). Kgoste veimtimerm (29)

Ri’ld.: 07"

De conformidad con el acuerde No. PSAAN7-4024 de abril 24 de 2007
oroferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el
_1zaado dispone: : o

Sefidlese la hora de las 2:00 P.M. del dia 24 de octubre del efio que
transcurre para efectos de llevar a caboe la prueba de ADN erdenada en el
auto que abrlé a pruebas éste asunto. -

La pericia deberé realizarse de conformidad al paragrafo 3¢ def art. 1 de la
Ley 721 de 2001, sefialando lo siguiente: L .

N 'a) Nombre e identificacién completa de quienes fueron
objeto de la prueba; ..
: i : : ,

'b) Valores individuales. y acumutado;s del indice de
paternidad o maternidad y probabilidad; "
ic) Bre\fe descripcion de la técnica vy el procedimiento
~ utilizado pare rendir el dictamen; -
.d) Frecuencias poblaci'orléles utitizadas l

1) Descri'pclén del control de calidad d_ei;:laboratorio.

En tal sentido oficiese al Instituto Nacional de ﬁbdicina Legal ¥
Ciencias Forenses conforme lo ordena el acuerdo arriba seilalado.
Igualmente, libfese telegrama. a:las partes comunicando lo aqui
resuelto. L e ety s '

a R T o R oI IR J'

NOTIFIQUESE

JUZGADO mecxjcao OE FA MILTA PE BOGOTA D.C. l
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; . RIEFTOCHO DE E COE FaMR T
JUZCADO DIECIOCHO DE FAMILIA g
;- Bogeid, - € Cotubre tour cue tro (04) lﬁ ‘)
da dos mil siete (2.067)\.

Rad.: D7-0255

e canformidad con el acuerdo Ne. PSAAQ7-4024 de abrl 24 de 2007
proferido por la sala Administrativa del Consejo Superior de la judicatura el
) 2GE40 dispone:

Sefislese la hora de las 8:00 AM. del dia 14 de noviembre del afio que
transcurre para efectos de ilavar a caba la prueba de ADN ordenads en el
auto que abrié a pruchas ésta asunte,

La vericia debera realizarse de conforimidad &l parégrafe 3¢ del art. 1 de la
Ley 721 de 2001, sefialando lo ciguiente!

a) Nombie € identificacion completa de quienes fueron
objeto da la prueba;

b) Valores individuales ¥ acumulados del fndice de
paternidad o maternidad y probabilidad;

¢) Breve descripcidn de ia récnica y el procedimiente
utilizedo para rendir 2! dictamen;

d) Frecuencias poblacionales utilizadas

f) Descripcion del control de calidad del laboratorin.

En tal sentido oficiase al Imstituto MNacional de Medicina Lagal ¥
Ciencias Forenges conforme 1o ovdena ol acuerdo arsiba sohalado.

iguaimenie, librese telegrama a jas paries comunicande lo aquil
resusito.
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JUZGADG DIECIOXO DE FA MILIA DE BOSOTA D.C.
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Bogotd D.C.,  sbril. avecisess: (16Y%,
dos mil siefe {2007)

riedr sorwre - ’I-

- 4 Q\.(, .\L'M e ;‘J( )
/ ol » Uiy (’4’77
ADMITE DEVARPA. 75 7
\ )-zj ¥
{ f ey 2
T\ w50 e S )
L san b A
2 AN ‘3
IZEADG DMECIOCHD DE FAMILISSEC), ' ;

Coma se relnen les reguisifes legales Y

formales, se DISPONE :

10 ADMITESE e anferior demanda de
PWECTICACION DE LA PATERNIDAD instaurada & fravés del
Defensor de Familia del [.C.B.F. Centro Zonal Engativa de esia
ciudad, respecte de la mencr KAREM SOFIA RODRIGUEZ
TARQUINC representada por su progenitora SANDRA MILENA
RODRIGUEZ TARQUING y en coniid de DIVIR YAMITH

¥ HII R ALK
. P A
5 FHI‘UO rrIcivrt,

2¢  IMPRIMASE a esta actuacicn el tramite
especial consagrado en las Layes 75de 1.868 v 721 ds 2007.

3°. ORDENASE la praciica de la prueba
Genética con marcadores de A.D.N por conducio de fa inStifucion
o Laboraloiio gue para ef efecio ssfiaie ef .C.B.F- 5S¢ ceja a8
salvo que si las parles desean recurrir a uno de los laboratorios
acrediiados para fa pidulica de estd jifisiia  prueba, aeler
manifestario en fa oportunidad debida ¥ asumir fos costos de
aguelfa.

4° NOTIFIQUESE en debida foima, a ia paiie
demandada y cérrasele ef trasfado del iibelo y sus anexos, por ef
i&rmino de oclio (8) digs, agviiliehuole sohie fos efeclos ae 2y en
caso de desacalo o renuencia a comparecer a3 ia practica def
examen decielado (Ley T21/2G07).- Faia ef efeclo procédase
conforme a lo sefislado en el art 28 de la Ley 794 de 2003,
debiendo ia paite interesada presiai 108 iNeUios ¥ exXDensds.

50 Nofificada la parte demandada, LIBRESE
GEICIG ai Insiitufo Colombiano de Bienesiar Famiiar - LGB
para el cumplimiento de jo ordenado efn el numeral Tercero.




NO TIFIQUESE,
La Juez,

CARMEN CECiLIA

JUZGADO 13 DE FAMILIA DE BOGOTH DG
3 AUTOE NOTIFICO POR ESTADO No
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JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA

AUDIENCIA: RECEPCION DE TESTIMONIO
PROCESO: INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD

DTE.: SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
DDO.: DIMIR YAMITH PARDO PENA

Rad.: 07-0255

En Bogota, D. C., a los dos (2) dias de! mes de agosto del afio dos mil
siete (2007), estando dentro de! dia y |a hora sefialados previamente para
levar a cabo la recepcion del testimonio a MARIA CONSUELA TARQUINO
DE RODRIGUEZ. En tal virtud la suscrita Juez Dieciecho (18) de Familia de
Bogota, se constituyé en ella y la declard abierta. Al acto publico se
hicieron presentes la declarante sefiora MARIA CONSUELA TARQUINO DE
RODRIGUEZ con C.C. No. 35.469.813 de Usaquen y la defensor de familia
adscrita al Juzgado Dra. LUZ AMGELICA MEJIA PEREZ.

Seguidamente se llama a declarar a la deponente MARIA CONSUELA
TARQUINO DE RODRIGUEZ y se le toma el juramento de rigor, por cuya
gravedad prometié decir la verdad y nada mas que la verdad en todo lo
que se le pregunte en esta diligencia. Interrogado sobre sus generales de
ley Manifestd: "Me Hamo MARIA CONSUELA TARQUINO DE RODRIGUEZ,
me identifico con la C. C. No. 35.469.813 de Usaquen, resido en Bogota
en Ia calle 70 C No. 111 A — 71 Villa Constanza, de estado civii casada,
tengo 45 afios, con octavo grado, de profesion hogar, soy la mama de la
demandante. ---- PREGUNTADO POR EL DESPACHO: Sirvase informarie al
Despacho si Ud. conoce el motivo por el cual fue llamado a declarar.
CONTESTO: “Si sefiogra.” wexe===----m- Dande aplicacion al art. 228 de C. P.
Civil se le informa al testigo el motivo de su citacion y se le solicita haga
un relato amplio y detaliade de todo. CONTESTO: “A DIMIR no lo
distingo personalmente, lo he escuchado por teléfono desde que empezd
cortejar 3 SANDRA MILENA, €l ilamaba par la manana para saber sl ya
habta salido y por la noche para saber a que hora habia llegado. En una
ocasion le dije que no la molestara mas porque sabfa que las personas con
é| {militares) por el uniforme siempre hacian que las personas se fijarar
en ellos y luego Jes hacian dafio, que utilizaban el uniforme para hacer
dafio y 2l me dijo que no que &l era diferente y que me iba a comprobar
que era lo contrario porque no era igual a tados. Que queria llevar una
vida seria y que queria a SANDRA de verdad, también me dijo que
estaba pensando en montarie un negocio de cabinas para que no
trabajara como empleada sino en lo de ella, le pedi que dejara de habiar
taetn v na la malestara mas.  DIMIR cantinuo llamando a SANDRA, la



SANDRA tenia 3 meses de embarazo, DIMIR llamé a la 54 a &
por ella y me dijo que le diera cuenta que si iba a feﬁz)oa S RA e
porque ya estaba embarazada de &l. de ahi para aca empégzaron las &

amenazas a SANDRA para que abortara. Por media de [a herryrféhaggﬁ,&;

DIMIR, ESPERANZA que trabaja en el Hospital San Ignacic le envié una
plata a SANDRA para que se hiciera el aborto y que si no se o hacia iba a
saber quien era é| porque a él el Estado le pagaba para matar pues que
era amigo de los paramilitares ¥ guerrilleros. A raiz de esto nos
cambianos de casa y cambie de celular con SANDRA porque a SANDRA le
daba mucho miedo. Yo trabajaba en DISMACOL en la Clinica del Nifio y
liamé al celular que era de SANDRA y que yo tenia, me dijo que porqué no
lo habia hecho, utilizé groserias ¥ que ahora si lo iba a conocer, Luego
que termind de hablar le dije que no hablaba con SANDRA sino con |a
mama y que ya tenia pruebas para demostrar que amenazaba a SANDRA
por lo que le contesté que &l como Teniente del Ejército tenia Ia autoridad
en la mano y que le pasara a SANDRA. Yo le conteste que SANDRA na
estaba conmigo porque estaba en mi trabajo y que igual iba hacer saber
en el Ejército de las amenazas que €l le propinaba a SANDRA MILENA por
el hecho de estar embarazada de &, af dia siguiente hice una carta a
mano, fui al comando del Ejército en el Can, seccidn oficiales y una
sefiorita SANDRA me dijo que me felicitaba por hacer respetar a mi hija y
al bebe que venia en camino, que no tuvira miedo porque ellos por lo
general hacen amenazas pero nunca las cumplian.  Nacié |a nifia,
siguieron las amenazas mas frecuentes hacia SANDRA ¥ la bebe ya que Ia
nifia naci6 enfermita de un rifion ¥ DIMIR o queria hijos enfermas, segui
insistiendo ¥ llevando cartas al Comando del Ejército seccidn personal
oficiales porque tenfa mucho miedo que él cumpliera Jas amenazas hacia
mi hifa. También nos dirigimos al ICBF de Alamos y fe sacamos una
boleta que se la llevamos al CAN y DIMIR dijo que se hacia presente al
Blenestar pero por iniciativa prepia pero que ne sabia nada de |a citacion
al ICBF, Qjapdo fuimos a la cita del ICBF primero atendieron a DIMIR, no

nina en la Alcaldia de Engativa, de alli le enviaron boleta de citacidn a
DIMIR, €l le dijo que llegaba alla, DIMIR se presentd pero no registrd la
nifia. De ahi para aci aveces DIMIR le mandaba plata para que no lo
demandara que igual & le iba ayudar cada vez que él pudiera. En una
ocasidn DIMIR por teléfono dijo que &l sabia que la nifia es de é, yo le
canteste DIMIR habla con la mams de SANDRA si sabe que )a nifia eg suya
POrqué no la registra y él me contesto que porque no se le daba la gana.
Asi ha sido todo e! tiempo que tiene la nifia de vida."- -
PREGUNTADO POR EL DESPACHO: ¢Tiene conocimiento de fa épaca en [a
cual SANDRA MILENA Y DIMIR YAMITH se tonocieran? CONTESTO: “En

acte Mmeomamta e e e oo
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AUDIENCIA:  RECEPCIGN DE TESTIMONIO LS g2
PROCESO: TNVESTIGACION DE LA PATERNIDADY, &=
DTE:  SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUING % ° s
DDO.: DIMIR YAMITH PARDO PENA W
Rad.: 07-0255 / A

* En Bogota, D. C., a los dos (2) dias det mes de agosto del afic dos mil
siete (2007), estando dentro del dia y la hora sefialados previamente para
llevar a cabo la recepcion del testimonio @ CESAR ALONSO RODRIGUEZ
TARQUINO. En tal virtud la suscrita Juez Dieciocho (18) de Familia de
Bogota, se constituyd en ella y la declaré abierta. Al acto plblico se
hicieron presentes el declarante sefior CESAR ALONSO RODRIGUEZ
TARQUINO con C.C. No. 80.025.911 de Bogota y la defensor de familia
adscrita al Juzgado Dra. LUZ ANGELICA MEJIA PEREZ.

Seguidamente se llama a declarar a la deponente CESAR ALONSO
RODRIGUEZ TARQUINO y se le toma ¢! juramento de rigor, por cuya
gravedad prometié decir la verdad y nada mas que la verdad en tode lo
que se le pregunte en esta diligencia. Interrogado sobre sus generales de
ley Manifesto: “Me llamo CESAR ALONSO RODRIGUEZ TARQUINO, me
iclentifico con la €. C. No. 80.025.911 de Bogota, natural de Bagota,
resido en Bogata en la calle 70 C No. 111 A — 71 Villa Constanza, de
estada civil soltero, tengo 27 afics, con décimo grado, de profesion
latonero, soy hermano de la demandante, -— PREGUNTADO POR EL
DESPACHO: Sirvase informarie al Despache sl Ud. conoce el motivo por &l
cual fue lamado a declarar. CONTESTO: “Si sefiora.” ==ev-~=------ Dando
aplicacién al art. 228 de C. P. Civil se le informa al testigo €l motivo de su
citacion y se le solicita haga un relata amplio y detallado de todo. -
CONTESTO: “Tengo conocimientc que SANDRA MILENA Y DIMIR se
conacleron mientras que mi hermana estuvo trabafando con  mi
compafiera al sur de Bogotd hace como dos afios mas o0 menos. Se que
DIMIR la intivaba a safir mientras estaba de vacaciones en Baogota.
Iniciaron una relacién y nacié KAREN SOFIA. DIMIR se comunicd conmigo
para que le hiclera averiguaciones sobre los costas para montar unas
cabinas telefénicas con internet. Las relaciones amorosas de SANDRA Y
DIMIR no se dieron entonces terminaron ya estando SANDRA
embarazada, DIMIR se alejé de ella, la nifia nacid y no he tenido
conocimienta de que se hubiese presentado acercamiento de DIMIR hacia
SANDRA y la nifia ."-——-----—-=- PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
: {Tiene conccimiento de 1a épaca en la cual SANDRA MILENA Y DIMIR

RN TN
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Que usted dice existid entre SANDRA  MILENA Aﬁm;;ﬁmﬁfﬁﬂ?{, g |
CONTESTO: “La relacidn fue como a finales de 2004 y termfﬁ&?,guando"”*? | &7 ]
SANDRA le contd que estaha en embarazo,” - PREGUNFA-BQ,;\.“ 5, 0 |
Digale al Despacho si SANDRA MIENA RODRIGUEZ TARQUINO tenia™
algun tipo de relacidn Con persona diferente a DIMIR YAMITH para los é
anos 2004-2005." CONTESTO: “No H17Ta 117 P S — PREGUNTADO: |
Digale al Despacho como es e comportamiento de la sefiora SANDRA

nada.” —-meeoeemee. PREGUNTADO: Sabe & e sefior DIMIR YAMITH
PARDO PENA ha dada trato especial 2 la menor KAREM SOFIA
RODRIGUEZ TARQUINO? ~----- CONTESTO: “Ninguno.” ---- PREGUNTADO;
¢Informe al Despacho si Ud. sabe que el demandado suministre o haya
ofrecido ante autoridad alguna, suma de dinero para el sostenimiento de
la menor KAREM SOFIA 7 - CONTESTO: “Muy esporadicamente |e
ayuda economicamente, como &l dice “cuando se le da Ia gana” y siempre
con la condicidn de que na le pida que la registre. Tampoco ha citado a
SANDRA ante autoridad Ccompetente para arreglar lo de |a nina. Cuando
le han hecho giros a la nifla, los hace a nambre de algdn soldada o
compafiers del ejéreito.” e PREGUNTADO: Sabe a qué se dedica
DIMIR YAMITH PARDO PERA MONTANEZ y de donde percibe sus ingregos
mensuales? CONTESTO: “Es teniente efectivo del Ejército,” -—--.... -~
PREGUNTADO: Tiene conacimiento que DIMIR YAMITH PARDQ PENA
tenga otros hijos menores de edad diferentes a KAREM SOFIA ?
CONTESTO: “No &/ es soltero Y no tiene hijos.” ---seemeeeeee PREGUNTADO
POR EL DESPACHO: Desea agregar, Corregir o suprimir algo de lo
manifestado en la diligencia? CONTESTO: “Si en una ocasidn ya le lieve
la nifia al tio de DIMIR, RUSBEL y &l cuando ia vio dijc que era la misma

gracias por habernas escuchado Y por ia oportunidad de hacer valer los
derechos de la nifia.” No slendo otro el objeto de I3 presente diligencia se

termina y firma por quienes en ella intervinj ,}on luego de lefda y aprabada
aflis))
/

en todas y cada una de sus partes ¢

CARMEN CE CASTELLANOS

Jgez

K’ /4:,;’.5&40' { l‘zg Sirares ﬁ/‘é/zdrf' e 2
ARIA CONSUE RQUINO DE RO GUEZ

Declarante




A “.‘

DREGUNTADO: Digale ai Despacho si SANDRA MILENA RGORIGUEZ o
TARQUINO tenia algiin tipo de reiacién con persona diferente a DIMIR'

YAMITH para los afios 3004-2005.” CONTESTO: “No.” =-----ee-
PREGUNTADO: Digale al Despacho como es el comportamiento de la
sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ? CONTESTO: “Excelente, €s una
huena hermana y buena mama.” ---==-=-===--== PREGUNTADO: Sabe si &l
sefior DIMIR YAMITH PARDO PEfA ha dado trato especial a la menar
KAREM SOFIA RODRIGUEZ TARQUINQ? -~---- CONTESTO: “Trato especial
no pero si la conoce.” —--- PREGUNTACO: #Informe al Despacho si Ud.
sabe que el demandado suministre o haya ofredido ante autoridad
alguna, suma de dinero para el sostenimiento de la menor KAREM SOFIA
3 - CONTESTO: "No se.” -—--=-— PREGUNTADO: Sabe a qué se
dedica DIMIR YAMITH PARDO PENA MONTAREZ y de donde percibe sus
ingresos mensuales? CONTESTO: “Es teniente efectivo del ejército.” -—---
e PREGUNTADO: Tiene conocimiento que DIMIR YAMITH PARDO
PENA tenga otros hijos menores de adad diferentes a KAREM SOFIA 7
CONTESTO: “No tiene.” ---=----==="" PREGUNTADO POR EL DESPACHO:
Desea agregar, corregir o suprimir algo de lo manifestado en Ia diligencia?
CONTESTO: “No.” No siendo otro el objeto de la presenie diligencia se

termina ¥ firma por quienes en ella intervinigron tugaa de leida y aprobada
en todas y cada una de sus partes (7:(6 %
e S /

/
7/
.(‘ s ¥

¥ fcp 7y '&1" '/’
(i st (B 45 AR GNG

Declarante

- i

S KWGELICA MEJIAPEREZ
Defensora de Familia

S S, v
iniclo y termind la relacion de pareja gue usted dice existio gntrg%Al;lDRA,;;--
MILENA Y DIMIR YAMITH? CONVEST O: “No sabria decirloy, O 7o WSS

>
v
/

&
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SUDIENCIA:  INTERROGATORIO DE PARTE e R
PIOCESO:  INVESTIGACIGN DE PATERNIDAD b 1
DTE.: SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUING |

DDO.: DIMIR YAMITH PARDO PENA

Rad.: 07-0255

diligencia so pena de prescindir de su declaracién, No siendo otro el objeto
5 de la presente diligencia se termina y firma por quienes en elia intervinieron
i luego de laida Y aprobada en todag ¥

CARMEN CE LLANOS

e A /=
o ‘Lﬁ’mca MEJIAPEREZ

G
Defensora da Familia
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VAMTTH PARDC PENA para con fmi nenor nija KAREM SOFIATA -
RODRIGUEZ TARQUING.” Lo

‘ - ROV » FHALA
Tendiendo en cuenta 18 manifestacion nhecha por el sehor R

YAMITH PARDO pENA e} Juzgado Dieciocho de Eamitia de Bogota q 5

~
PN |

RESUELVE

My imero:  Oficiese a la Registraduria Auxibiar de Fngativa de éste
circulo para que al margen del registro civil de nacimientc de ia manor
KAREM SOFIA DODRIGUEZ TARQUINO identificado con el folio
indicativo serial No. 3885847 NUIP 1014192273 se tome now del
~econocimients hecho por ef sefior DIMIR YAMITH PARDO PENA con
c.C. No. i3.791.882 de Florian - Sant. para que en lo sucesivo sige
figurando come “KAREM SOFIA PARDG RODRIGUEZ.”

Segundo:  Acéplese el ofrecimiento de cuota alimentaria realizado
nor DIMIR YAMITH PARDO PENA para i menor hila en la forma ¥
términos precedidos anferiofrnente. :

Tercarg: Sin cosias.
No siendo otro el objelo de la-presente diligencia,. se ernina y se

firma como aparece por los gue en elia intervinieron, iuego de felda v
aprobada en fodas sus partes.

CARMEN CECT ZASTELLANGS

DOOZA (\h o AL \-
SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUING
Demandante
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JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA

Bogoté D.C.; Junio vginti'siwtw:_;g::?'_r)}
de das mil siete (2.007). _ ;I'L (‘L
: : Rad.: 07-0256
Téng’se en cuenta que ia parte pasiva no dio contestacion a la
demanda an tiempo.
AUTO DE PRUEBAS :

Llegada 1a oportunidad procesal  pertinente, de
_ conformidad con lo previsto en el paragrafo 3¢ del Articulo 8 de la Ley 721
de 2.001, procede el despacho a abrir a prucbas el presente proceso,

para que en el término legal de DIEZ (10) dias se practiquen las
siguientes: .

1, PARTE DEMANDANTE :

ke R Ay R s

1,i. DGCUMENTALES.

Se tienen como tal el documento aportado con ia
- demanda en cuantc sea pertinente y conducente para los fines del
pracesa (fl. 1) y relne los requisitas del art. 254 del C. P. Civil.

1.2, TESTIMONIALES.

Por reunir los requisitos de que trata el art. 219 del C.
o, Cll, decrétese la recepcion del testimonio de MARIA CONSUELO

TARQUINO DE }ODRIGUEZ para lo_cual se sefiala ia hora de las
7 Y/ pdel dia s del mes de

Yl Wf/@) del afic en curso y CESAR ALFONSO
- RODRIGUEZ TA}R/QI},INO para lo cual se sefiala la hora de las
pi ﬁ 7 Z

, —__ del dia e del mes de
/3?"0 O A7) __ del afia en curso,

5

1.3 INTERROGATORIO.

{
i/ \ 3
L Cafdlece 1z hora de las ‘/QAL/ pdej dia
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JEFATURA DE DESARRGLLO HUMANO
DIRECCION DE PERSONAL

Bogota, D.C. 17 de septiembre de 2007

No.348450  CE-DIPER-NOM-EMB-724

Envi6 NOTIFICACION

b
w
c-
=z
Sy
)

Sefor (a) Doctor (@)

JUZGADO DIECIOCHO DE FAMILIA
Avenida 19 No. 6-44, piso 4

Bogota - Cundinamarca.-

K

Expediente intemo No. Omitido
No. Proceso no reportado

Comedidamente me permito informar a ese despacho que por
COMPETENCIA se remitid la notificacion personal emanada en contra del senor TE:
DIMIR YAMITH PARDO PERNA, al Comandante del Batallon de Infanteria de Selva No.
49 “Juan B. Solarte en la ciudad de Leticia (Amazonas), con el fin de que efectuée la
natificacion personal al Oficial.

La Seccion de Nomina de Ejercito, solicito a la unidad Militar
efectuar el tramite pertinente para el cumplimiento de la orden judicial.

Atentamente,

%
Teniente Coronpl. HUMBERTO GARCIA RUBIO
Suhdifector de Personal Ejército

Bnr faurne ol mmmtactar rita nuestrn numare fecha v asunto del oficio al igual su direccién,
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; Republica de Colombia o
|~ q Ministerio de la Proteccién Social 2
' Instituto Colombiano de Bicnestar Familiar =
l " Cecilia De 1a Fuente de Lleras
‘ ol 3 m———%ﬁ% Subdireccién de Restablecimiento de Derechos
| <
|
60100
Bogota D.C.
Sefior
JAVIER HUMBERTO BUSTOS RODRIGUEZ
Secretario e -
Juzgado Dieciocho de Familia de Bogota ICBF-Cecilis de La Fuente de Lleros
: Calle 14 No. 7-36 Piso 6° Al conlester cite No.:  §-2010-033039
1 BOgOté D.C Fecha: 2010-08-23 10:14:24
| T Eavisra. JUZGADO DIECIOCHO D
| Asunto. Proceso: Investigacion de Paternidad 0255-07 ;‘:h?:;.m _D2
Demandante: SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO - Oles:

": Demandado: DIMIR YAMITH PARDO PENA
Nifio (a): SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO
Historia ICBF:

Respetado sefior Bustos:

Teniendo en cuenta que en la base de datos del modulo de genética de la Regional ICBF
Bogota se encuentra ingresada solicitud de prueba de ADN para el grupo familiar conformado
o por las personas del asunto y en cuyo proceso las partes han sido citadas una o mas veces, sin
b que la prueba haya podido practicarse debido a lo no asistencia del grupo completo, de manera
atenta, y con el propdsito de que ese despacho tome las medidas pertinentes devuelvo el

formato (nico de solicitud. '

En el evento que ese despacho considere que debe realizarse una nueva citacion le agradezco
| dar aplicacién a lo establecido en el Acuerdo PSAAD7-4024 del 24 de abril de 2007, el cual
| puede ser consultado en la pagina web www.ramajudicial.gov.co 0 www.icbf.gov.co. Para ello

se debe diligenciar puntuaimente el formato unico de solicitud (FUS), fijar en el mismo formato
| la fecha, hora y lugar donde deberan presentarse las personas para toma de muestras,

teniendo en cuenta el cronograma fijado por esa entidad, el cual ya ha sido enviado a las
| autoridades, citar a todos |os involucrados en el proceso y una vez diligenciado el formato,

remitirlo al Instituto Nacional de Medicina Legal y Clencias Forenses ubicade en la calle 7 A No.
| 12-81 Torre C 3° Piso. Es de anotar que el FUS es la fuente primaria para que tanto el ICBF
‘ como e! INML y CF registre en sus sistemas |a informacion correspondiente.

' Si el proceso ya se encuentra concluido y por lo tanto no se requiere la practica de la citada
| prueba le solicito informar al Grupo de Asistencia Técnica de la Reglonal ICBF Bogota con el
s fin que se proceda a cerrar el caso en la aplicacion.

Cordialmente,

| )
mﬁ/glzg’g fgw\R TURMEQUE

Subdirectora de Restablecimiento de Derechos

Anexo; Lo anunciado

Proyectado Nohora Morales ]

et e ammen €0 NA RACLTS PRY 4377630 lcaciecl
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REPUGRLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA CUNDINAMARCA
Hctosoacha@cendoj.ramajudicial. gov.co

Soacha Cundinamarca, veintiocho (28) de febrero de dos mii veintidos {2022).

DECISION Revoca providencia - inadmite contestacion
CLASE DE PROCESO Impugnacion de patemidad
RADICADO No. 2021-393

Visto ef informe secretarial que antecede, se DISPONE:

Procede ol Despacho a resolver ef recurso de reposician en subsidio de apelacion, que la apoderada
judicial de fs parte actora, interpusiers conira el auto calendado el veintinueve (29} de noviembre de 2021,

ANTECEDENTES.

£1 Despacho mediante providenicia de fecha veintinusve 129} de noviembre de 2021, dispuso tener por
notificada a la demandada sefiora SANDRA MILENA RODRIGUEZ, de conformidad a lo normado en el
art. 8 dsl decrsto 806 de 2020, asimismo, ¢ reconocio personetia al apoderado de la puerto pasiva,
fener por descorridas las excepciones de merito propugstas por la parte demandada, la cuai ranscumo
en silencio por la parte aclora y requenr a fa parte aclora para que indicara el instifuto de genelica, en
cual se practicara prueba de marcadores genéticos de ADN.

ALEGATO DEL RECURRENTE.

Estriba su inconformidad la recurrente, en que. “el TRASLADO de fecha 08 de Noviembre de 2021 dentro
da! proceso de la refercncia de manera respefuosa me permilo precisar Gue desde la pagina 78 de fa
contestanian no es posible ver bien dichos los documentos  de manera legible y mucho menos feerlos
con el fin de dar tramite de conformidad con el art 110 dei C.G.P situacion por ja que comedidamente
inferpongu recurso de reposicion ante este rasiado con subsidio de apelacion, pues considerd que de
esta manera se esta vulnerando el derecho al debido proceso de mi ciignte gl cual se encuentra
consagrado en el art 29 de la Constitucion Politica de Colombia, resaltando que en el documento inicial
de iz contestacion de la demanda se mencionan algunos documentos v se respalda el apederado de
alguncs documentos adjunlos i0s cuales avidenfemente no 58 pusden leer.”

Por lo anterior, solicita se ordene dejar sin efectc el fraslado y requenr a la parte demandada para que
aliegue la contestacion de la demanda y 10s anexos legibles y visibles
CONSIDERACIONES.

Ef recurso de reposicion tiene por objeto que el Juez revise una decision a fin de establecer si esta fue
dictada conforme o ne a deracho, para que sea revocada o modificada.
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£l recirso de roposicion, fue interpuesto dentro de 13 oporfunidad legal, del cual se £OMNG trasiago segun
lo contemplado en el articulo 319 del Codigo General del Praceso, def cual ia paite demandads guardo
silencio.

En of caso de marras. advierte el Despacho que le asiste razon af recurrente. loda vez que, la parte
demanda senara SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUING. en representacion de fa NNAKSPR, s
hien dio conlostacion a la demanda a fravés de su apoderado judictal, en ef cual propuso excepcionss de
ménto, ef mismo no acreditc ef envid de los anexos indicades en ef acapite de oruebas, a fa parte actora,
como tampoco fos remitié al corren instituciona! de este Despacho J udicial. Por lo tarto hia de prosperar
el recursc incoado conira la providencia fechada el veintinueve [28) de noviembre de 202

Ahora, ¢ Codigo General def Proceso, alude como aclo prosesal el rechazo de la contestaci o de la
demanda. sin embargo, no existe normatividad expresa que imponga su inadmision, con el fin de superar
defectas formales en fa elaboracion de la misma; sfortunadamente, para los fines de ia justicia. el Ari. 42
ibidem, impera que es deber del Juez *Hacer efectiva fa igualdad de 1as partss €n el praceso, usando los
poderes que este codigo e olorga”, y €l ariculo 11 de fa misma normatividad. pregona que al interpretar
normas procesales que sugan dudosas “Oeberan aclararse mediante ja aplicacion de 03 principios
constitucionates v generales de! derecho procesal garantizando en todo caso ef debido proceso, 8l
derecho de defensa, ia iguaidad de las partes y los demas derechos constitucionales fundameniales”.

Entonces, es necesario que se disponga de un término para que fa parte que contesid fa demands,
subsane los defecios que adolece, en vidud a garantizar el derecho a la igualdad de fas partes, asi como
ef de defensa y contradiccion.

Cabs desfacar que, la doclina de nuesiro ordenamiento juridico, como crtenie awiliar de 12 actividad
procesal y que debe ser tenide en cuenta tal como lo exige el articulo 7° dei Codigo General del Proceso,
ha respaldado {a anterior postura hasta ahora planteada. en fa que se permite inadmiti la contesiacion
de l= demanda. En efecto. ha afirmado que *...aunque ef CGP no conlenga una regia que expresamente
contemple la inadmisién o el rechazo de ja contestacion de la demanda, hay que reconocer gue tales
opciones estan a disposicicn dei Juez. Ciertamente, al tenor del arficulo 321.1 parece innegable gue of
Juez pueda rechazar la confestacion de la demanda, pues st la ley precisa que es apelable ¢! aulo que
rschace {5 demanda, sy reforma o su conteslacion tiene que ser porque se aceplia la existencia de un
auta que rechace la confestacion de ia demanda. Asi mismo, aungue no diga qué la confesiacion de la
demanda puede ser madmitida, ol principio de iguatdad (CP, ant 13} abfiga a recenocer que £sa opcion
tene que cxistir & semejanza de fo que ocunte con fa demanda, pues si ia ley obliga al juez a concedene
un temino al demandante para corregir su demanda antes de rechazaria (art. 50-4) pese a que este
pogria presentaria de nuevo, al demandado no se le puede rechazar de plano su contestacion sin
darle Ia pesibilidad de corregirla, mucho menos a sabiendas de que la oportunidad para contestar
1a demanda es tinica. A conclusion semejante parece levar el inciso 2° del articulo 97 cuando odliga a
concederie un térming de cinco dias al demandadc para que realice el jufamentd gstimatonio gue ha
amitido en su contestacion de demanda. Sin embargo, fa renuencia del demandade en esie caso no
conduce al rechazo de la contestacion de ia demanda, sino a Gue su reclamacion no sea considerada.”
(ROJAS GOMEZ, Miguel Enrigue, "Codigo General del Proceso Comenlado”. Bogala D.C.: Edil. Esaju,
Tercera Edicion, 2017, Pags. 226 y 227.) (Negrilla fuera de fexto}

Por lo antesior. y de conformidad con los argumentos juridicos expuestos ha de revocarse la prov.oer‘c,a
da fecha veintinueve {29} de noviembre de 2021. siendo forzosa la inadmision de ia conlestacion de lz
demanda presentada a través de apoderado judicial, por fa demanda sefigra SANDRA MILE JA
RODRIGUEZ TARQUINO, en representacion de fa NNA K.S.P.R., en analogia de fo gispuesio en el
numeral 4° dei Art. 90 del Cédigo General del Proceso. so pena de ser rechazada,
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juez de Famiila

RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la providencia calendads ef veintinueve (29} de noviembire del afio dos mil
vaintiung {2021), segun fo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. INADMITIR la contestacion de la demanda aflegada a través de abogado. por ia por f
demanda sedora SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO, en representacion de fa NNA K.S.P.R.

De conformidad con lo previsio en el articulo 80. inciso cuarto del Codigo General del Proceso. se
concede ala parte demandada, el término de cinco {5 dias. SO PENA DE RECHAZO, para gue subsane
fas siguientes ireguiaridades:

Allegar los documenios legibles y visibles) indicadas en el acapite de anexos ds la demanda, csio es:

“Eader conferido por la accichada debidamente difigenciado.

‘Serie de pantallazos de didlogos. mensajes y fotagrafias que la seriora SANDRA MILENA RODRIGUEZ
TARQUINO y KAREM SOFiA PARDO RODRIGUEZ, han sostenido con DIMIR YAMITH PARDO PENA
y YENNY PAOLA GONZALEZ GONZALEZ {32 folios)

*Regisiro civil de nacimiento de Karem Sofla Pardo Radriguez (1 folic)

*Demanda de Investigacion de Patemidad — Demandante: Sandra Milena Rodriguez Tarquino —
Demandado Dimir Yamith Pardo Pefia - Menor: Karem Sofia Rodriguez Tarquino {2 falios)

“Auto de admision demanda de Investigacion de Patemidad (1 folioj

*Notificacion prueba de ADN expedida por el Juzgado 18 de Familia (2 folios;

*Telegrama de notificacion fecha de pruebas ADN al sefior Dimit Yamith Pardo Pefa /1 folio)
*Recepcion de tesfimonio de los senores Cesar Alfonso rodriguez Targuing y Maria consuele Targuine
de Redrigusz {2 folios)

‘Acta de manifestacion de reconocimiento de Dimir Yamith Pardo Pena a su hija Karem Softa Pardo
Rodriguez {1 folio}

‘Auto de pruebas del juzgado 18 de familia (1)

“Oficio de notficacion al sefor Dimir Yamith Pardo Pefia a través de la Direccion de Personal del gJercito
(1 folic)

“Oficio Nro. S-2010033039-1 del ICBF suscrito por la Dra. artha Isabel Tovar Turm que notificando
incumplimiento de la practica de pruebas ADM (1 folio)

‘Guia postal de Servientrega Nro. 9132730019 del 26 de mayo de 2021 {1 folin)”

El escrito subsanalorio v s anexos deberéd enviarios al cotreo institucional del este Despacho Judicial
(ifcfosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.col.

NOTIFIQUESE.

&l Juez.

.‘\-.“ ) o~ oa v ——
\v‘

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ




REPOBLICA DE COLOMBIA

""’iﬂi f'&x
RAMA JUDICIAL

o
P 0t
e Beed) o

1 < )7
"3&’1@' HIZGADO DE FAMILIA DE SOACHA CUNDI NAMARCA
jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co

Snacha Cundinamarca, veintinueve (25) de noviembre de dos mil veintiuno 20Z1.

DECISION Requiere parie aclora
CLASE DE PROCESQ Impugnacion de patemidad
RADICADO No. 2021-393

Vislo gf informe secretanal que antecede, se DISPONE:

Agréguese 2 los aulos Ia constancia def envio del auto admisorio a l2 parfe demandada. ailegada por fa
apoderada judicial del parte acfora, cuyo contenido se pone en conocimiento para 195 fines legales
pertinentes a que hublere lugar.

Con fundamento cn el Art. 8 del Decreto No. 806 de 2020, TENGASE por notificada del auto mediante &l
cual, se admitic la presente demanda. a la demandada senora SANDRA MILENA RODRIGUEZ
TARQUINO. en representacion de ta NNA K.S.P.R., quien, deniro del término legal dio contestacicn a la
misma a Iravés de abogado, proponiendo excepiones de mento.

RECONOCESE personeria al Or. EULALIO RAMIREZ BRAND, para que actiie dentro de ias presenles
diiigensias, come apoderado judicial de fa parte demandada, en ios términos y para los efectos del poder
conferide.

TENGANSE por descoridas las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada. fa cual
franscumd en silencio por fa parte aclora.

Previo a senalar fecha para examen de marcadores genéticos de ADN al DIMIR YAMITH PARDO PERA,
SANDRA MILENA RODRIGUEZ TARQUINO, y la NNA K.S.P.R. sirvase a parte actora, indicar el
instituto de genética. en cual se practicara dicha prueba.

NOTIFIQUESE

El Juez.

<7

GILBERTO VARGAS HERNANDEZ

JUZGADO DE FAMILIA DE SOACHA
Hoy, TREINTA (30) DE NOVIEMBRE DE 2021, se notifica el presente auta por anotacidr en Eslade No. 041,

Bhusinl

£l Secrstaria {a)
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Contestacion demanda Radicado 2021-393

Eulalio Ramirez Brandt <eulaliorbt@hotmail.com>
Jue 17/03/2022 14:35

Para: Juzgado 01 Familia - Cundinamarca - Soacha <jfctosoacha@cendoj.ramajudicial.gov.co>; dimirp29@hotmail.com
<dimirp29@hotmail.com>; pao.g_1727@hotmail.com <pao.g_1727@hotmail.com>

De: Eulalio Ramirez Brandt

Enviado: jueves, 17 de marzo de 2022 11:47 a. m.

Para: Eulalio Ramirez Brandt <eulaliorbt@hotmail.com>
Asunto: Sandra Milena
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