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Rama Judidal
Consejo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA-SGC

Republica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

AFETICL » Ol - CONTROL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
SEPTIEMRRE VEINTISETLS (75,
Bucaramanga, BE BOS MILDIEC I hygyg (2019)

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Exp. 68001-3333-006-2014-00106-00

Demandante: MOLINOS LA HOGARENA S.A.S.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
‘ NACIONALES -DIAN-
Proceso: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
o . ANTECEDENTES

Por auto del 5 de junio de 2019 (fls. 601 y ss.), el Despacﬁo fijo honorarios de la
perito CONTADORA LEIDY JANETH GARCIA PEDRAZA, identificada con C.C. No.
63.556.316 de Bucaramanga, por la suma de un millon doscientos setenta y
cuatro mil ochocientos cinco pesos ($1°.274.805), en razén al dictamen presentado
por ella al interior del expediente.

Por memorial del 9 de julio de 2019 (fls. 603 y ss.), la p. demandada present
recurso de reposicidn contra la anterior providencia, argumentado que no era la
etapa procesal para fijar honorarios de peritos, pues segun el art. 221 del CPACA
la oportunidad para hacerlo es en el traslado de las aclaraciones y/o
complementaciones o una vez vencido el término para solicitar {as aclaraciones y

complementaciones cuando no se soliciten.

s/
En este caso la fijacién de honorarios se realizd después de proferida la sentej\cua
de segunda instancia, razén por la cual considera que la fijacion de honoranos se

encuentra extemporanea.

(-

A. Traslado del recurso

Por secretaria del Juzgado se corrid traslado del recurso a las demas partes

procesales (folio 623), término dentro del cual la entidad ejecutada guardd silencio.

_

l. CONSIDERACIONES
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Juzgado Sexto Administralivo Oral det Circuito Judicial Administrativo de Bucaramanga., Auto  resuelve
recurst de reposicién. Rad. 2019-00106-00. Molinos La Hogarefa S A S, vs. DIAN.

A. Oportunidad y procedencia del recurso de reposiciéon

Previo a resolver el recurso, el Despacho considera pertinente precisar que el
recurso de reposicién se presenté dentro del término legal. En efecto, el auto del
5 de junio de 2019 se notifico por estados el 8 de julio del mismo ario (folio 602) y
el recurso de reposicion se radicé el 9 de julio de 2019 (fls. 618 y ss.), es decir,
dentro de los tres dias siguientes a la notificaciéon de la providencia impugnada.

Precisado lo anterior, se recuerda que el articulo 221 de! CPACA, establece las
siguientes reglas frente a la fijacién de honorarios de los auxiliares de la justicia:

Articulo 221. Honorarios del perito. En el caso de que el juez decrete un
dictamen pericial, los honorarios de los peritos se fijardn en el auto de
traslado de las aclaraciones o complementaciones al dictamen, cuando
estas han sido solicitadas; o, una vez vencido el término para solicitar las
aclaraciones y complementaciones, cuando no se soliciten. Tratandose de
los dictamenes presentados directamente por las partes, el juez solo fijara
honorarios a los peritos en el caso de que las complementaciones a que
haya habido lugar dentro del proceso lo amerite.

Los honorarios de los peritos se sefialaran de acuerdo con la tarifa oficial
y cuando el dictamen se decrete de oficio se determinara lo que de ellos
deba pagar cada parte. En el caso de que se trate de asunto de especial
complejidad, la autoridad judicial podra sefialarles los honorarios a los
peritos sin sujecidn a la tarifa oficial (...).

Esto quiere decir que una vez vencido el término para resolver adiciones vy
aclaraciones —como en este caso- se fijaran los honorarios siguiendo la tarifa
oficial, y si la prueba pericial se decretd de oficio, el juez fijara el porcentaje de

honorarios que debe pagar cada parte.

De la redaccién de la norma se infiere que la fijacion de honorarios esta
supeditada al vencimiento del témmino para solicitar aclaraciones y/o
complementaciones, el que, si bien en este caso no se dicto de forma inmediata,
el hecho de que se haya fiiado posteriormente y a solicitud de la perito contadora
(fl. 597) no quebranta la norma y satisface un servicio prestado a favor de las

partes y de la administracién de justicia.

Asumir una postura contraria implicaria desconocer el principio de buena fe que
impone a las partes reconocer los deberes y obligaciones inherentes al proceso,
especialmente aquel que deviene de un servicio prestado por una persona que
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial Administrativa de Bucaramanga. Auto resuelve
recurso de reposicion, Rad. 2014-00106-00. Molinos La Hogarefia S.A.S. vs. DIAN.

posee conocimientos especializados en un 4rea del saber humano y con el que se
busca brindar claridad y precisién sobre la Litis; actividad que redunda en
beneficio de las partes, pues son ellas las que buscan dirimir el litigio en favor de

sus intereses.

Mal haria el Despacho, entonces, en desconocer la existencia de esos honorarios
con fundamento en la Ley, la cual no prevé la pérdida del derecho a ellos por no
fijlarse de manera inmediata, por el contrario, el requisito legal se extingue cuando
venza el término para solicitar aclaraciones y complementaciones, que en este
caso si se cumplié, es decir, la fijacién de honorarios se profirié con posterioridad

a dicha etapa procesal. A B

R
&

No se vulnera tampoco el derecho de la p. vencida en este proceso, como se :
esgrime en el recurso, pues el reconocimiento de los mismos se hizo a cargo de
la p. demandante, tal como lo habia solicitado en la demanda y que se mantuvo
invariable al momento del decreto y practica de la prueba (véase audiencia inicial),
lo que se significa que no se trataba de un elemento nuevo, sorpresivo e
inadvertido para los extremos del procesc. No es admisible que luego de
practicada y controvertida (es decir, después de que las partes y el operador
judiciai se hayan beneficiado de la prueba para dirimir la Litis), ahéra una de ellas
pretenda desconocer los costos que acarred su practica, a los cuales las partes no
son ajenas y asumen al momento de incoar el proceso y exponerse a un

resultado favorable o contrario a sus pretensiones.

Por todo lo anterior, el Despacho negara el recurso de reposicién interpuesto por
la apoderada judicial de la DIAN, precisando que una vez quede en firme esta
providencia, se ordenara el ingreso del expediente al despacho para la

correspondiente liquidacién en costas procesales.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion presentado por la apoderada
judicial de la DIAN en contra de! auto del 5 de julio de 2019 (folios
601-602), con fundamento en las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.



ue
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Juzgado Sextc Administrativo Qral del Cireuito Judicial Administrativo de Bucaramanga. Auto  resusive
recurso de repesicion, Rad, 2019-001068-00. Molinos La Hogarefia 8.A.8. vs. DIAN.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordenara ingresar el expediente al
Despacho para la correspondiente liquidacibn en costas

procesales.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂgwow %@Eﬂg

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 2 :} / 6? // 7 , e notifica a la (s) partes gl

proveido anterior, por anotacién en el Estado No.;&gz/'(
-




B I Suarior de Ia Judicatura ) SIGCMA-SGC
Repliblica de Colombia CONSE JO DE ESTADO
AFETRCLS « Oulls = COMTROL

Informando al Despacho que la entidad requerida no allegé la documentacion requerida en la audiencia inicial.

Pendiente por decidir sobre lo que estime pertinente,

SEPTIEMBRE VEINTISE 1S (15
DEDOSMILOIECINUEVE (2519)

Bucaramanga,

RUTH FRANC

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

SEPTIEMBRE VEINTISERS (26)

Bucaramanga,
DEDOSMILDIECINUEVE (2019)
AUTO DE REQUERIMIENTO
Exp. 68001-3333-006-2014-00133-00
Démandante: EMPRESA MUNICIPAL DE ASEO, ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE FLORIDABLANCA -EMAF-
E.S.P.
Demandada: OLGA LUQiA MONTERO OJEDA
Medio de Control: REPETICION

I CONSIDERACIONES

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, el Despacho advierte que en
efecto, en audiencia inicial del 21 de marzo de 2019 (folios 141 y ss.), se ordend
oficiar al Juzgadoc Tercero Laboral del Circuito Judicial de Bucaramanga para
que dentro del término maximo e improrrogable de diez (10) dias, contados a partir
de la notificacion de la correspondiente comunica::ién, con destino al proceso
allegara en calidad de pféstamo el expediente identificado con el radicado no.
2010-00078-00, junto con el auto qLie aprobé la liquidacién de costas dentro de
dicho proceso. La p. actora allegé cofistancia de recibido de fecha 26 de marzo de
2019 (folio 156), sin que a la fecha sé haya dado respuesta al requerimiento.
|

Teniendo en cuenta lo anterior, el l:)espacho requerira por segunda vez, y bajo
los apremios legales por desacato a orden judicial al Juzgado Tercero Laboral del
Circuito Judicial de Bucaramanga, para que dentro del término maximo de diez
{10) dias, contados a partir de la notificacion de la respectiva comunicacion, con
destino a este proceso, allegara copia completa y legible del expediente
identificado con el radicado no. 201b-00078—00, junto con el auto que aprobd la



liguidacién de costas dentro de dicho proceso. Para tal fin, la p. actora debera
asumir los gastos generados con la practica de la prueba.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito

Judicial de Bucaramanga,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR por SEGUNDA VEZ y bajo los apremios legales por
desacato a orden judicial al Juzgado Tercero Laboral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, para que dentro del término maximo de
diez (10) dias, contados a partir de la notificacidon de la respectiva
comunicacion, con destino a este proceso, allegue copia completa y
legible del expediente identificado con el radicado no. 2010-00078-
00, junto con el auto que aprobé la liquidacion de costas dentro de
dicho proceso. Para tal fin, la p. actora debera asumir los gastos
generados con la practica de la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

S ‘ \
Ol8 A HERNANDA FLOREZ REVES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINIS /QTIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 7/} O? / 7 se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por agotaciongn el Estado No.
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@ Consejo Superior de Ir Judicatura

Repliblica de Colombia CONSEJO OF ESTADO

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
CONSTANCIA SECRETARIAL
Ejecutado: SANTIAGO JAIMES BASTO
Ejecutado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO Y OTROS
Radicado: 2016-00013-00

Medio de Control: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AL DESPACHO j
que provea.

rmando que se recibié del H. Tribunal Administrativo de Santander, e! presente medio de control, para

;T!EMBRE VE1NT'ISE15_(Z|3)
¢ )
B&BiyLBIEEWUEVE (Zﬂlﬁ

Bucaramanga,

RUTH FRAN
SECRETARIA

AUTO
OBEDECER Y CUMPLIR
Expediente No. 680013333006-2016-00013-00

SEPTIEMBRE VEINTISENS (26)

Demandante: - " °° "'l SXRTIAGS SAIMES BASTO

Demandado: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE
DERECHO '

Bucaramanga,

Visto la constancia Secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Santander, en providencia del nueve
(09) de agosto del dos mil diecinueve (2019) (Fls.1398-142), el cual dispone en su
parte resolutiva lo siguiente: "... PRIMERO. REVOCAR la sentencia proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo Ora del Circuito de Bucaramanga de fecha 23 de
mayo de 2018, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia”

Una vez ejecutoriado el presente auto, por Secretaria archivese el presente
proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASBE,

!

RNANDA ELOREZ'REYES
JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRAT/VO DE BUCARAMANGA

proveido anterior, por anotacion en el Estado No.

Hoy 2?‘ —07- /f , se notifica a la (s) parte E

Rama JGdiciaf del Poder Publico
Consefo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que el Municipio de FIoridaplanca -allegd
certificado de existencia y representacion legal del Conjunto residencial La Rinconada del
Condominio Ruitoque Golf Country Golf Club de Fioridablanca.

Pendiente por decidir lo que estime pertinente.

Bucaramanga,

RUTH FRANCY; A PIAZ
SECRETARIA

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE
BUCARAMANGA

sepTIEMIRE VETW TISENS Q%)
- .o ae . )
BUCalramanga, DE: D0 S MLEBLED KUEVE (2019

AUTO REQUIERE A LA P. DEMANDANTE
Exp. 680013333-006-2016-00262-00

Demandante: NESTOR ALFONSO MENESES ESPINOSA
Demandada: MUNICIPIO DE FLORIDABLANCA- OFICINA
DE PLANEACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

. ANTECEDENTES

Por auto del 5 de julic de 2017 (fls. 218-219) el Despacho ordend la vinculacion
de la Curaduria Urbana No. 2 de Floridablanca y a la sefiora Ruth Edelmira Ochoa
Vargas, en la modalidad de litisconsorcio necesario y tercero interesado en las
resultas del proceso, respectivamente, por considerar que se dan los supuestos
normativos para su decreto (art. 61 CGP); de esta decision de vinculacidon se
notifico la sefiora Ruth Edelmira Ochoa Vargas, como se advierte a folio 228 del

expediente.

Posteriormente se vinculé de forma oficiosa al conjunto residencial La Rinconada
del condominio Ruitoque Golf Country Club de Floridablanca, como litisconsorcio
necesario (auto del 20 de noviembre de 2018. Fls. 473 y ss.'), para lo cual se
requirié al Municipio de Floridablanca para que allegara certificado de existencia y
representacion legal de dicha propiedad horizontal, en aras de realizar el tramite

de notificacion del auto de vinculacion.



Una vez surtido lo anterior, el apoderado de! Municipio de Floridablanca mediante
memorial del 9 de mayo de 2019 (fls. 479 y ss.) alleg6 certificado de existencia de
representacion legal del conjunto residencial l.a Rinconada del condominio
Ruitogue Golf Country Club de Floridablanca.

il. CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que el conjunto residencial La Rinconada del condominio
Ruitoque Golf Country Club de Floridablanca, si bien es una persona juridica, no
es de naturaleza publica ni tampoco es de aquellas entidades o personas que
deban estar inscritas en el registro mercantil, razén por la cual no es procedente
efectuar la notificacion personal en los términos del art. 199 del CPACA, tal como
quedé consignado en el precitado auto del 20 de noviembre de 2018.

Por el contrario, por tratarse de una persona juridica de derecho privado no
inscrita en el registro mercantil, la notificacion personal del primer auto
(vinculacion de litisconsorcio necesario) debe hacerse en los términos del art. 200
del CPACA, el cual se remite a las disposiciones del Cédigo General del Proceso

que regulan la materia (art. 291 y ss. del CGP).

En virtud de tales normas, se hace necesario requerir a la p. actora y principal
interesada en que se integre la Litis para que dentro del termino maximo de diez
(10) dias, contados a partir de la notificacion de esta provident:ia, realice el envio
de la citacion para notificacion por medio de servicio postal autorizado al conjunto
residencial La Rinconada del condominio Ruitoque Golf Country Club de
Floridablanca, cifiéndose a lo dispuesto en el art. 291 numeral 3° del CGP. Surtida
esta actuacion, la p. actora debera aportar al expediente constancia de la entrega

de la citacién en la direccion correspondiente.

Se informa a las partes que una vez se cumpla con el tramite de notificacion
personal, el expediente ingresara al Despacho para imprimirle el debido impulso

procesal.

En mérito de lo expuesto, EIl JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:




Primero.

|

Segdndo:

Tercero:

ORDENAR la notificacién personal del auto de vinculacién como
litisconsorcio necesario al conjunto residencial La Rinconada del
condominio Ruitoque Golf Country Club de Floridablanca, en los
términos del art. 200 del CPACA y 291 del CGP.

REQUERIR a la p. actora y principal interesada en que se integre la
Litis para que dentro del término maximo de diez (10) dias, contados
a partir de la notificacion de esta providencia, realice el envio de la
citacién para notificacion por medio de servicio postal autorizado al
conjunto residencial La Rinconada del condominio Ruitoque Golf
Country Club de Floridablanca, cifiéndose a lo dispuesto en el art.
291 numeral 3° del CGP. Surtida esta actuacién, la p. actora debera
aportar al expediente constancia de la entrega de la citacion en la

direccion correspondiente.

Se informa a las partes que una vez se cumpla con el tramite de
notificacién personal, el expediente ingresara al Despacho para

imprimirle el debido impulso procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RNAND I-DLOREEQJYES

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITQ JUDICIAL
ADMINIST )TIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 7 } @7 7se notifica ala (s} partes el
proveldo anteriof, poron taci el Estado No. ; %
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SEPTIEMBRE VEINTISELS (26)

DEDOSMILDIECINUEVE (2019)
AUTO
APRUEBA ACUERDO CONCILIATORIO EN SEDE JUDICIAL
680013333006-2016-00304-00

Demandante: INMOBILIARIA RUIZ PEREA S.A.S identificada
con el NIT: 804.001.357-5
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - I.C.B.F. identificado con el NIT:
: 899,999,239
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

l ANTECEDENTES

- El veintiocho (28) de septiembre de 2018, se profirié sentencia condenatoria dentro del radicdo de la

referencia, la cual fue recurrida por la p. demandada, con memorial radicado el 22 de octubre de
2018 (F1. 150), por tal motivo se procedié a fijar fecha para Audiencia de Conciliacién prevista en el
articulo 192 del CPACA, la que fue llevada a cabo el dia 25 de febrero del 2019 (Fl. 173), en dicha
diligencia, la apoderada del ICBF manifesté tener formula de arreglo, la cual consistia en: reconocer
y pagar la suma de TREINTA Y UN MILLONES QUINIENTOS CUARENTA'Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($31.545.879), suma que corresponde unicamente al
monto de capital, aclarando que no se realizaria pago alguno por concepto de intereses,
actualizacién, y otro factor, dicho pago se realizaria dentro de los 120 dias habiles siguientes a la
presentacién de la cuenta de cobro, junto con la documentacién completa, previa ejecutoria del auto
que apruebe el acurdo; en dicha oportunidad el apoderado de la p. demandante, manifestd que, si
bien se encontraba de acuerdo, con la suma ofrecida, no se encontraba conforme con el término de
120 dias para realizar el pago, por lo que fa apoderada del ICBF, reiterando el animo conciliatorio,
aseguré que pondria a consideracion la posibilidad de hacerlo en 30 dias, como lo expresoé la p.

actara.

Por tal razén, la audiencia de conciliacién fue suspendida, y reunada el dia 15 de agosto del presente
afio (Fls. 189), en esta oportunidad, el ICBF reitera su formula de arreglo inicial y el apoderado de la
p. demandante se encuentra de acuerdo, dejando en consideracién que no queda muy en claro
cuales son los documentos requeridos por la demandada para pasar la cuenta de cobro, entonces,
en pro de llegar a un acuerdo claro y puntual para las partes, se suspendi6 la Audiencia, y se requirid
al ICBF para que informara con detemiento lo sefialado por el actor, cumpliendo con dicha carga,
mediante memorial radicado el 16 de agosto del afio en curso (Fis. 195-200)

. CONSIDERACIONES

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Calle 35 No. 16 — 24 Piso 17. Edificio losé Acevedo y Gomez.
Teléfono 6426612
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El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 70, establece que las
personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, sobre conflictos
de caracter particular y de contenido econémico de que conozca la Jurisdiccidon de lo Contencioso
Administrativo, con ocasion de los medios de control.

En orden de aprobar o improbar la conciliacién judicial, este Despacho examinara el cumplimiento de
los presupuestos exigidos por la Jurisprudencia del Consejo de Estado, la cual ha manifestado que
el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacién'’: a. Se acredite la
representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para conciliar. i) El abogado
JAVIER EDUARDO VILLAMIL LOPEZ, quien funge como apoderada de la parte ejecutante, tiene
facultades para conciliar sobre las pretensiones de la demanda, segun consta en el poder obrante a
folio 14 del expediente. ii) La abogada PROFILIA SIERRA MALDONADO, quien funge como
apoderada judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, tiene facultades para conciliar,
segun se desprende del poder a ella otorgado obrante al folio 190. b. El acuerdo verse sobre
derechos econémicos disponibles por las partes. El acuerdo tiene un contenido patrimonial
susceptible de ser conciliado, toda vez que con él se persigue es el pago de la indemnizacién a la
cual fue condenada la parte ejecutada en Sentencia de Primera Instancia debidamente proferida el
28 de septiembre de 2018. c. De 1a competencia de esta jurisdiccion, la accién procedente y la
caducidad de la misma. Es importante sefialar que la sentencia de primera instancia, condenatoria
impone una obligacién. Clara, expresa y exigible a la parte vencida, y que la misma presta merito
ejecutivo. El Despacho es competente para aprobar el presente acuerdo, pues el mismo se dio dentro
del transcurso de la Audiencia de Conciliacion prevista en el articulo 192 de la Ley 1437/2011.
Igualmente, que el presente medio de control no ha operado el fenémeno juridico de la caducidad,
debido a que desde la fecha de exigibilidad a la presentacion de la demanda no transcurrieron mas
de 5 afios, de conformidad con el literal K del numeral segundo del articulo 164 de la Ley 1437/2011
d. Que 1o reconocido patrimonialmente cuente con las pruebas necesarias y no sea lesivo para
el patrimonio publico {(Art. 73 de la Ley 446 de 1998). Para la aprobacion de un acuerdo
conciliatorio, se quiere dar cumplimiento a lo ordenado en el art. 73 de la Ley 446 de 1998 (que
adiciond el art. 65 de la Ley 23 de 1991)2, que se refiere a lo siguiente: i) que se hayan aportado las
pruebas suficientes y de forma ordenada. i) que no sea violatorio de la ley, y iii) que no resuite lesivo.
para el patrimonio pUblico. Adicionalmente el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, establece; i} que las
personas juridicas de derecho publico deben conciliar a través de sus representantes legales o el
apoderado que tenga facultades para tal fin, ii) que verse sobre conflictos de caracter particular y
contenido patrimonial. Esos supuestos fijados por la ley y estudiados por la jurisprudencia deben
estar acreditados para que el acuerdo conciliatorio pueda ser aprobado. Refiriéndose al respecto la
Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Dr. GERMAN RODRIGUEZ VILLAMIZAR,
en sentencia del 2 de septiembre de 1999, expediente 15865, se pronuncié en los siguientes

términos:

‘Entre otras sentencias CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, CP:
MAURICIO FAJARDO GOMEZ. Abril 18 de 2014, Radicado No. 20001-23-31-000-2009-00199-01 (41834), Providencias radicadas
bajo los numero: 25000-23-26-000-2002-01216-01 (27521) de Marzo 16 de 2005, 76001-23-31-000-2000-2627-01(26877) de
septiembre 30 2004,

2 La ley 640 de 2001 derogé dnicamente el paragrafo del articulo 64 A de la ley 23 de 1991.
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"(...) De conformidad con lo reglado en la Ley 23 de 1991, lo mismo que en la Ley 446 del
Decreto-Ley 1818 de 1998, la conciliacién esta concebida como un mecanismo alternativo
de solucién de conflictos, instituido para dar oportuna y agil definicion a las controversias a
través de la mediacion de un tercero, que, en el caso de la concifiacién contencioso
administrativa de carédcter EXTRAJUDICIAL, es el Agente del Ministerio Publico (El articulo
154 del Decreto-Ley 1122 def 26 de junio de 1999, derogé la parte del articulo 77 de la Ley
446 de 1998 que autorizaba la realizacion de conciliaciones en matenia contenciosa
administrativa ante fos Centros de Conciliacién, quedando unicamente vigente la
conciliacion EXTRAJUDICIAL ante los Agentes del Ministerio Pablico y la judicial ante el
funcionario judicial competente); al tiempo que, busca descongestionar el aparato judicial
mediante la solucién directa de los conflictos de carécter particular y concreto de contenido
econémico, cuya resolucién en principio debe darse a través del ejercicio de las acciones
establecidas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.
Adicionalmente, se dispone por el numeral 1° de la Ley 640 de 2001, como requisitos del

acta de acuerdo de conciliacién, los siguientes:

™1, Lugar, fecha y hora de la audiencia de conciliacion.

2. Identificacién del conciliador.

3. Identificacién de las personas citadas con sefialamiento expreso de las que asisten a

la audiencia.

4. Relacion suscita de las pretensiones materia de conciliacion.

5. El acuerdo logrado por las partes con indicacién de la cuantia, modo, tiempo y

lugar de cumplimiento de las obligaciones pactadas” (negrilla fuera de texto).
Por su parte, en cuanto a las pruebas que sustentan la pretension economica, el Despacho
pone de presente que se encuentran dentro del expediente, entre otros, Ilos siguientes
documentos: i) Copia de la sentencia condenatoria de primera instancia del 28 de septiembre
del 2018, proferida por esta Agencia, dentro del radicado de la referencia, bajo el medio de
control de Reparacién Directa, promovido por la Inmobiliaria Ruiz Perea S.A.S, en contra del
ICBF (Fls.142-148). ii) Acuerdo conciliatorio presentado por el ICBF (Fls. 172)

Analizando las pruebas anteriormente sefialadas, se evidencia que la pretension econdémica
estd debidamente acreditada, consistente en el pago de la indemnizacidn a la que la entidad
demandad fue condenada como consecuencia de un proceso de reparacion directa, por la suma
de treinta y un millones quinientos cuarenta 'y cinco mil ochocientos setenta y nueve pesos
MTCE ($31.545.879) °

“

Las partes, en Audiencia de Conciliécién celebrada el dia 15 de agosto de 2019,

manifestaron lo siguiente:

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar ICBF, cancelaria directamente a la p. demandante
la suma de $31.545.879, sin lugar a intereses o indexacién alguna, y dentro de los ciento vente
(120) dias habiles, siguientes a la presentacion de la cuenta de cobro y de la documentacion
completa®, previa ejecutoria de |a presente providencia. (Fl. 137 a 138).

3 _Tipo y numero de identificacién del beneficiario
-Direccitn de los beneficiarios de la providencia
-Numero de 23 digitos que identifica el proceso judicial
-Fecha de la admision de la demanda
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La p. demandante se mostré de acuerdo con los términos del acuerdo.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Administrativo Oral dei Circuito Judicial de Bucaramanga,
RESUELVE

Primero. APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado ante este Despacho en
Audiencia de Conciliacién del Articulo 192 del CPACA, llevada a cabo el dia 15
de agosto de 2019, de la sentencia de primera instancia proferida el dia 28 de
septiembre de 2018, dentro del proceso adelantado por INMOBILIARIA RUIZ
PERESA S.A.S en contra del INSTITUO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF segin los lineamientos fijados en el acta del comité de
Conciliacién de dicha entidad y las precisiones esgrimidas en la parte motiva de
esta providencia.

Segundo. Declarar terminado el presente proceso, advirtiendo que e! auto aprobatorio
debidamente ejecutoriado presta mérito ejecutivo y hace transito a COSA
JUZGADA. _

Tercero. En firme este proveido, expidanse las copias con destino a los interesados a su
costa, con la correspondiente constancia de ejecutoria (art. 114 del CGP).

Cuarto. Una vez ejecutoriada esta providencia, Archivese el expediente, previas las

anotaciones de rigor en el sistema Justicia Siglo XXI.

JUE

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTR7|V0 DE BUCARAMANGA -

‘ Hoyﬂ —07 / 7se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en e! Estado No. _S*

~
RUTH FR ADI
CRETA

-Nimero de la cuenta de depésitos judicial del Juzgado,
-Copia del auto de aprobacién de la conciliacién, con la correspondiente fecha de su ejecutoria (FI. 171)



Rama judicial
Conscjo Superior de Ia Judicatura

SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia QONSE JO DE ESTADO

Al Despacho de la Sefiora Juez informando que el expediente regresé del H. Tribunal Administrativo de Santander
confirmando el auto que resolvié las excepciones previas.
Pendiente para o que estime pertinente

Bucaramanga,

Ruth Fraftf€y Tan Diaz
Secretata

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BUCARAMANGA

AUTO FIJA FECHA DE REANUDACION DE LA
16)
Rad. 2017-00013610 4% V1T IE L
PE UuS I LOIEL FUEVE V2013
Bucaramanga,

Demandante: DANIEL VILLAMIZAR BASTO .

Demandado: NACION -RAMA JUDICIAL -DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL-

Medio de control: REPARACION DIRECTA

En consideracién a la constancia secretarial que antecede y teniendo en cuenta que se
encuentra pendiente por agotar la audiencia inicial, se:

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER vy cumplir lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de
Santander mediante auto del 14 de agosto de 2019 (fls. 152 y ss.).

SEGUNDO: Citar a_ las partes y al Ministerio Publico para el dia
e W\ J ojmine de dos mil diecinueve (2019), a las
[ 1\ lo_ P o 16132, con el fin de reanudar la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Las partes quedaran citadas para asistir a la audiencia inicial una vez se
notifique el presente auto por estados, asi mismo se advierte a los
apoderados de las partes vinculadas a este proceso de la obligacion de
asistir a la misma so pena de las sanciones pecuniarias por inasistencia,
previstas en el pumenal 4° dgl grijculo 180 del mismo estatuto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, i

0 B
LUTSA FERNANDA FLOREZ REBYES
Juez



JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy?,}?le O Z de 2019, se notifica a la {s) partes el
proveido anterior, por anotacién en el




" Bucaramanga,

CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho informando que no se llevd a cabo la audiencia inicial programada al interior de este proceso
por cuanto la titular del Juzgado se encontraba incapacitada.

Pendiente para lo que estime pertinente, -

Bucaramanga,

RUTH FRANCY T
SECRETARIA

Rama Judicial
Conscjo Supertor de lo Judicatufa

SIGCMA-SGC

Repuiblica de Colomtria CONSEJO DE ESTADO
CONTEOL

SIATICHA « O

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

cppiiEMBRE yEInTIGENS mn)
HUEVE (2019
e UGSM\LB\EH yetls
REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Exp. 68001-3333-006-201 8"001 49'00

Demandante: SANDRA MILENA CARO BUSTOS

Demandada: MUNICIPIO DE PIEDECUESTA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la audiencia inicial, en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMEROQ: APLAZAR la audiencia inicial fijada para el dia 18 de septiembre de
2019 alas 03:00 P.M.

SEGUNDO: CITAR a las partes al Ministerio Publico para el dia
Yl (62 de nC!{v de dos mil diecinueve

(2019), a las 03 _de o oumAd (10 : 0 0.0 . ). Lo anterior

de conformidad a lo establecido en el art. 180 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ﬂ g%e
iSAG%QNANDAjLORE REY&SE&

Juez




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 22 de &7 de 2019, se notifica a ta (s) partes el
proveido anterior, por anotacion en el Estado No. S 4_

SECRETARIA




CONSTANCIA SECRETARIAL:

Al Despacho de la Sefiora Juez, para sefialar fecha a fin de practicar la audiencia inicial programada
para el dia 25 de septiembre de 2019, a las 3:00 de la tarde, en el proceso de la referencia, la que
ha de reprogramarse por redistribucién de fechas en la agenda interna del Juzgado.-

Pendiente para lo que estime pertinente.

Bucaramanga,

SECRETARIA

L]
Ro dicial
Comnsi::rf: Superlor de In Judicatura SIGCMA-SGC
Reptblica de Colambla CONSE JO DE ESTADO
AMITICU = QA « COMTROL

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

SEPTIEGERE VEYRTieETS (26)

Bucaramanga, |
DE D8S IV BHEC Ny Y (2019)

, AUTO
REPROGRAMA AUDIENCIA INICIAL

Exp. 68001-3333-006-201 8'001 67'00

Demandante: ROBINSON CARRENO MENDOZA
Demandada: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES - CREMIL-

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho estima
razonable reprogramar la audiencia inicial, en consecuencia, se:

RESUELVE:

PRIMERO: APLAZAR la audiencia inicial fijada para el dia veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las tres de la tarde (03:00

pm).

SEGUNDO: CITAR a las partes y al Ministerio Pudblico para el dia treinta de
septiembre de dos mil diecinueve (2019), a las diez de la mafana (10:00
am). Lo anterior de conformidad a lo establecido en el articulo 180 de la

Ley 1437 de 2011.
il O
ERNA?J@A FLORE %YES

NOTIFIQUESE Y CUMPKASE,

o

ISA




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy Z_he O? de 2019, se notifica a la (s) partes el
proveido antérior, por anotacion en ef Estado No. 5"?




-
K-\ Rama Judicial
' i Consejo Superior de la Judicatura

ﬁc-p-\-'sblim de Colombis QONSE JO DE ESTADO

SIGCMA-SGC

JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA

AUTO
ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

680013333006-2018-00324-00

Bucaramanga,  SEPTIEMBRE VEINTISEIS (26)

1.1.

1.2.

1.3.

DEDOSMILDIECINUEVE (2919)

Parte Demandante: ROSARIO LAGOS ARISTIZABAL,
. identificada con la CC. No. 37.724.692
Parte Demandada: INSTITUO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC
Medio de Control. EJECUTIVO
{l. ANTECEDENTES

A. La demanda
1. Pretensiones
(Fi. 1)

Se profiera mandamiento en contra del INSTITUO NACIONAL
PENITENCIARI Y CARCELARIO - INPEC, para efectos de lograr el pago de
la suma de VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS CICUENTA PESOS MICTE ($28.995.750,00),
correspondientes a las condenas impuestas mediante sentencia de primera
instancia de fecha treinta y uno (31) de mayo de 2013, por los dafios causados
a la demandante con ocasién de las lesiones sufridas

Se condena al pago de los intereses moratorios contados a partir del dia
siguiente de la ejecutoria de la sentencia de segunda instancia de fecha 24
de julio de 2014, con constancia de ejecutoria del H. Tribunal Administrativo
de Santander (Fl. 23Vto.) y hasta que se haga efectivo la totalidad del pago
de la condena impuesta.-

Por los gastos del proceso y agencias en derecho que se causen con ocasion

del presente proceso.

2. Hechos
(Fis. 1y 2)

Como fundamento de las pretensiones, la p. actora afirma en sintesis que, con

sentencia proferida el dia 31 de mayo del 2013, el Juzgado Tercero Administrativo

de descongestion del Circuito Judicial de Bucaramanga, ordend al INPEC, cancelar

a favor de la ejecutante la suma de 45 salarios minimos legales mensuales vigentes

al dia de la ejecutoria de la providencia, lo que ocurrié el 24 de julio de 2014.

Rama Judicial de! Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencloso Administrativo de Santander
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Posteriormente manifiesta que el 21 de agosto del 2015, solicité al INPEC el pago
de la sentencia prenombrada, sin que hasta la fechan, segin afirma la actora, se

haya efectuado el correspondiente pago.
IL.EL TRAMITE PROCESAL DE PRIMERA INSTANCIA

El proceso de la referencia fue recibido por el Despacho el dia 24 de agosto del
2018 (F!. 30), procediéndose a libra mandamiento de pago mediante auto fechado
del 11 de septiembre del mismo afio (Fls. 31-32), por el valor de VEINTIOCHO
MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA PESOS ($28.995.750.00), auto que se notificé en debida forma (Fls.
36-38), sin embargo la p. demandada no procedié a contestar la demanda. Se

procedi6 a decretar medida cautelar por valor de $57.991.500
IV.CONCLUSIONES

Asi las cosas, mediante auto del once (11) de Septiembre de 2018 (Fls.31-32), se
procedié a librar mandamiento de pago a favor d la parte ejecutante, y en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC. El Despacho
que de acuerdo a las pruebas allegadas al proceso, se colige que el INPEC, adeuda
a la sefiora Rosario Lagos Aristizabal, el valor de veintiocho millones novecientos
noventa y cinco mil setecientos cincuenta pesos MTCE ($128.995.750.0), mas los
intereses moratorios causados a partir del 24 de julio de 2014, fecha de la ejecutoria
de la sentencia condenatoria. Analizado lo anterior, para este Despacho el titulo
ejecutivo base del -recaudo contiene una obligacion expresa, puesto que aparece
consignada de manera precisa y contiene una obligacion declarada, sin que haya
lugar a suposiciones; clara debido a que se encuentra determinada en el titulo y
exigible, toda vez que es posible demandar su cumplimiento, porque existe una

mora en el pago de la obligacién impuesta.

Finalmente, conforme al Art. 188 del CPACA, en concordancia con los Art. 365 y
446 del CGP, se condenara en costas a la parte vencida en el presente litigio, esto
es, al INPEC, y se liquidaran conforme al Art. 366 del CGP. Se fijan como agencias
en derecho la suma de (1) SMLMV, a cargo de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, y administrando justicia el Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga,
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V. RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria juridica ai Ab. MARLON ANDRES BADILLO
HERRERA, identificado con la CC No. 91.186.287 y portador de ia
TP No. 192.836 de! C.S de la J. como apoderado de la p. demandante

SEGUNDO: SE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION
adelantada por la sefiora ROSARIO LAGOS ARISTIZABAL contra
el INPEC, conforme el mandamiento de pago del once (11) de
Septiembre de 2018, librado en el proceso de la referencia, en la
suma de veintiocho millones novecientos noventa y cinco mil
setecientos cincuenta pesos MTCE ($28.995.750.00), ordenados en
la Sentencias de Primera y Segunda Instancia, mediante las cuales
se declard patrimonialmente responsables al ejecutado y se condend
al pago de una indemnizacién por los perjuicios causados a la
ejecutante; junto con los intereses moratorios a que haya lugar,
desde la fecha en que se hicieron exigibles y hasta la fecha en la que
se realice su pago efectivo- (Art. 432 del CGP), los cuales se
liquidaran en la oportunidad establecida en el Art. 446 ibidem.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, practiquese la fiquidacion del crédito
segin lo normado en el Art. 446 del CGP., teniendo en cuenta o
dispuesto en el mandamiento ejecutivo librado.

CUARTO: CONDENESE en costas a la entidad ejecutada, las cuales seran
liquidadas conforme lo disponen los art. 365 y 366 del C.G.P. se fijan
como agencias en derecho la suma de (1) SMLMV, a cargo de la
parte demandada.

1)

LUISAFERNA FLOREZ REYES
Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy Z} '—67 / / / , se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotacién en el Estado No.
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO
DECRETA MEDIDA CAUTELAR
680013333006-2018-00324-00

SEPTIEMBRE VEINTISEDS (26D

Bucaramanga,
16 gosMiLDlEcTNUEVE (z018)
Parte Demandante: ROSARIO LAGOS ARISTIZABAL,
: identificada con la CC. No. 37.724.692
. Parte Demandada: INSTITUO NACIONAL PENITENCIARIO Y
; CARCELARIO - INPEC
Medio de Control: EJECUTIVO

|
i I CONSIDERACIONES
|

Se sblicita decretar el embargo de los dineros depositados en los productos
financieros que posea la Entidad demandada ya que no son bienes
inembargables pues no se encuentran relacionados en el articulo 594 del C.G.P,
ni en la Constitucién ni en normas especiales. Aun asi manifiesta que de
encontrarse dentro que aquellos bienes de naturaliza inembargable, se debe
tener en cuenta lo establecido por la jurisprudencia en sentencia de la H. Corte
Constitucional C- 1154 del 2008, |a cual establecid tres excepciones al principio
de inembargabilidad de bienes de estado, encontrandose el presente caso

dentro de una de ellas por ser el titulo una sentencia judicial.

Las Entidades en donde el INPEC posee cuentas corrientes, de ahorros o cualquier

otro titulo bancario o financiero, son:

Banco Agrario de Colombia,
Banco AVVILLAS,

Banco BBVA,

Banco de Bogota,

Banco Caja Social,
Bancolombia,

Banco Colpatria,

Banco Corpbanca,

Banco Davivienda,

= © © N O o k0N

0.Banco Finandina

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de Ia Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrative de Santander
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11.Banco GNB Sudameris,
12.Banco de Occidente,
13.Banco Pinchincha
14.Banco Popular,
15.Banco Scotbanck
16.Banco ITAU
17.Financiera Comultrasan
18.Banco Falabella
19.Banco Coopcentral

En este orden de ideas, se dispone a DECRETAR EL EMBARGO DE DINEROS
consignados en las cuentas de ahorro, corrientes, fiducias, CDT o cualquier titulo

representativo que tenga en las Entidades Financieras antes citadas a nombre del
INSTITUO NACIONAL PENINTENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Requiérase a las Entidades Financieras, para que procedan a dar cumplimiento a
la anterior medida, y que la misma se limita a la suma de CINCUENTA Y SIETE
MILLONES, NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS PESOS
($57.991.500.00), conforme a lo establecido en el inciso 3 def articulo 599 del CGP,
que en su tenor literal sefala: "El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas...”, asi mismo,
debera informar al Despacho, el cumplimiento de anterior medida. El anterior valor,
corresponde al doble de la suma de ($28.995.750.00) por la cual se libro
mandamiento de pago, atendiendo a la condena contenida en la Sentencia de
segunda instancia condenatoria proferida por el H. Tribunal Administrativo de
Santander el 31 de agosto de 2010.

En mérito de lo expuesto, el Despacho:

RESUELVE:

Primero: DECRETESE EL EMBARGO DE LOS DINEROS consignados en las
consignados en las cuentas de ahorro, corrientes, fiducias, CDT o
cualquier titulo representativo que tenga en las entidades financieras
antes citadas a nombre del Instituto Nacional Penitenciario y Carceiario
— INPEC
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Juzgado Sexto Administrativo del circuito judicial de Bucaramanga. Auto que decreta medida cautelar. Exp:
680013333006-2018-00324-00

Segundo: REQUIERASE a las entidades financieras citadas en la parte
considerativa, para que procedan a dar cumplimiento a la anterior
" medida, y que la misma se limita a la suma de CINCUENTA'Y SIETE
MILLONES, NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS
PESOS ($57.991.500.00), conforme lo establece el inciso 3 del articulo
599 del CGP, de acuerdo a lo sefalado en la parte considerativa.
Oficiese por Secretaria.
Tercero: Contra el presente Proveido, proceden los Recursos de Ley.

5% @fg Q
A FLOREZ|REYES

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 7/'}.-—6?’/ /[ 7 . se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anotamon en el Estado No._o

RUTH FRA&CY TANGUA DIAZ

SECRETAR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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JUZGADO SEXTO DEL CIRCUITO JUDICIAL ADMINISTRATIVO ORAL DE

BUCARAMANGA *
AUTO APRUEBA CONCILIACION JUDICIAL SEPTIENBRE VEINTISENS (26)
68001-3333-006-2018-00352-00 DEBOSMILBIECINUEVE C2019),
Demandante: WILSON MISAEL VIUCHE SUAREZ
Demandado: DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
. - ANTECEDENTES

En audiencia del 10 de septiembre de 2019 (fls. 61 y ss.) se celebré audiencia
inicial de que trata el art. 180 del CPACA, y en la etapa de saneamiento la p.
demandada solicitdé al Despacho valorar la férmula de conciliacién aprobada por el
comité de conciliacion de ia Direccién de Transito y Transporte de Floridablanca

(DTFF), como una forma anticipada para terminar el proceso.

De esa solicitud se corri6 traslado a la p. actora quien manifestd estar de acuerdo
integramente con dicha propuesta. Precisado lo anterior, el Despacho suspendio
la diligencia e informé que por auto aparte se pronunciaria frente al acuerdo

conciliatorio.

il. CONSIDERACIONES

A. De la conciliacion judicial y
los presupuestos para su aprobacion
En materia Contencioso Administrativa, el Legislador' autorizé fa utilizacién de la
conciliacién como mecanismo alternativo de solucion de conflictos, no solo en
virtud de la politica estatal de descongestién judicial, sino ademas, en aras de

garantizar una mayor eficiencia administrativa y el ahorro de recursos -publicos.

" Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001,



Por encontrarse inmerso el patrimonio estatal y el interés publico, se establecieron

los siguientes presupuestos especiales para su aprobacion judicialzz

¢ Que no haya operado la caducidad del medio de contro! procedente en una
eventual demanda.

s Que las partes convocante y convocada estén debidamente representadas.

¢ Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar
y disponer de la materia objeto de acuerdo

+« Que verse sobre derechos econémicos disponibles por las partes.

« Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacién

» Que no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el patrimonio de la

administracion
Con base en lo anterior este Despacho Judicial procedera a realizar el siguiente:
B. Analisis de los presupuestos para la aprobacién

1. E! medio de control incoado por la p. actora no se encuentra caduco. En
este caso, el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se
presenté dentro del término legal, teniendo en cuenta que uno de los vicios de
nulidad alegados en la demanda descansa, precisamente, en la aparente faita
de citacién para notificacion personal del comparendo, hecho del cual la p.
demandada acepta haber incurrido (folio 63), y que dio lugar a la aplicacion de
los principios pro actione y por damato®, que segun la jurisprudencia tiene
lugar cuando no se disponga de informacién suficiente para determinar la
caducidad del medio de control, de modo preferente se aplicara el principio de

acceso a la administracion de justicia.
2. Capacidad juridica y competencia de las partes.
a) La parte convocante, obra en el expediente el poder otorgado por el

convocante al abogado EDGAR EDUARDO BALCARCEL REMOLINA, por

medio del cual se le otorgan facultades para conciliar (folio 12).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto del veinte {20)
de enero del afio dos mil once (2011), Exp. 1823-09.

3 WVeéase Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccién “B". Radicado No.
200012331000199900636-01 (24078). C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

b




b) Direccion de Transito y Transporte de Floridablanca, se encuentra
representada judicial y extrajudicialmente por la fima ACLARAR S.AS.
representada legalmente por la sefiora YENNIFER INES MORA
RODRIGUEZ (fls. 33-35), quien a su vez tiene poder para representar a la
entidad judicialmente con facultades especiales para conciliar (véase folio
31).

3. Disponibilidad de los derechos conciliados. El acuerdo versa sobre la
revocatoria Directa de la Resoluciéon sancion Nro. 0000044061 del 12 de enero
de 2016 y como restablecimiento del derecho se solicita dejar sin efecto el acto
administrativo de cobro coactivo y las anotaciones por dicho concepto.  Para el
Despacho se trata de un derecho disponible por las partes y por ende susceptible

de conciliacién.

4. El acuerdo conciliatorio tiene soporte probatorio, no es violatorio de la Ley y
no es lesivo para el patrimonio pablico. Dentro del tramite de conciliacion

judicial y dentro de este expediente, se probd en debida forma:

4.1. Con la Resolucion sancion Nro. 0000044061 del 12 de enero de 2016
la Direcéién de Transito del municipio de Floridablanca declara infractor al sefior
WILSON MISAEL VIUCHE SUAREZ imponiéndole como consecuencia, una
multa en el monto establecido en el acto acusado. Las decisiones se notificaron
en estrados, en aplicacion del Art. 139 del Codigo Nacional de Transito.

4.2. Tal como se dijo anteriormente, la entidad convocada acepta la indebida
notificacion del acto administrativo objeto de esta conciliacion, como
consecuencia del envio tardio (4 dia habil) de la citacién para notificacién personal
del comparendo (fl. 63), hecho que sustenta la violacién al debido proceso de la

p- actora.

4.3. La p. demandada se compromete a revocar el acto administrativo que impuso
el comparendo al sefior VIUCHE SUAREZ dentro de los quince (15) dias

siguientes a la notificacion del auto que apruebe el acuerdo conciliatorio.

Con las anteriores bases, CONCLUYE el Despacho que el acuerdo celebrado
entre las partes, re(ne los requisitos establecidos para tal fin y no resulta
violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio publico. La entidad demandada

revocara el acto administrativo de caracter particular, por aceptar configurarse



respecto de €l  la causal del numeral 1 del Art. 93 de la Ley 1437 de 2011 y por
su parte, la p. demandante otorga el consentimiento correspondiente,
cumpliéndose asi lo establecido en el Art. 97 ibidem. Por io anterior, se dispondra

la aprobacién del acuerdo conciliatorio.
En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

PRIMERO. APROBAR el acuerdo conciliatorio judicial celebrado ante este
Despacho en audiencia inicial del 10 de septiembre de 2019 (folio
61) dentro del proceso adelantado por WILSON MISAEL VIUCHE
SUAREZ en contra de la DIRECCION DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA, seglin los lineamientos
fijados en el acta del comité de Conciliacién de dicha entidad (folio
63) y las precisiones esgrimidas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO. Declarar terminado el presente proceso, advirtiendo que el auto
aprobatorio debidamente ejecutoriado presta mérito ejecutivo y hace
transito a COSA JUZGADA.

TERCERO. En firme este proveido, expidanse las copias con destino a los
interesados a su costa, con la correspondiente constancia de
ejecutoria (art. 114 del CGP).

CUARTO. Una vez ejecutoriada esta providencia, Archivese el expediente,
previas las anotaciones de rigor en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTI7|V0 DE BUCARAMANGA

Hoy ‘27‘ ‘-OZ / , se notifica a 1a (s) partes el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No._ 4™
————

RUTH F ANGUA DIAZ
ECRE 1A




Constancia: Informando al Despacho que se encuentra pendiente por cofrer traslado de las excepciones de mérito
propuestas por la entidad demanda.

Bucaramanga,
-
Ruth Francy z
Secretaria
UL
. Ra dicial
ﬁ Cc:an:':szsp:ﬂor de la Judicatura SIGCMA‘SGC
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

BUCARAMANGA
GEPTIEMBRE VEINTISELS (28}
Bucaramanga, DEngMlLBIE““”E(Z“”
AUTO CORRE TRASLADO DE EXCEPCIONES DE MERITO
® 3 Exp. 68001-3333-006-2018-00735-00
Demandante: ESPERANZA SANCHEZ DE LLANES
Demandada: SERVICIO NACINAL DE APRENDIZAJE -
SENA-
Medio de Control: EJECUTIVO

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, el Despacho advierte
que, en efecto, la entidad accionada propuso excepciones de mérito , de las
cuales se correra traslado a la p. ejecutante por el término de diez (10) dias,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de esta providencia, para que

. se pronuncie frente a ellas, observando lo dispuesto en el articulo 443 numeral 1°
del CGP.

Una vez venza dicho traslado, se ordenara por secretaria del Juzgado el ingreso
inmediato del expediente al Despacho para el impulso procesal pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMP,

e ]
LUIS§ FE %ANDA]OJL E E X

Juez

JUZGADQ SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMlNlSTRTy DE BUCARAMANGA
Hay ?’:}‘ -9

. [
proveido anterior, por
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
' BUCARAMANGA
Bucaramanga, SEPTIEMBRE VEINTISELS (26D
DE DOSMILDIECINUEVE (2019)
AUTO
ADMISORIO DE DEMANDA
Exp. 680013333006-2019-00084-00
Demandante: FERNANDO BALLESTEROS MANTILLA,
identificado con laCC. 5.722.360 ]
Demandada: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Habiendo sido

inadmitida la den{anda mediante auto proferido el 22 de agosto de 2019, y

subsanada por la p. demandante con memorial radicado el 30 de agosto del 2019, se

encuentra que la demanda cumple con los requisitos establecidos en el articulo 161 y s.s

del CPACA., s

_Primero.

€.

RESUELVE:

ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se ORDENA:

a) NOTIFICAR ala NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMA(":), mediante mensaje enviado por la Secretaria
Despacho al buzén dejcorreo electronico para notificaciones judiciales.
(Art.199 del CPCA, mociiificado por el 612 del CGP).

b) NOTIFICAR a la parte actora por anotacién en estados.

¢) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del Despacho
al buzén del correo electrénico de la Procurador Judicial No. 102 Judicial
| para Asuntos Administrativos, Dr. Carlos Augusto Delgado Tarazona.

d) NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el Art. 199 de! CPACA modificado por el 612 del CGP,
enviandosele copia fisica del traslado de |a demanda.

PARAGRAFO: 1) £l mensaje al buzén debera identificar la notificacién que

se realiza y contener copia del presente auto admisorio y de la demanda. Art.

199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del CGP. 2).El Secretario (a) del

Despacho hara constar en el expediente, el hecho de acceso del destinatario

al mensaje. 3) De no existir informacion en Sec':‘retaria sobre el buzén de

notifibaciones, requiérase por esa dependencia a la entidad publica aqui

demandada, bajo los apremios legales, para que en un plazo no mayor de

dos dias contados a partir del recibido de la necesaria comunicacion

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto admite demanda.
Exp. 6800133330062019-00084-00.

Segundo.

Tercero.

Cuarto.

secretarial, cumplian con el precitado deber legal (Art. 197 del CPACA). 4)

Luego de realizada la notificacién electronica, debera remitirse a la parte

demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de

sus anexos y del auto admisorio (Art. 199 del CPACA).

DEPOSITESE por la parte actora, la suma de CATORCE MIL PESOS

MCTE. ($14.000) en la cuenta de ahorros especial Depésitos Judiciales No.

460010001322-5 del Banco Agrario de Colombia, a érdenes de este

Despacho, dentro de los diez (10) dias siguientes al de la notificacién de esta

providencia, como gastos ordinarios del proceso.

SURTASE POR SECRETARIA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE AL

TRASLADO DE LA DEMANDA, Art, 172 CPACA, para los efectos del Art,

175 ibidem, término que comenzara a correr vencido los 25 dias después

de surtida la ultima notificacién, de conformidad con el Art. 199 del CPACA,

modificado por el Art. 612 del CGP.

Paragrafo. Advertir a la parte demandada sobre los deberes legales (Art.

175 del CPACA), respecto de:

a) Incluir en la contestacion de demanda, la direccién electronica - diferente
de la del buzén exclusivo de notificacion de demanda-, para los efectos
del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacidn objeto del proceso y que se encuentren
en su poder (paragrafo 1 ibidem), especialmente la certificacion donde
conste la fecha exacta en el que la entidad demandada puso a
disposicion el dinero consignado al demandante

c) Lainobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima
del funcionario encargado del asunto.

RECONOCER personeria para actuar al Ab. NELSON CONTRERAS

JEREZ, portador de 1a T.P. No. 43120 del Consejo Superior de la Judicatura,

para actuar en nombre y representacién de la parte actora, segln el poder

visible al FI. 8-9 '

E ’%

JUEZ

JUIGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINIS]/TIVO DE BUCARAMANGA

°1//7
Hoy } 7 se nolifica ala (s) partes &l
proveido anterior, por anotc%on.en\ Estado No. é?—

7

RUTH FR A DIAL
SECRETARIA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BUCARAMANGA
AUTO ]
ORDENA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00124-00
SEPTIEMBRE VEINTISESS (76)
Bucaramanga, CEPTIEMERE VE1UTISETS (26) DEDOS MILOIECINUEVE (2018)
DEBOS MILDIECIHULVE (2019_)
Demandante: ORLANDO RODRIGUEZ PIMIENTO
Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
l. ANTECEDENTES

De forma conjunta al escrito de demanda la Direccién de Transito de
Bucaramanga (DTF) solicitd el llamamiento en garantia de la empresa
INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, con
fundamento en que entre los dos entes suscribieron Contrato de Concesion No.
162 del 27 de diciembre de 2011, con el fin de que ésta Gltima organizara e
implementara el funcionamiento del servicio de deteccion electronica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el
acompanamiento y gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las
sanciones impuestas en virtud de las fotomultas tomadas bajo ese sistema

electrénico’.

Destaca que el contrato de concesion contiene una clausula de indemnidad, segun
la cual, la concesionaria se comprométe a responder por las acciones de
responsabilidad civil, laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del
mal funcionamiento del Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la
notificacion de los eventuales infractores, como acontece con el caso esbozado en

el escrito de demanda.

! Folios 33 CD de datos.
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Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento
en garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se

defina su responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

L CONSIDERACIONES

El articulo 225 del CPACA establece los requisitos que debe reunir la solicitud de

llamamiento en garantia:

“{ lamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual
de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir,
o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el
llamamiento que seré de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion
de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede
comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicifio del lamado, o en su defecto, de su residencia,
y la de su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el
caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ditimo bajo juramento, que se
entiende prestado por la sola presentacion def escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. L a direccién de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y
su apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas
de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

Con esto presente, considera el Despacho en primer lugar, que el escrito de llamamiento
cumple con los requisitos establecidos en la citada normativa, pues la solicitud se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (licitacion pablica no. 01/11, ver CD fl. 33),
suscrito entre la DTTF y la entidad llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se.

estipulé, entre otras cosas, la siguiente obligacién a cargo de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS:




“l a gestién de la notificacion a los destinatarios de las pruebas que se
generen dentro del programa y la formacién e impulso de Jos
expedientes respectivos en el proceso contravencional unicamente en
lo referente al envio por correo de conformidad con lo establecido en
el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010” (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD fl. 33).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacion de ias infracciones de transito; funcién que afirma la
demandada fue objeto de concesion a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS

DE FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacién a este proceso.
Asi mismo se advierte que la p. demandada sefialoé correctamente el nombre y domicilio
de la llamada en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha

figura, y aporté copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del

CPACA, se:
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTiA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

Segundo: NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad
con los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele
el término de 15 dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacién personal sehalada anteriormente, para responder el
llamamiento  y/o soliciten [a intervencion de un tercero, de
conformidad con el articulo 225 ibidem.

Tercero: Se sefiala €l valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF)
como gastos ordinarios del proceso, para surtir la notificacion del
llamado en garantia, en la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-
00636-6 del Banco Agrario de Colombia a nombre del Juzgado Sexto
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga, dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacion por estados de esta
providencia. Ademas la parte interesada debera allegar al proceso de
la referencia el comprobante de la consignacion, una copia de esta
Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.



“

Cuarto: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada ROSA
MARGARITA MURGAS NIEVES, portadora de la T.P. No. 313.476
de! C.S. de la J., como apoderada de la DIRECCION DE TRANSITO

Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA en los términos del Poder
obrante a folio 42 y ss. del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
. .t ! Vi
SdiA Ghiﬁﬁ’D@E -
@A : ANDA FLOREZ R égiﬁg
JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMIN!STR?IO DE BUCARAMANGA
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ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Exp. 680013333006-2019-00137-00

Bucaramanga, SEPTIEHBRE VEINTISEYS (2g)

DE BOSMiLDIECINUEVE C2p18)
Demandante: JOSE PABLO ORTIZ PLATA, identificado con la CC.
No. 81201502, en representacion de ORG LIMITADA,
identificada con NIT: 8040060684

Demandada: DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ANTECEDENTES

! 1. La Demanda

| (Fls. 2-12)
Con la demanda de la referencia se pretende en sintesis, la declaratoria de nulidad de las
Reso!uciones No. 0000119443 del 26 de octubre de 2016, y la No. 0000109875 del 06 de
octubre del mismo afio, proferidas por la Direccion de Transito y Transporte de
Floridablanca, y con las que se sanciona a la p. demandante. Lo anterior, por considerar
que los actos administrativos violaron el debido proceso, al no haber sido notificados
adecuadamente.

2. La Solicitud de Llamamiento en Garantia
(Fls. 62-63)

De forma conjunta al escrito de demanda la Direccidn de Transito de Bucaramanga (DTF)
solicitd el llamamiento en garantia de la empresa INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA |EF SAS, con fundamento en que entre los dos entes suscribieron
Contrato de Concesién No. 162 del 27 de diciembre de 2011!, con el fin de que ésta ultima
organizara e implementara el funcionamiento de! servicio de detecciéon electrénica de
infracciones de transito del municipio de Floridablanca, asi como el acompafamiento y
gestion del cobro coactivo de todo lo relacionado con las sanciones impuestas en virtud de
las fotomultas tomadas bajo ese sistema electrénico.

Destaca que el contrato de concesién contiene una clausula de indemnidad, segun la cual,
la concesionaria se compromete a responder por las acciones de responsabilidad civil,
laboral, penal y contencioso administrativo que se deriven del mal funcionamiento del
Sistema electrénico de fotomultas, incluyendo errores en la notificacion de los eventuales

infractores, como acontece con el caso eshozado en el escrito de demanda.

' CD visible al FI. 64

Rarna Judicial def Poder Publico
Consefo Superior de la Judicatura
Consefo de Estado
Jurisdiceién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que acepta llamamiento en
garantia. Exp: 2018-00137-00

Concluye que el vinculo legal con INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS permite establecer la procedencia del llamamiento en
garantia, por lo cual solicita al Despacho su vinculacién en aras de que se defina su

responsabilidad bajo esta misma cuerda procesal.

L. CONSIDERACIONES
1. Competencia
Corresponde al Despacho decidir sobre el llamamiento en garantia realizado, en virtud del
Art. 125 de la Ley 1437 de 2011.

2. De la Procedencia del Llamamiento en Garantia
Procede el Despacho a estudiar el llamamiento en garantia formulado, toda vez que dicha
institucion juridica fue solicitada dentro del término del traslado de la demanda, como lo
dispone el articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (ley 1437 de 2011).

En primer lugar considera el Despacho que el escrito de llamamiento en garantia cumple
con los requisitos formales sefialados en el articulo 225 de la Ley 1437/2011. Ahora bien
frente a la existencia de vinculo legal o contractual entre el llamante y el llamado, se
sustenta en el contrato no. 162 de 2011 (CD FI. 64), suscrito entre la DTTF vy la entidad
llamada en garantia, en cuyo objeto contractual se estipulé, entre otras cosas, la siguiente
obligacién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA |EF SAS:

“ a gestién de la notificacion a fos destinatarios de las pruebas que se generen dentro
del programa y la formacién e impulso de los expedientes respectivos en el proceso
contravencional unicamente en lo referente al envio por correo de conformidad con lo
establecido en el inciso 4 articulo 22 de la Ley 1383/2010" (ver literal, numeral 9,
pliego de condiciones, CD FI. 64).

Lo anterior, por cuanto uno de los puntos de discusion estan referidos a eventuales fallas
en el tramite de notificacién de las infracciones de transito; funcién que afirma la demandada
fue objeto de concesién a cargo de INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS, siendo necesaria su vinculacion a este proceso. Asi mismo
se advierte que la p. demandada sefialé correctamente el nombre y domicilio de la llamada
en garantia, describié los hechos que dan lugar a la aplicacién de dicha figura, y aporto
copia del certificado de existencia y representacion legal de la misma.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 225 del CPACA, se
RESUELVE:

Primero: LLAMAR EN GARANTIA a INFRACCIONES ELECTRONICAS DE
FLORIDABLANCA IEF SAS formulada por la DIRECCION DE TRANSITO



C Ny

3

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que acepta lamamiento en
garantia. Exp: 2018-00137-00

Segundo:

Tercero:

Cuarto:

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providenéia.

NOTIFICAR personalmente ésta Providencia a de INFRACCIONES
ELECTRONICAS DE FLORIDABLANCA IEF SAS, de conformidad con los
articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011, concediéndosele el término de
15 dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion personal
sefialada anteriormente, para responder el llamamiento y/o soliciten la
intervencién de un tercero, de conformidad con el articulo 225 ibidem.

Se sefala el valor de ($8.000) que debera consignar LA DIRECCION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE FLORIDABLANCA (DTTF) como gastos
ordinarios del proceso, para surtir la notificacién del llamado en garantia, en
la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6 del Banco Agrario de
Colombia a nombre del Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion
por estados de esta providencia. Ademas la parte interesada debera allegar
al proceso de la referencia el comprobante de la consignacién, una copia de
esta Providencia, una copia del escrito del lamamiento en garantia y
sus anexos, con el fin de remitirlos por correo postal.

RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada ROSA MARGARITA
MURGAS NIEVES, portadora de la T.P. No. 313.476 del C.S. de la J., como
apoderada de Ila DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
FLORIDABLANCA en los términos del Poder obrante a folio 57 y ss. del
expediente.
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AUTO DECLARA AGOTAMIENTO DE JURISDICCION
Exp. 680013333006-2019-00157-00

Demandante: LUIS EMILIO COBOS MANTILLA
Demandada: MUNICIPIO DE GIRON
Medio De control: ACCION POPULAR

I. ANTECEDENTES

Por auto del 21 de mayo de 2019 (fls. 9 y ss.), se admitid la presente demanda y se
ordend notificar dicha providencia a la entidad demandada, en los términos del art. 199
del CPACA, segun consta en los recibos de notificacién visible a folios 14 y ss. del

expediente.

Mediante escrito de contestacion de la demanda (fls. 22-33) el Municipio de Giron solicita
la acumulacién de este medio de control al proceso de accién popular rad. 2019-00156-00
que se adelanta en este mismo juzgado, comoquiera que existe una misma relacién
factica y juridica que por economia y eficiencia procesal amerita que sean dirimidas en

una sola cuerda procesal.

A. Del agotamiento de la Jurisdiccion

Al respecto, la H. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
siendo Consejera Ponente la Dra. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, en SENTENCIA DE
UNIFICACION del 11 de septiembre de 2012", respecto al tema de la ACUMULACION DE
ACCIONES POPULARES precis6:

“ACCION POPULAR - Aplicacién de los principios de economia, celeridad y
eficacia / AGOTAMIENTO DE JURISDICCION - Procede en acciones populares
cuando se fundan en los mismos hechos y contra el mismo demandado /

! CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejera ponente: SUSANA

BUITRAGO VALENCIA Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil doce (2012) Radicacion numero: 41001-33-31-
004-2009-00030-01(AP)REV Actor: NESTOR GREGORY DIAZ RODRIGUEZ Demandado: MUNICIPIO DE PITALITO



ACUMULACION EN ACCIONES POPULARES - improcedencia. Unificacion de
jurisprudencia.

La Sala comienza el analisis partiendo de |la preceptiva que establece el articulo 5°
de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares se tramitaran
atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia. La razén esencial de
negar la acumulacién de una nueva demanda cuando se trate del mismo
reclamo de proteccién fundado en igual situacién factica a la que inspiré la
instauracién de un proceso que ya esta en curso, descansa en los parametros de
celeridad, eficacia y de economia procesal, en tanto propende por racionalizar la
justicia en demandas de accidén popular que se refieran a los mismos hechos,
objeto y causa, dirigidas contra igual demandado. (...) De esta manera, ia Sala
Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la materia, en el sentido de
determinar que, con apoyo en los principios de economia, de celeridad y de
eficacia que rigen la funcién judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5°
de la Ley 472 de 1998 deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando
se esté ante demandas de accién popular en las cuales se persiga igual causa
petendi, basada en los mismos hechos, y contra igual demandado, lo que procede
es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion.”

Segtin dicha providencia, en los eventos en que “El actor popular que demanda lo que
otra persona ya trajo a la justicia, es decir “que repite” lo ya "denunciado’, bien puede
constituirse en coadyuvante de ese primer proceso en tramite, pues carece de sentido
légico y no consulta la racionalizacion de recursos el que paralela y simultaneamente se
adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, siendo que deriva de una demanda poputar
que posee los mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a amparar
iguales derechos de naturaleza colectiva, y que si el primero va mas avanzado, deba
esperar a que los demas se hallen en la misma etapa para poderlos acumular al inicial.

De esta manera, el H. Consejo de Estado unificé su postura sobre la materia, en el
sentido de determinar que, con apoyo en los principios de economia, de celeridad y de
eficacia que rigen la funcién judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5° de la
Ley 472 de 1998 deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando se esté ante
demandas de accion popular en las cuales se persiga igual causa pretendi, basada en los
mismos hechos, y contra igual demandado, lo que procede es dar aplicacion a ia figura
del agotamiento de jurisdiccién y no fa acumulacion de procesos.

En el mismo sentido, el H. Tribunal Administrativo de Santander en providencia de
segunda instancia de fecha 08 de abril de 2019, confirm¢ el auto de primera instancia
proferido e 19 de febrero de 2018 por el Juzgado Once Administrativo Oral de
Bucaramanga, dentro de la acciéon popular radicada al No. 2018-00237, que declaré el
agotamiento de la jurisdiccion, en tanto que el Juzgado Cuarto Administrativo Oral de
Bucaramanga, ya habia amparado los derechos colectivos al goce del espacio publico, la
utilizacion y defensa de los bienes de uso publico y la seguridad publica con fundamento

en la misma causa petendi y contra el mismo demandado.

En el caso concreto, el actor popular sefala que en el parque ubicado en el barrio El
Consuelo del Municipio de Girén, el ente territorial planea la construccion de un coliseo




¥

para lo cual pretende talar los arboles alli sembrados, situacion que a juicio del
demandante representa la vulneracién los derechos populares a la proteccion del medio

ambiente y al espacio publico (véase folio 1).

Al revisar los hechos, fundamentos juridicos y pretensiones del proceso de accion popular
rad. 2019-020156-00 adelantado en este mismo juzgado, se advierte que, al igual que en
el proceso de la referencia, se alega la vulneracién de los derechos colectivos de
proteccién del medio ambiente, el espacio publico y a realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrolios urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera
ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes,
derivados de la eventual tala de arboles sobre el parque infantil del barrio El Consuelo del
Municipio de Girén, destinado por dicha administracion para la construccion de una

cancha cubierta o coliseo.

Asi las cosas, resulta claro que entre los dos procesos se pretende evitar la tala de los
arboles del parque ubicado en el barrio EI Consuelo del Municipio de Girén (identidad de
pretensiones), dirigido por dicho ente territorial como responsable del proyecto de
construccidn sobre el espacio plblico (identidad de partes), con el fin de proteger los
derechos colectivos de proteccion del medio ambiente, el espacio publico y a realizacion
de Igs construcciones, edificaciones y desarrolios urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de
los habitantes, configurandose asi los presupuestos jurisprudenciales para declarar el
agotamiento de jurisdiccion, previa declaratoria de nulidad de lo actuado.

En mérito de lo expuesto, se:

RESUELVE:

Primero: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, desde el auto del de 21 de
mayo de 2019, inclusive, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

Segundo: RECHAZAR la demanda, por agotamiento de jurisdiccion.

Tercero: DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

Cuarto: ARCHIVAR el proceso, previas las constancias de rigor en el Sistema Justicia
Siglo XXL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, M\ F
“ AND Ffifé RE‘%ES

Juez

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITC JUDICIAL
ADMINISTI7TIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 'ZF‘} ’07 // 7 , se notifica a la (s) partes 31

proveido anterior, por an taciﬁn’En'El‘Est?o No. é\
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Demandante:

Demandada:

Nedio de Control:

CORRIGE ERROR INVOLUNTARIO ¢
Exp. 680013333006-2019-00199-00

FELIZ MORALES SANCHEZ, con cédula de
ciudadania No. 91.044960

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
(FOMAG)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por error involuntario el Despacho en ! auto admisorio de la demanda, proferido el dia 23

de julio de 2019, reconocid personeria para actuar a un profesional del derecho distinto, a

quien el actor confirié poder. Por lo anterior, se procedera a corregir tal equivocacion, y en

consecuencia el numeral cuarto del auto sefialado con anterioridad, quedara de la siguiente

manera:

Cuarto. RECONOCER personeria para actuar al Ab. FELIPE EDUARDO
ECHEVERRI GIRALDO, portador de la TP. No. 216.931 del C, S de
la J, quien actua como apoderado de la p. demandante, en los

términos y condiciones del poder visible a los Fls. 22-23 del

expediente.

Se debe advertir que los errores involuntarios no atan al Juez y por tanto, hay lugar a

efectuar las correcciones necesarias para salvaguardar los derechos al Debido Proceso, y

de defensa. En consecuencia y de conformidad con el articulo 286 del C.G.P., se:

RESUELVE

Primero. CORREGIR el Auto admisorio de la demanda, en su numeral cuarto y en

consecuencia, RECONOCER personeria para actuar al Ab. FELIPE
EDUARDO ECHEVERRI GIRALDO, portador de la TP. No. 216.931del C, S
de la J, quien actiia como apoderado de la p. demandante, en los términos y

condiciones del poder visible a los Fis. 22-23 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE)

‘: ! b%
ERNANDJQREZ EYES

JUEZ

Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto corrige efror invotuntario. Exp.
6800133330062019-00199-00.

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
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Demandante: SPEC MEDICINA NUCLEAR S.A.S.

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS —INVIMA-
Accidn NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
,. Habiéndose subsanado la demanda en debida forma y por reunir los requisitos

' establecidos en los articulos 161 y s.s. del CPACA., se:

Primero.

RESUELVE:

ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se ORDENA:

a) NOTIFICAR al I[INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS -INVIMA- mediante mensaje
enviado por la Secretaria Despacho al buzdn de correo electrénico para
notificaciones judiciales. (Art.199 del CPCA, modificado por el 612 del
CGP). :

b) NOTIFICAR a [a parte actora por anotacion en estados. .'

¢) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria de! Despacho
al buzén del correo electrénico de la Procurador Judicial No. 102
Judicial | para Asuntos Administrativos, Dr. Carlos Augusto Delgado
Tarazona.

d) NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de
conformidad con el Art. 199 del CPACA modificado por el 612 del CGP,
enviandosele copia fisica del traslado de 'Ia demanda.

PARAGRAFO: 1) El mensaje al buzén debera identificar la notificacion que

se realiza y contener copia del presente auto admisorio y de la demanda.

Art, 199 del CPACA, modificado por el Art. ‘612 del CGP. 2).E| Secretario

. (a) de la Corporacion hara constar en el expediente, el hecho de acceso del

destinatario al mensaje. 3) De no existir informacién en Secretaria sobre el
buzén de notificaciones, requiérase por esa dependencia a la entidad
publica aqui demandada, bajo los apremios legales, para que en un plazo



Segundo.

Tercero.

Cuarto.

no mayor de dos dias contados a partir del recibido de la necesaria

comunicacién secretarial, cumplan con el precitado deber legal (Aﬁ. 197 del

CPACA). 4) Luego de realizada la notificacion electronica, debera remitirse

a la parte demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio (Art. 199 del CPACA), de

esta Ultima providencia la parte actora debera aportar 3 copias de
forma inmediata en aras de surtir la notificacion personal aludida.

DEPOSITESE por la parte actora, la suma de VEINTICUATRO MIL

PESOS ($24.000) en la cuenta Unica Nacional No. 3-082-00-00636-6

del Banco Agrario de Colombia a érdenes de este Despacho, dentro de

los diez (10) dias siguientes al de la notificacién de esta providencia, como
gastos ordinarios del proceso.

SURTASE POR SECRETARIA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE AL

TRASLADO DE LA DEMANDA, Art, 172 CPACA, para los efectos del Art,

175 ibidem, término que comenzaré a correr vencido los 25 dias después

de surtida la Gltima notificacion, de conformidad con el Art. 199 del CPACA,

modificado por el Art. 612 del CGP.

Paragrafo. Advertir a la parte demandada sobre los deberes legales

(Art. 175 del CPACA), respecto de:

a) Incluir en la contestacion de demanda, la direccion electronica -
diferente de la del buzdn exclusivo de notificacién de demanda-, para
los efectos del 175.7 ibidem.

b) Allegar con la contestacion, el expediente administrativo que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se
encuentren en su poder (paragrafo 1 ibidem)

c) La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. '

RECONOCER personeria para al abogado MIGUEL ANGEL SANHEZ"

MANCIPE, portador de la T.P. No. 257.750 del Consejo Superior de la

Judicatura, para actuar en nombre y representacion de la parte actora de

conformidad con el boder conf;:‘p obrante a folio 20 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
I 29
. 7& RNANDA LORE REYES

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADM!NIST?TIVO DE BUCARAMANGA

Hoy ’Z,?“O? //7 , se notifica a la (s) partes_gl

proveido anterior, por'anotacion eme%adoNo._S\q_
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CONSTANCIA SECRETARIAL
Al Despacho informando que la p. demandante solicita el retiro de la demanda (FI.32), para
que provea.
SEPTIEMBRE VEINTISETS (26)
"DEDOSMILOIECHNUEVE (2019)

Bucaramanga

SECRETARIA

AUTO
ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA
Exp. 680013333006-2019-00234-00

SEPTIEMBRE VEINTISE)S (26)

Bucaramanga,
DEDOSMILDIECINUEYVE (2019)

Demandante: CECILIA DELGADO JAIMES, identificada con CC No.
28.161.121

Demandada: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Medio de Control: NULIDAD CON RESTABLECIMIENTO DEL

e DERECHO '

Vista la constancia secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que el presente proceso
no ha sido notificado a la p. demandada, pues la demanda fue rechazada con auto del 22
de agosto del presente afio; el Despacho de conformidad con el articulo 174 de la Ley
1437/20117;

RESUELVE

Primero. ACEPTAR EL RETIRO DE LA DEMANDA solicitado por la p.
demandante, segun las consideraciones expuestas.

Segundo. Devuélvase los anexos sin necesidad de desglose. Contra la presente
decision proceden los recursos de Ley.

Tercero. Ejecutoriada la presenie providencia, archivese previas las
constancias de rigor en el sistema siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| g NAND I?L;')‘%REKEYSQ

JUEZ
i Articulo 174 de la Ley 1437 de 2011. El demandante podra retirar la demanda siempre que no se
hubiere notificado a ninguno de los demandados ni al Ministerio Publico y no se hubieren practicado
medidas cautelares.

.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy 2} '07/ /y se notifica ala (s) partes, el

proveido anterior, por anotacion en el Estado No @

-~

RUTH FRAN A DIAZ
SECRETARJA
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
: " BUCARAMANGA

AUTO
RECHAZA DEMANDA

Exp. 68001&33-;1%—20513 ;00239-00

" €26)  SEPTIEMBRT veyuygse
1
usnusnunrecmusvs {2 Caors

Bucaramanga, 019) BEDusmlLulEcmuEvE(gmg)
Demandante: VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandada: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BUCARAMANGA
Medio de Control: ACCION POPULAR

. CONSIDERACIONES

Por auto del 22 de agosto de 2019 (folio 7), el Despacho inadmiti6 la demanda en
atencién a que la p. actora no acreditd “ef haber solicitado a la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BUCARAMANGA la adopcion de las medidas
necesarias para la proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o violado,
tal y como ahora lo exige el articulo 144 del CPACA”, y se le otorgd el término de
tres (03) di\as,'dispuesto en el art. 20 de la Ley 270 de 1998, para que subsanara

dicha falencia.

Una vez vencido el término anterior, se advierte que la p. demandante no acreditd
la subsanacion de la demanda, razén por la cual se rechazara la demanda, segun

lo dispuesto en el inciso final del art. 20 ibidem.

En mérito-de lo expuesto, se:
RESUELVE:

Primero. RECHAZAR la demanda a posteriori de la referencia.
Segundo. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.
Tercero. ARCHIVAR el proceso, previas las constancias de rigor en el Sistema

Justicia Siglo XXI.
! /
H / . ’d
DA FLOREZ\ REYES

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ERNAN
Juez




JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA
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proveido anterior, por aﬁo i6n en-el-Estado No. 3 %
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

AUTO
RECHAZA DEMANDA
Exp. 680013333006-2019-00250-00

SEPTIEMBRE vEqn

Bucaramanga, T1SE1S (26)

OEDOSMILBIECINUEVE (29;9)
Demandante: COOTRAGAS CTA A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL HERNAN

FIGUEROA GARCIA

Demandada: AREA METROPOLITANA DE BUCARAMANGA

g Medio de Control: SIMPLE NULIDAD

Il. ANTECEDENTES

Por auto de! 22 de agosto de 2019 (folio 88), el Despacho inadmitié la demanda
para que la parte actora subsanara los siguientes defectos: j} adecue la demanda
al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, siguiendo los
lineamientos para su interposicién (art. 138, 162-166 -CPACA), ii) aporte
constancia de comunicacion y/o notificacién del acto demandando, o indique la
fecha de notificacion personal del acto acusado, iii) del escrito de subsanacién de
fa demanda debera aportarse tres copias para los correspondientes traslados de
notificacion. Para tal fin se le concedié el término de diez (10) dias a la p.

demandante para que subsanara tales defectos.
. CONSIDERACIONES

El art. 169 del CPACA establece los eventos en que procede el rechazo de la
demanda:
Ar!ticulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazara la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de 1a oportunidad legalmente establecida.



3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En este caso, se comprueba que la p. demandante no acredité la subsanacién del
escrito de demanda, conforme a lo estipulado en auto inadmisorio del 22 de
agosto de 2019 y dentro de los diez (10) dias de que trata el articulo 170 ibidem,
dando paso al rechazo de la demanda, en aplicacién del articulo 169 numeral 2°
de la Ley 1437/11 (CPACA).
En mérito de lo expuesto, se:
RESUELVE:

Primero. RECHAZAR APOSTERIORI la demanda de la referencia, por no

haberse subsanado el escrito de demanda, en los términos referidos

en la p. motiva de esta providencia.

Segundo. Una vez ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER los anexos de la
‘ demanda, sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUI RNANDA FLOREZ (REYES

Juez

JUZGADO SEXTC DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA
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?;;ggif::ﬂm de 1a Judicatura F li\ I I I | SIGCMA“SGC
Repiblica de Colombin CONSEJO DE ESTADO
JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA
AUTO
IMPRUEBA CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 68001-3333-006-2019-00270-00
SEPTIEMBRE VEIRTISELS (26D
Bucaramanga, DE DOSMILDIECINVEVE (2019)
Convocante: LINDE COLOMBIA S.A, con NIT: 860005114-4
Convocado: HOSFITAL UNIVERSITARIO DE SANTANDER

Procede el Despacho a DECIDIR sobre la CONCILIACION PREJUDICIAL
celebrada ante la sefiora Procuradora 158 Judiciai Il en Asuntos Administrativos, el

dieciséis (16) de agosto de dos mil diecinueve {2019), previa la siguiente resefia.

i. De ia Competencia.

De conformidad con el Art. 24 de la Ley 640 de 2001 en concordancia con el Art.
125 de la Ley 1437 de 2011, corresponde a los Jueces Administrativos aprobar las
conciliaciones extrajudiciales que se celebren en materia Contencioso

Administrativa.

li. Antecedentes

A los folios 147 -153 del expediente, obra el acuerdo prejudicial objeto de estudio,
celebrado el dieciséis (16) de agosto de dos mii diecinueve (2019), entre la
convocante LINDE COLOMBIA S.A y la entidad convocada, HOSPITAL
UNIVERSITARIO DE SANTANDER, en el cual se concilib el reconocimiento y pago
de las facturas No. 150-183767 del 31 de marzo de 2017 por la suma de
$17.576.096 y la No. 150-184243 del 28 de abril de 2017por la suma de
$16.486.234,

lll. CONSIDERACIONES

A. De la conciliacién prejudicial y los presupuestos para su aprobacion

En materia Contencioso Administrativa, el Legislador' autorizé la utilizacion de la
conciliacién como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, no solo en virtud
de la politica estatal de descongestion judicial, sino ademas, en aras de garantizar

una mayor eficiencia administrativa y el ahorro de recursos publicos. Por

' Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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Juzgado Sexto Administrativo Oral de Bucaramanga del Circuito Judicial de Bucaramanga. Auto que imprugha
conciliacién extrajudicial. Expediente No 6800133330062013-00270-00.

encontrarse inmerso el patrirnonic estatal y el interés publico, se establecieron los

siguientes presupuestos especiales para su aprobacion judicial

« Que no haya operado la caducidad del medio de control procedente en una eventual
demanda.

e Que las partes convocante y convocada estén debidamente representadas.

e Que los representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y
disponer de la materia objeto de acuerdo '

e Que verse sobre derechos econdmicos disponibles por las partes.

e Que los derechos reconocidos estén debicamente respaldados por las probanzas
que se hubieren arrimado a la actuacidn

¢« Que no resulte abiertamente inconverniente o iesivo para el patrimonio de la

administracion

Con base en lo anterior, el Despacho procedera a realizar el siguiente:
B. Analisis de los presupuestos para la aprobacion

1. El medio de control procedente en una eventual demanda. En el presente
caso, se demanda la reparacion de perjuicios ocasionado con la omision de la
administracion en el pago de unas facturas, generadas con ocasion del
suministro de gases medicinales; en consecuencia la accion procedente seria
la Actio In Rem Verso, accién frente a la cual el H. Consejo de Estado, en
reiterada jurisprudencia ha establecido que le es aplicable la normatividad del

medio de conirol de reparacion directa.

“(...) Pues bien, si se tiene en cuenta que el enriquecimiento sin causa
constituye bésicamente una pretension y que la autonomia de la action de in
rem verso se relaciona con la causa del enriquecimiento y no con la via
procesal adecuada para enrutarla, faciimente se concluye que en materia de
lo contencioso administrativo a la pretension de enriquecimiento sin causa le

corresponde la via de la accion de reparacion directa.”

2. Caducidad del medio de control de reparacion directa. En consecuencia de

lo anterior, la caducidad frente al medio de control que la convocante podria

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Auto del veinte (20)
de enero dei afio dos mil once (2011), Exp. 1823-09.

3 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de Unificacién Radicado interno
No. 24897. 19 de noviembre de 2012,

T
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llegar a ejercer, seria la establecida en el numeral 2, literal i), articulo 164 del
CPACA, es decir, la rélativa a la reparacion directa, teniendo como término para
presentar la demanda 2 afios, contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia
de la accién u omisidon causante de! dano, o de cuando el demandante tuvo o
debié tener conocimiento del mismo. Entonces, aterrizado al caso especifico,
se tiene que, la omision de la administracion deviene del no pago de las facturas
No. 150-183767 del 31 de marzo de 2017, la No. 150-184243 del 28 de abril del
mismo afio, pago que, aclara esta Agencia, no estaba sujeto a condicién o plazo
alguno, y en consecuencia, quedaban en firme con el suministro del gas

medicinal.

Frente a lo anterior, ha de resolver el Despacho, que fecha se debe tener en
cuenta para iniciar los computos de caducidad, si lo es la fecha de facturacién,
o contrario sensu, la fecha de vencimiento, en ese sentido existe
pronunciamiento del H. Consejo de Estado, con sentencia del 27 de enero de
2016% en el que manifiesta que, las acreencias pretendidas por fa convocante,
se enmarcan dentro de las que se denominan como puras y simples, es decir,
que no se encuentran sujetas a plazo o condicién, y por el contrario, solo es
dable verificar la fecha de entrega de los insumos médicos y su respectiva
facturacién; por lo que no habria lugar a tener en consideracién la fecha de
vencimiento de la factura, pues esta es un indicativo del cobré de los intereses,

mas no, de la exigibilidad o firmeza de la factura.

Corolario, se tendra el 31 de marzo de 2017 (Fl. 52) y e! 28 de abril de 2017 (FI.
29) — fechas de facturacién-, como las fechas desde donde realizara el computo
de la caducidad, entonces, teniendo que 1a solicitud de conciliacion pre judicial
fue presentada el dia 24 de mayo de 2019, es claro que ya se habia superado
coﬁ creces para esta fecha, los dos afios previstos por el legislador para la
presentacién de la demanda, y en conclusion, e! medio de control de reparacion

directa se encontraba caducé cuando se acudié ante la Procuraduria.

Con las anteriores bases, y atendiendo que no se cumple con el primer presupuesto
esencial pafa proceder a la aprobacion de un acuerdo congiliatorio, y por ende no
hay lugar a seguir estudiando los demas, CONCLUYE el Despacho, ser coincidente

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon C. Sentencia
radicado interno (29869). MP: Dr. Jaime Orlande Santofimio Gamboa. 27 de Enero de 2016.
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con la Agencia del Ministerio Publico, cuando solicita sea improbado el acuerdo

celebrado ante ella el dia 16 de agosto de 2019.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA,

RESUELVE:

Primero. IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia dieciséis (16) de
agosto del 2019, ante la sefiora Procuradora 158 Judicial 1l para
Asuntos Administrativos, por haber operado el fenomeno de la
caducidad. |

Segundo. El Acuerdo Conciliatoric judicial antes referido, hace transito a cosa
Juzgada.

Tercero. Una vez ejecutoriada esta providencia, Archivese el expediente,

previas las anotaciones de rigor en €l sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y cUMPEE.
L m%&ﬁmn ‘

JUEZ

JUZGADO SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

Hoy ’L} 07, /{ 7 _se notifica a la (s) partes el

proveido anterior, por anctacion en el Estado No. .S ‘f—

RUTH FRAMCY TANGYA DIAZ

/-‘\__]
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JUZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE

Bucaramanga,

BUCARAMANGA
SEPTIEMIRE VE14715015 (76)
DEDOSMILDIECINUEVE {2019)

AUTO
ADMISORIO DE DEMANDA .

Exp. 68001-3333-006-2019-00306-00

Demandante: HERLEING MANUEI’_ ACEVEDO GARCIA
Demandada: MUNICIPIO DE GIRON
Medio De control: ACCION POPULAR

Por reunir los requisitos establecidos en el articulo 18 y siguientes de la Ley 472 de 1998,

se.

Primero.

RESUELVE:

ADMITIR LA DEMANDA de la referencia y para su tramite se ORDENA:
a) NOTIFICAR al MUNICIPIO DE GIRON, y al Defensor del Pueblo,
mediante mensaje enviado por ta Secretaria del Despacho al buzén de
correo electronico para notificaciones judicialés. (Arts. 13y 21 de la Ley
472 de 1998, Art. 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).
b) NOTIFICAR a la parte actora por anotacién en estados.
¢) NOTIFICAR, mediante mensaje enviado por la Secretaria del Despacho
al buzdn del correo electrénico del Procurador Judicial No. 102 Judicial
| para Asuntos Administrativos, Dr. Carlos Augusto Delgado Tarazona.
PARAGRAFO: 1) El mensaje al buzdn debera identificar la notificacion que
se realiza y contener copia del presente auto admisorio y de la demanda.
Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 612 del CGP. 2).E| Secretario (a)
de este Despacho hara constar en el expediente, el hecho de acceso del
destinatario al mensaje. 3} De no existir informacién en Secretaria sobre el
buzén de notificaciones, requiérase por esa dependencia a la entidad
publica aqui demandada, bajo los apremios legales, para que en un plazo
no mayor de dos dias contados a partir del recibido de la necesaria
comunicacion secretarial, cumplan con el precitado deber legal (Art. 197 del
CPACA). 4) Luego de realizada la notificacion electrénica, debera remitirse
a la parte demandada, a través del servicio postal autorizado, copia de la

demanda, de sus anexos y del auto admisorio (Art. 199 del CPACA).



2

Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bucaramanga. Radicacion: 68001-3333-006-

Segundo.

Tercero.

2019-00308-00 Medio de control Accidén Popular.  Auto admisorio demanda.

INFORMACION A LA COMUNIDAD. De conformidad con lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 472 de 1998, se les INFORMARA DE LA
EXISTENCIA DE LA PRESENTE DEMANDA a los miembros de la
comunidad del MUNICIPIO DE GIRON, mediante ia lectura del extracto de
la misma, a través de un medio masivo de comunicacién o de cualiquier
mecanismo eficaz, habida cuenta de los eventuales beneficiarios.

DEBE EL ACTOR POPULAR realizar la respectiva publicacion en
aplicacion a lo dispuesto en parrafo anterior. ‘

SURTASE POR SECRETARIA EL TRAMITE CORRESPONDIENTE AL
TRASLADO DE LA DEMANDA, a |a entidad accionada al Ministerio Pablico
y a la Defensoria del Pueblo por el TERMINO DE 10 DIAS para que
contesten la presente accion, soliciten la practica de pruebas, y propongan
excepciones, advirtiéndoseles que solo proceden ias excépciones de que
trata el articulo 23 de la Ley 472 de 1998, término que comenzara a correr
vencido los 25 dias después de surtida la Ultima notificacién, de conformidad
con el Art. 199 del CPACA, modificado por el Art. 6812 del CGP.
PARAGRAFO: 1) VENCIDO el término del traslado, dentro de los tres (3)
dias siguientes, se citara a las partes y al Ministerio Publico a audiencia
especial de PACTO DE CUMPLIMIENTO. Su inasistencia dara lugar a
sancion, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 ibidem.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA /E Mg;
LN ‘ 4
e G
LUISA EERNANDA FLOREZ REYES

JUEZ

JUZGADQ SEXTO DE CIRCUITO JUDICIAL
ADMINISTRATIVO DE BUCARAMANGA

—O '
Hoy Z ?. 7/’ Z; notifica a la (s) partes.el

proveido anterior, por afiotacion en el Estado No.‘f-?
T —

—

RUTH FRANCY TANBUA DIAZ

1UZGADO SEXTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA
Calle 35 No. 16 — 24 Piso 15. Edificio tosé Acevedo y Gomez.
Teléfono 6426612
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